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UN TRAITÉ INÉDIT 
ATTRIBUÉ À SAINT AUGUSTIN 
LE DE VIII QUAESTIONIBUS EX VET. TEST. 
DU CATALOGUE DE LORSCH 


EPUIS longtemps déjà, j'avais remarqué dans le catalogue de 
la célèbre bibliothèque de Lorsch : la mention d'un traité de 
s. Augustin, intitulé De octo quaestionibus ex ueteri testamento, et 
dont tous les éditeurs de ce Père, sans exception, semblent avoir 
jusqu'ici ignoré l'existence. Mon attention a été de nouveau attirée 
récemment sur cette notice, à l'occasion des fiches qu'a bien 
voulu me communiquer mon ami, M. le Dr. Lehmann, concernant 
certains articles destinés à entrer dans la collection des anciens 
catalogues qu'il prépare pour le « cartel » des Académies alle- 
mandes. Trois de ces fiches se rapportaient précisément à l'opus- 
cule inscrit au catalogue de Lorsch. En voici le texte exact, 
d’après la copie que possède M. Lehmann du cod. Vatic. Palat. lat. 
1877, fol. 56" : 

Item eiusdem [scil. Augustini] de octo questionibus ex ueteri 
testamento quae sic incip. 4 Generalem iustitiam » et sic finiunt 

« sed iam arietes in grege ». 


Mème mention, en termes identiques, au fol. 72‘. Et c'est aussi À 
ce traité que paraît faire allusion le titre suivant, qui fait également 
partie de la liste en question ? : 


Eiusdem [Augustini] de generali iustitia - 


La vue de ces trois fiches m'a rappelé que j'avais noté, il y a 
plus de vingt-deux ans, la présence de l'opuscule dans un ms. de la 
Bodléienne, le Laud. miscell. 350, provenant de l’abbaye cister- 
cienne d'Eberbach. Et l'idée me vint de m'assurer si, par hasard, 
il n'y en aurait pas aussi quelque exemplaire dans le fonds excep- 
tionnellement riche que j'ai présentement sous la main, à Munich. 


1. G. Becker, Cutalogi bibliothecarum antiqui 55. 255. 
2. Tbid., 37, 265. 


2 REVUE BÉNÉDICTINE. 


De fait, après quelques heures de recherche, j'en découvrais un, de 
meilleure note encore que celui d'Oxford, dans le Clm. 14330, 
l'ancien D. LV. de Saint-Emmeran de Ratisbonne, fol. 173-175. 
J'en pris sur l'heure une copie, que je pus collationner, quelques 
jours après, avec le ms. de la Bodléienne. C'est d'après ces deux 
manuscrits que je vais publier, pour la première fois, le De octo 
quaestionibus attribué à s. Augustin. Mais, auparavant, il me faut 
décrire sommairement la physionomie et le contenu de chacun de 
ces deux témoins du texte. 


# 
+ + 


R. Le manuscrit de Ratisbonne, aujourd'hui Clm. 14330, se 
compose de 179 feuillets, 0,288 x 0,215; écriture à longues lignes, 
du XIe siècle. Le contenu est indiqué, fol. 1", en lettres capitales ; 
je le reproduis ici, en joignant à chaque sole les feuillets corres- 


pondants du volume : 


In hoc uolumine continentur de sancti Augusti 
ni opere Libri - III - contra Achademicos [1°-37"]. 

Libri - Il + de ordine [36"-67] - Liber - I - de magistro 
[67"-86]. 

Liber - I - de beata uita [86-96"] - Lib - II - soliloquiorum 
[97-219]. 

Liber + I - de inmortalitate animae [121-129°|. 

Liber - I - de quantitate animae [130-159"]. 

Liber + 1 - de natura boni [159-173]. 

Et tractatus de + VIII - quibusdam questionibus [173-175]. 


Entre ces divers traités, le scribe a inséré, quand il y avait lieu, 
les chapitres respectifs des Xefraclationes. C'est ainsi qu'on lit, 
vers la fin [fol. 176-178], la Retraclatio sancti Aug. in libros de 
sermone domin: in monte. L'ouvrage lui-même aurait dù suivre ; 
mais, au lieu de cela, sur les derniers feuillets laissés en blanc 
[178-179"], une main un peu postérieure et moins habile a trans- 
crit la lettre de Daimbert de Pise, de Godefroid de Bouillon et de 
Raymond de Saint-Gilles, annonçant les victoires des Croisés en 
Terre sainte :. 

Le bénédictin Coloman Sanftl a donné une description de ce 
codex, dans son catalogue ms. des manuscrits de Saint-Emmeran ?, 
daté de 1809, t. I, p. 102. Il fait SN que Ë Armes traité est 
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k Martène et Durand, Thesaurus Anerdot., I, 281. 
Mis à La disposition des lecteurs dans la salle des manuscrits de la Bibliothèque de 
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tout différent des Octo quaest. ad Dulcitiurn *, en donne une courte 
analyse, et signale particulièrement les textes bibliques, tirés, selon 
lui, « ex antiqua Vulgata ». 

£. Le codex de la Bodléienne a été décrit par H. O. Coxe, dans 
son Calalogus codicum mss. Laudianorum lat. et miscell. (Oxford, 
1858), col. 265 sq. Il est du XIe/XIIc siècle, et contient plusieurs 
opuscules assez rares, entre autres : 

Fol. 1°"-52, recueil d'extraits des Pères sur divers sujets répartis 
en trois livres. La préface fait défaut; l'ouvrage débute par les 
« capitula libri primi ». Les auteurs cités sont fréquemment indi- 
qués en marge : les plus récents sont Isidore et Bède, ce qui montre 
que la compilation doit être de l'époque carolingienne. Parmi eux, 
j'ai relevé, fol. 12, cette citation attribuée à Pélage : 


PELAG. Quibus modis karitas consistat - Karitas quatuor 
modis consistit - hoc est in dei dilectione quae prima est - 
Secunda + si nosmet ipsos secundum deum amemus - Tercia 
proximos - Quarta etiam inimicos - Deum ergo plus quam nos 
diligere debemus - proximum sicut nos - inimicum ut proxi- 
munm. 


Puis, quelques passages plus personnels, comme cette transition 
entre les deux premiers livres, fol. 9" : 


Haec de qualitate futurae beatitudinis ex diuinis sanctorum 
patrum libris pauca excerpta sufficiant - Nunc igitur quibus ad 
eam bonorum operum passibus currendum sit - adiuuante 
domino carpendo flores ex catholicorum patrum edictis { 2owr 
dictis ?] demonstremus. 


Ou encore cette préface du livre IIL, fol. 35" : 


De igne purgatorio - et de aduentu Christi ad iudicium - nec- 
non et de aeterno cruciatu tercius hic inchoat libellus - qui ex 
sanctorum patrum opusculis largiente domino constat esse 
excerptus. Excellentissimam paternitatem tuam obnixe depre- 
cor - ut diuinam supliciter aeterni iudicis maïestatem indeficiens- 
que exores - ut una tecum a tantis merear eripi malis et ad uitam 
peruenire perpetuam - Amen. 

Un dialogue entre le Riche et le Pauvre termine cette curieuse 
collection, qui mériterait d'être étudiée et comparée avec les autres 
Libri scintillarum du même genre. 

Fol. 84", Doctrina Seuerini cpiscopi. Série de courtes sentences, 
commençant par « Dilige deum : sapientiam disce... » et finissant 
par « ... et quae cogitas non ignorat 2. » 


— —nige-de Hne + 


1. Migne 40, 147-170. 
2. Migne 74, 845. 
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Fol. 85, l'Altercatio sancti Ambrosii contra eos qui animam non 
confitentur esse facturam : aut ex traduce esse dicunt, publiée par 
Caspari dans ses Xirchenhistor. Anecdota, p. 227-229. 

Fol. 86"-88, notre inédit : Sancti Augustini de VIII quaestiom- 
bus ex ueleri testamento. | 

Fol. 95*-126, autre recueil d'extraits des Pères (entre autres, 
Fructueux, Benoit, Prosper, Césaire, etc.) sur les qualités d'un 
supérieur, et sur la discipline cléricale et monastique en général. 
Une main du XVIIe (?) siècle a noté en tête : « Liber de officio 
rectoris ecclesiae excusus Colo. 1531 ». 

Comme je l'ai dit, pour ce qui concerne le De V717 quaestionibus 
attribué à s. Augustin, le meilleur des deux manuscrits semble bien 
être celui de Saïnt-Emmeran; c'est lui, par conséquent, que je 
suivrai de préférence dans l'édition du texte, en tenant compte, 
cependant, des variantes fournies par le ms. d'Eberbach. 


INCIPIT TRACTATUS SANCTI AUGUSTINI DE 
OCTO QUAESTIONIBUS EX VETERI TESTAMENTO. 


Generalem iustitiam non uiolat quis, nisi libidine transgressus 
fuerit aut placitum societatis humanae, sicut est furtum, rapina, 

S adulterium, incestum, et huiusmodi ; aut naturam, sicut est con- 
tumelia, caedes, homicidium, concubitus masculorum uel peco- 
rum ; aut modum in concessis, sicuti est seruum amplius uerberare 
quam oportet uel filium, edere uel bibere amplius quam oportet, 
cum ipsa coniuge concumbere amplius quam oportet, et similia. 

10  Bene intellegitur spiritus sanctus ideo primum linguarum 
donum dedisse hominibus, quae pacto et placito hominum insti- 
tutae sunt, et forinsecus per sensus corporis consuetudine 
audiendi discuntur, ut ostenderet quam facile posset sapientes 
facere per sapientiam dei, quae eis interna est. 

15 - I: Item uoluntas uerbi sempiterni stabilis est semper, quia 
simul habet omnia : nostra autem uoluntas ideo non stat, quia 
non habet simul omnia ; ideo modo hoc, modo illud uolumus. 

-II- Item sic fuerunt in 1llo uerbo omnia quae facta sunt, et 
ipsa susceptio hominis sic ab eo praecognita est, quomodo si 

20 pictor uelit pingere totam domum, et cogitet uel nouerit locum 
ubi etiam se pingere debeat : totum in arte habet, et in praepa- 
ratione, et in uoluntate, quamuis certis et suis quaeque tempo- 
ribus explicet. Sic omnis creatura et ipse homo, qui eiusdem 
sapientiae personam mystica et inenarrabili susceptione gesturus 

25 erat, in ipsa Sapientia tamquam dei arte sempiterna semper erat, 
quamquam suis quaeque temporibus efficiat : quae « pertendit a 
fine usque ad finem fortiter, et disponit omnia suauiter > : quae 
« in se manens innouat omnia. } 
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*- III: Item quomodo uolo uelle mori, si sic uellem mori per- 
ueneram. Qui iam habet sanam fidem, et uidet quo sibi perue- 
niendum sit, ad hoc iam proficit, ut libenter de hac uita discedat. 
Non enim hoc est uidere quo sibi perueniendum sit, quod est 
etiam amare illud, et ibi iam esse desiderare. Quod in cuius 
anim effectum fuerit, necesse est ut libenter moriatur. Frustra 
itaque dicunt quidain, qui iam sanam fidem tenent, ideo se nolle 
mori, ut proficiant ; cum ipse profectus eorum in hoc perfectus 
sit, ut mori uelint. Si ergo uerum loqui uolunt, non dicant « Ideo 
mori nolo, ut proficiam » sed « Ideo mori nolo, quia parum 
profeci. » Itaque mori nolle fidelibus non consilium est ut pro: 
ficiant, sed indicium quod parum profecerint. Proinde quod 
nolunt, ut perfecti sint, uelint, et perfecti sunt.: 


+ I111-+ De eo quod in Ecclesiastico Salomonis dictum est : 


_Omnem escam manducabit uenter : est autem cbus «ibo melior. 


Tamquam diceret, quod ait apostolus : € Omnia probate, quae 
bona sunt retinete. » Æaux contingit cibum uenalionis : sic cor 
sensatum uerba mendaria. Sicut iocundus est cibus labore uen. 
tionis captus, sic iocundum est cordi capere et conuincere men- 
dacia. Cor peruersum dabit tristiliam, ef homo perilus resistet ilir. 
Huic simile est : « Haereticum hominem post unam correpticnen: 
deuita : sciens quia peruersus est eiusmodi, et peccut, et est a 
semetipso damnatus. > Peruerso enim corde resistit tristitiie, qua 
pro illo caritas bonorum tristis est. 


-V- Omnem masculum excipiet mulier: est autem filia filie 
melior, Mulier omnem masculum suscipiens in eis intellegitur, 
qui dicunt : « Ego quidem sum Pauli, ego autem Apollo, ego 
uero Cephae. » Filia melior in his intellegitur, qui dicunt : « Ego 
autem Christi. » Ipsa est in Cantico canticorum : € Proxima eius 
in medio filiarum, sicut lilium in medio spinarum. > 


- VI- De eo quod in Prouerbiis dictum est : ##/{r, si sapiens 


60 fueris, tibi sapiens eris ef proximis luis ; si aulem malus euaserts, 


65 


70 


solus haurics mala. Quia gaudium, quod habent boni fratres de 
bono fratre, bonum gaudium est ; et tristitia, quam de malo 
fratre ex caritate suscipiunt, non est illis mala, quia et deo inde 
placent. Itaque solus ille hauriet mala, qui malus est. 


- VII: De eo quod scriptum est in Deuteronomio : S? uutem 
commorentur simul yratres, et morluus fuerit unus ex is, semen 
autem non fuerst e5, non nubel uxor mortui illius feras uiro non 
proximo ; sed frater uiri eus fntrabit ad cam, et accipiel cam srbe 
uxorem, ef nupla est: crilque, puer qui nalus ecrit constabit ex 
defuncti nomine, et non delcbitur nomen cius ex Jsrael. Si antem 
noluerit homo ille accipere uxorem fralris sui. ueniet maulier illa 
ad seniores duitatis eius, et dicet : Non nult fralter uirt mes susci: 
are nomen fratris sui in Israel. Et uocabun! eum senivres ciuitutis 
illius, et din! ci: Quure non uis suscitare senen fratré tuo in 


75 Jsrae? Et steterit, ct dixerit : Nolo accipere eur. Æt accedrns 
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uxor fralris eius coram senioribus ciustalis excalciabit caligam eius 
unam de pede cius, et expuet in fuciem eius, et respondens dicet ci : 
Sie fiet homini illi, qui non aedificabit domum fratris sui. Ef uora- 
bitur nomen cius in Israel domus excaliati caliga. Coniux defuncti 
est ecclesia, quam in illis primis fidelibus Christus reliquit, et per 
mortem ac resurrectionem ascendit ad patrem. Haec ut filios 
generaret, coniuncta est apostolis et rectoribus quarumque eccle- 
siarum. Ipse namque in euangelio fratres appellat apostolos, qui 
operantes in ea suscitarent semen, non sibi, sed defuncto fratri 
suo : ex cuius etiam nomine uocarentur christiani, qui patribus 
apostolis per euangelium nascerentur. € In Christo enim Iesu » 
inquit Paulus € per euangelium ego uos genui. } Qui tamen 
propter seruandum nomen defuncti € Numquid Paulus » inquit 
€ pro uobis crucifixus est ? aut in nomine Pauli baptizati estis ? » 
Quisquis autem hoc opus misericordiae recusauerit, domumque 
fratris ad incrementum posteritatis aedificare noluerit, sicut idem 
apostolus dicit € Dei aedificatio estis », tam sanctam piamque 
operationem recusantem praeceptum est per hanc figuram, ut 
spernat ecclesia, eiusque personam contemptibilem ducat. Hoc 
enim significat, quod in faciem hominis suum coniugium recu- 
santis uidua conspuebat. Quod autem soluebat ei ex uno pede 
calciamentum, hoc erat ostendere, non eum habere concordes 
gressus in uinculo pacis. Scriptum est enim : € Quam speciosi 
pedes euangelizantium pacem, euangelizantium bona. > Dicit 


autem apostolus : € Et calciati pedes in praeparatione euangelii 
pacis. » 


- VIII - De eo quod scriptum est : Von coques agnum in lacte 
maris sua: id est, non occides Christum. Prophetia uidetur 
praemonens, ne se boni Israhelitae sociarent malis Iudaeis, a 
quibus Christus passus est. Tribulatio quippe passionis tamquam 
ignis est ; unde scriptum est : € Tamquam aurum in fornace pro- 
bauit illos dominus, et sicut holocausta hostiae suscepit eos. ? 
Cui sententiae dominus quoque attestatur, dicens : € Baptismum 
habeo baptizari, quem uos nescitis. > Hoc enim ait, cum dixis- 
set : € Ignem ueni mittere in mundum. > Dicit etiam Iohannes : 
«< Ipse uos baptizabit in spiritu sancto et igni. > Quod intelle- 
gitur, et purgatione sanctificationis, et probatione tribulationis. 
Eumdem ignem significauit etiam ipse, cum ad passionem duce- 
retur, ubi dixit illis, qui eum plangebant, quod super se potius 
plangere deberent. Ita enim terminauit, ut diceret : « Siin uiridi 
ligno haec faciunt, in arido quid fiet ? » Monentur ergo boni, ne 
ad Christum crucifigendum malis consentiant. Dictum est enim : 
«€ Agnus dei, qui tollit peccata mundi. > Non ergo coques agnum 
in lacte matris suae : id est, non ingeres Christo ignem passionis 
in illo die, quo conceptus est. l'unc enim et passus traditur, id 
est + VIII- kal. aprilis ; ex quo die usque in - VIII: kal. jan, 
quo natus commendatur, nouem menses computantur decimo 
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inchoato. Perhibentur autem ubera feminarum ex die concep- 
tionis lac colligere. Est alius sensus facilior. Non coques agnum 
125 in lacte matris suae. Paruulum adhuc et lactantem, qualibus dicit 
apostolus. € Lac uobis potum dedi, non escam >», non mittes in 
praeproperam passionem ; tamquam Cbristo sit dictum, qui 
talibus adbuc discipulis pepercit, pro quibuis se offerens ait : 
« Si ergo me quaeritis, sinite hos abire. > Atque ut intellegeretur 
130 adhuc eos inualidos et minus idoneos fuisse passioni, tamquam 
agnos in lacte matris, secutus ait euangelista : € Ut impleretur 
sermo quem dixit, quia, quos dedisti mihi, non perdidi ex eis 
quemquam. > Unde apparet eos, si tunc paterentur, fuisse peri- 
turos. Hoc enim tunc non passi sunt, quod postea passi sunt, 
135 non adbhuc agni in lacte, sed iam arietes in grege. 


2 EX VETERI TES1AMENTO) E et le catalogue de Lorsch ; om. KR. 3-41] 
Ces premiers paragraphes dans Migne 35, col. 1374-1376 (= A). 3 Ceneralem] 
KA, catal. de Lorsch ; Vencrabilem E. 4 auf] À ; om. RE. 5 snucestum] RE : 
incestus À. 6 pecorum] RA ; pecudum E. 7 sicuti] R ; sirut EA. seruun:] 
RE ; superbum À. 8 nel filiun] RE ; nel sugerfirum A. cdere] À ; ef edere 
RE, 12 sensus corporis] EA ; corp. sensus K. 13 %:] nf eïs A. 14 eis] rs 
cis À. 15-18 Ztem) RA ; om. E. 24 gesturus] gestaturus A. 26 qguam- 
quam suis] E; quam suis R; qguamuis suis A. pertendit| À; practendit 
K. 27 suauiter] Sap. 8, 1. guae] atgme À 28 omniu] Sap. 7. 27. 29 {tem] 
om. E. solo] qui: melit À. ucllem] nelle À. perueneram]R. ; peruenerat 
À ; peruenerarn. Qui iam katet sanant om. E. 33 ettam] RA ; om. E. desi- 
derarc] KA; desiderat E. 36 im ha perfectus sit) RE : in co profictu sit 
A. 39 consilium non rst E. 43 melior, Eccli. 36, 20. 45 reténete)] 1 Thess. 
$, 21. Faux] R ; Sicut faux E. 46 mendacia] Eccli. 36, 21. 47 est]om. 
E. mendais) E ajoute ueréa. 48 resistef] resistit E. ill] Eccli. 36, 
22. 50 esusmodi] huinsmods E. 51 damnatus) Tit. 3, 10 sq. enim] R ; quogus 
E. qua) quis E. s2 est tristis E. 53 Aliae] om. E. melior] Eccli. 36, 
23. 56 Cephae] 1 Cor. 1, 12. in his] om. EF. 57 Christi] 1 Cor. 1, 12. 58 
shina um) Cantic. 2, 2. 61 mala] Prov. 9, 12. 65 deutronomie E. 67 
élius mortus E son proeximo] R: E om. sen. 68 uiri sinus] uinuus E. 69 
-onstabit ex defuncii nomine] KR: constabilis ex defunciione F. 71 ile homo 
E. 72 sq.) E passe du premier «swzfafis au second. 75 steterit] E insère coram 
senioribus cinilaftis. 77 ac expuat E. 79 caliga] Deuter. 25, 5-10. 81 Haœc 
Mt} E ; Ut has K. 82 guarumgus) E ; qguarumcumue K. 83 in cuangelio] 
Cf. Matth. 28, 10 ; Jean 20, 17. 85 etiam]R ; quippe E. 87 genus] 1 Cor. 
4 15. 89 estis ?]1 Cor. 1, 13. 91 sicut] R ; sic E. 92 estss] 1 Cor. 3, 
9. 99 éena] Rom. 10, 15. 101 facis] Ephes. 6, 15. 103 ssae] Exod. 23, 19. 
id est] E : om. K. 105 passes est Christus E. 107 dominus] E ; om. K. 
cos] Sap. 3 6 (sllos R). 109 mescitis] Ldc 12, 50: les mots g. w. nescitis n’ont cté 
siynalés, jusqu'ici, que dans un passage de s. Ambroise sur le Ps. 118. enim] KR ; 
qmippe FE. 110 sn manmdum] Luc 12, 49. etiam] entm F. 111 e/ igni] 
Matth. 3, 11 (e7 igme E). 112 purgalione| R; purificatione E. 113 sgse) em. 
E. 114 s/lis| eis E. 116 Aaec] or FE. het ?] Lac 23, 31. 118 
mundi] Jean 1, 29. 119 sac] E ; ajouté au-dessus de la ligne K. sa est) 
om. E. 120 cuim] clenim E. 126 escam]1 Cor. 3, 2. 127 Christo] a 
CAristo E. si|om. E. 129 aire] Jean 18, 8. 131 seculus euangelista 
snguit E. 133 guemguam)] Jean 18, 9. 135 in greg] R:E. om. in. 
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Le traité qu'on vient de lire est-il vraiment de s. Augustin, 
comme le donneraient à croire, et le témoignage de nos manus- 
crits, et celui du catalogue de Lorsch ? 

Je suis d'avis qu’il y a lieu de distinguer entre le début, jusqu à 
la question II1I° inclusivement, et les cinq derniers péragraphes. 

Il est clair, en eftet, que nous sommes ici en présence d'une 
petite collection d'ordonnance factice, qui laisse assez à désirer au 
point de vue de l'homogénéité. 

Première marque extérieure, et qui saute aux yeux: le numéro- 
tage arbitraire et fautif des différents articles. Les deux premiers 
ont été laissés en dehors, et ne forment qu'un seul alinéa dans les 
manuscrits, se présentant ainsi sous l'apparence trompeuse d'une 
sorte de préface à ce qui suit r. Au reste, pas plus que les n°s I-IIT, 
ils ne répondent au titre, lequel annonce explicitement des ques- 
tions « relatives à l'Ancien Testament » ; celles-ci ne commencent, 
en réalité, qu'avec le n° IV. Il n’y avait non plus aucune raison de 
séparer la question V de celle qui précède, puisque le verset 23 du 
chapitre 36 de l'Ecclésiastique, expliqué dans celle-là, est la suite 
des versets 20-22, qui font l'objet de celle-ci. 

La portion antérieure à la question IV se distingue encore du 
reste, de deux autres manières : 1° par une inégalité sensible en ce 
qui concerne, soit le style, soit la nature même des concepts : 
autant l'un comme les autres rappellent s. Augustin dans la pre- 
mière partie, autant, dans la seconde, ils lui sont inférieurs ; 2° par 
une différence non moins nettement accusée dans la tradition 
paléographique de chacune des deux portions. 

J'essaierai de faire ressortir brièvement cette double divergence. 

+ 
+ + 

_ En effet, à l'inverse des questions IV-VIII, que seul notre 
AvÉxOGT0Y NOUS 4 conservées, les cing premiers paragraphes nous 
sont venus par une autre source encore, et ne sont point, à propre- 
ment parler, inédits : on les trouve cousus, dans une famille spéciale 
de manuscrits, au livre des Seflemdecim quaestiones super Mat- 
thaeum de s. Augustin. Et c'est ainsi qu'iis ont trouvé place, non 
seulement dans l'édition de Louvain, inais même dans celle des 
Mauristes, reproduite par Migne, Patr. lat. t. 35, col. 1374-1376. 

Il est vrai que des doutes sérieux planent sur l'authenticité 
mème de ces $e RARE RAA Pour ma part, ne avoir 
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1. C’est ainsi que les décrit C. Sanftl dans l'analyse qu'il à donnée de notre traité. 
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mürement examiné les données du problème, voici la solution à 
laquelle j'ai cru devoir m'arrêter :. D'une part, il est difficile, 
impossible même, de méconnaître dans ces pages la touche 
d'Augustin. D'un autre côté, on y trouve certains traits, notam- 
ment une longue interprétation de la parabole de l'ivraie, que le 
saint évêque n'aurait plus écrits à telle période donnée de sa car- 
rière; il est d'ailleurs évident qu'il n'a jamais reconnu comme sien 
cet opuscule, ni lorsqu'il rédigea ses deux livres des Quaestiones 
euangeliorum (Migne 35, 1321-1364), ni en écrivant ses Refractatio- 
nes. Cela ne veut pas dire qu'il ne puisse être de lui : j'ai montré 
que Jérôme, pour certains motifs faciles à deviner, s'abstint de 
même intentionnellement de mentionner ses Commentarioli in 
Psalmos, dans le chapitre du De uiris illustribus qui contient la 
liste de ses propres écrits. Voici donc, je crois, ce qui sera arrivé. 
Comme il résulte du petit prologue aux Quaestiones euangeliorum, 
Augustin avait eu souvent l'occasion de répondre à des demandes 
d'explication relatives à tel ou tel passage des Évangiles. Un cer- 
tain nombre de ses réponses furent recueillies, telles qu'il les avait 
dictées, et mises ensemble dans un ordre plus ou moins défectueux. 
Ce fut seulement plus tard que le s. Docteur prit la peine de les 
revoir, n'admettant que ce qui lui paraissait digne d'être conservé, 
et le disposant d'une façon mieux ordonnée que précédemment. 
Mais les copies des réponses qu'il avait cru devoir exclure de son 
recueil ne cessèrent point pour autant de demeurer dans la circu- 
lation : c'est à elles, selon toute probabilité, que nous sommes 
redevables de posséder, aujourd'hui encore, les Seplemdecim quaes- 
liones. À certains exemplaires de celles-ci, on joignit, sans doute 
comme provenant de la même source, les cinq premières questions 
de notre dvéxôorov; elles remontent par là, elles aussi, à une tradi- 
tion facile à retracer, et dont il y a lieu de tenir compte dans 
l'espèce. 
Pr 

J1 n'en est pas de mème des questions IV-VIII, relatives à cer- 
tains passages de l'Ancien Testament ;: à part le titre qu'elles 
portent dans nos deux manuscrits, comme dans le catalogue de 
Lorsch, rien n'autorise à les rattacher à la tradition des écrits 
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oerdance de s. Augustin, que nous donnera enfin, je l'espère, le bibliothécaire actuel, dom 
Pie Eichinger. 
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augustiniens. Il est même évident, à en considérer la teneur, que 
leur attribution à l’évêque d'Hippone n'est rien moins que justifiée. 
C'est ce que prouvent abondamment, et l’habituelle indigence de la 
phrase, et le manque constant de profondeur dans les pensées. A 
quoi il faut ajouter que les citations bibliques, quoique d'origine 
africaine, diffèrent pourtant notablement du texte suivi par 
Augustin. 

Au reste, si l'on veut se rendre un compte exact de la distance 
qui existe entre le véritable Augustin et l'auteur de nos cinq der- 
nières Questions, il n'y a qu'à comparer la qu. VII* avec le passage 
authentique des Quaestiones in Heptateuchum, 1. V, n. 46 (Migne 
35, 767 sq.) et la note des Locutiones in Heptateuchum (ibid. col. 
535), relatifs tous les deux au mème endroit du Deutéronome 25,5 
sqq. On verra que, non seulement le texte biblique offre des diffé- 
rences notables de part et d'autre, mais, que surtout la méthode 
d'interprétation dénote clairement la diversité de provenance. Chez 
Augustin, même dans ces opuscules d'importance secondaire, on 
retrouve à chaque ligne le sérieux et la profondeur du penseur 
original ; notre anonyme, lui, se contente de nous ressasser, en 
termes plutôt vulgaires, les lieux communs de l'allégorie qui avaient 
cours de son temps, au sujet des prescriptions mosaïques relatives 
au lévirat. 

Malgré son infériorité relative, cette portion apocryphe de 
l'opuscule a cependant un mérite : celui de nous avoir conservé 
quelques fragments du texte biblique africain, pour lesquels tout 
témoin faisait défaut jusqu'à présent. C'est ce qui m'a décidé à 
publier ici ce prétendu De octo quaestionibus, dont l'étude m'a en 
outre fourni l’occasion de m'expliquer sur la provenance augusti- 
nienne des Septemdecim quaestiones in Matthacum, et des quelques 
paragraphes qui y font suite dans certains manuscrits :. 


D. G. MORIN 
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1. Mon impression, comme on a pg le voir par ce qui précède, est que ceux-ci ont 
quelque chance de remonter véritablement à s. Augustin. Le temps me fait présente- 
ment défaut, pour me rendre compte si cette impression est fondée : peut-être quelqu'un 
de mes lecteurs voudra-t-il entreprendre pour lui-mème cet examen, si facilité par ler 
tables admirables de l'édition bénédictine. 


L'ANCIENNE VERSION LATINE 
DU CANTIQUE l-Ilf, 4. 


E l’ancienne version latine du Cantique des Cantiques on ne 
saurait parler, à dire vrai, que pour le besoin de simplifier, par 
comparaison avec la Vulgate hiéronymienne, qui offre un texte 
défini, et dans l’ensemble nouveau. Il n'est pas encore établi d'une 
manière incontestable que les variétés du texte latin de l'Ancien 
Testament qui nous apparaissent soit dans les fragments des 
manuscrits bibliques soit dans les citations des œuvres littéraires 
sont des déformations particulières et successives d’une rédaction 
unique. D'ailleurs ceci füt-il démontré, il resterait que nous nous 
trouvons en face d'un grand nombre de différences positives. C'est 
cette multitude bigarrée qui représente en fait, le plus souvent, 
pour nous l'ancienne version, et tel est précisément le cas pour le 
Cantique. Je reconnais donc volontiers l'inexactitude du titre dont 
il m'a fallu recouvrir mes notes, patiemment amassées. Aussi bien 
il suffira, pour remettre les choses au point et n'exposer personne 
àa s'y tromper, de marquer le plan de ce travail et d'indiquer les 
divers éléments dont il se compose. 

Il eùt été vain de songer à refaire quelques pages de l'ouvrage 
de Sabatier, si la documentation ne s’en présentait aujourd'hui 
dans des conditions nouvelles. « Versionem antiquam huius libri 
pene totam excepimus ex variis S. Ambrosii operibus, paucos tan- 
tum versiculos ex Hieronymo, Augustino aut aliis... Id solentes 
nostro more facimus, quotiescumque non suppetunt nobis Mss. 
codices qui versionis huius antiquae partem aliquam contineant ». 
C'est en ces termes que l'auteur des Bibliorum sacrorum latinae 
Versiones antiquae donne la justification de son texte dans l’Admo- 
nilio praeviatï, I] poursuit en montrant le caractère factice du 
manuscrit de St-Thierry (n° 24), où il avait trouvé en regard de la 
Vulgate, et sous le titre: LXX, une recension continue du Cantique. 
Il est vrai que nous n'avons retrouvé depuis lors, à part les courts 
extraits édités par S. Berger, aucun exemplaire direct du texte 
ancien de ce livre. Mais les fractatus de Grégoire d’Elvire sur le 


1. T. 11. 1743, p. 374. La section du texte que j'ai reprise se trouve p. 376-379, 
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Cantique des Cantiques, publiés en 1848 par G. Heiïne, sont un 
témoignage patristique de premier ordre, bien digne d'être opposé 
aux écrits de Saint Ambroise, en même temps qu'à ceux des autres 
témoins épars de l'ancienne tradition latine. Ce travail n'a pas eu 
d'autre intention. Il a semblé utile de rattacher à un texte homo- 
gène les variantes attestées çà et là. 

Les limites étaient fixées par l'étendue même du commentaire 
de Grégoire d'Elvire t. Les cinq tractatus qui nous ont été con- 
servés partagent ainsi leur matière : [, 1 — 65 — 122 — II, 7 — 
17 — III, 4. C’est donc presque un tiers du Cantique qui est ici 
donné 2. On le trouvera en premier lieu, suivant la division par 
cola de l'édition manuelle de Cambridge. Pour en établir la teneur, 
j'ai disposé, d'après des photographies, des trois manuscrits em- 
ployés par Heine. Celui de Porto a été identifié à nouveau sur 
ma demande par Madame Carolina Michaëlis de Vasconcellos, 
que je prie d'agréer l'hommage de ma reconnaissance ; il pourrait 
provenir de Santa Cruz. Celui de Roda a été reconnu pareille- 
ment à Lérida par mon confrère D. D. De Bruyne. On pourra voir 
en note les principales variantes (R [ofenusis], P [ortuensis]|, 
B [arcinonensis |). 

L'apparatus biblique prend pour point de départ la lettre du 
texte de Grégoire d'Elvire, et j'ose croire qu'il est assez clair, 
si chargé quil soit de références. J'ai revu, il va sans dire, 
toutes les indications de Sabatier, et je les ai complétées dans 
la mesure de mes forces. Pour les citations de Saint Ambroise, 
l'avantage était considérable de pouvoir employer fréquemment 
la belle édition de K. Schenkl *; mais dans tous les cas j'ai gardé, 
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1, Pour plus de détails, voir Ænlletin de Littérature Ecclesiadique, octobre 1906, 
p. 233 se. ; le premier tractutus y est de nuuveau édité, avec des extraits de la suite. Si 
quelqu'un s'étonnait de ne trouver ici aucune allusion à une récente théorie en vertu de 
laquelle Rufin s'est vu chargé tout d'un coup des dépouilles de Grégoire d'Elvire, 
j'avouerais sans ambages n'avoir pas souci de discuter cette fantaisie ; le R. P. Moretur 
a d'ailleurs montré sans perdre une minute qu'elle manquait de raison (cf. Bulletin, 
1909, 365 ss.), et mes conclusions ont reçu l'approbation d'hommes comme D. Morin. 
M. Lejay, Dr. Jülicher ; D. Butler lui-même, en dépit de ses préventions à l'égard de 
la critique littéraire, n’a pas cru pouvoir ÿ échapper. 

‘ 2. On remarque toutefois quelques lacunes : I. 47, 6", 9°: [I n°, 154, 141, 1533 [TL 24 
3°, 423, 

3. La mention d'un auteur, suivie de la seule indication ib., se rapporte. sauf aver- 
tissement, à fous les passages du même auteur qui ont été indiqués en dernier lieu d'unc 
manière précise. 

4. Voir son appréciation de l'édition des Mauristes 1. 1896, p. LXXVLII-LX XX. 
Sur la préférence témoignéc par Saint Ambroise au Cantiques des Cantiques, cf. J. B. 
Kellner, Der heilige Ambrosius als Krklärer des Alter Testaments, 1893, p. 106 s. — 
Je n'ai pas à m'expliquer au sujet du De Sucramentis ni de l'Apologiu Durid altera : 
quoi qu’on pense de ces compositions, elles ne pouvaient être mises hors de compte. 
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pour faciliter la recherche, les chiffres de l'édition bénédictine, 
comme ils sont donnés par Migne. Il est inutile de mentionner 
les autres éditions critiques qui étaient accessibles ; je m'y suis tou- 
jours reporté. La documentation ne saurait être tout à fait complète 
concernant S. Jérôme et S. Augustin. C'était même une question 
de savoir s'il était à propos de les faire entrer en compte régulière: 
ment, surtout S. Jérôme qui procède avec une assez grande liberté. 
J'ai pensé en définitive qu'il y avait intérèt à consigner son 
témoignage entre celui des auteurs anciens et les modifications de 
la Vulgate. Les /ractatus édités si heureusement par D. G. Morin 
offraient d'ailleurs de nouvelles données. Au contraire j'ai écarté 
sans hésiter trop, ne füt-ce que pour éviter l'encombrement, la 
traduction des homélies d'Origène sur leCantique (I-IT, 14),pareille- 
ment celle des commentaires du même Origène qui est attribuée à 
Rufin (1-II, 15) !. J'ai sacrifié aussi la recension du manuscrit de 
Saint-Thierry, aujourd'hui à Reims n° 142 (E. 225), s. XII 2; qu'il 
soit ou non tiré du centou ambrosien qui figure immédiatement avant 
dans le même manuscrit et qu'on croit être l'œuvre de Guillaume de 
Saint-Thierry ?, ce texte n'a aucun droit, comme l'a bien fait voir 
Sabatier, à passer pour un document authentique. De plus de valeur 
paraissent être les extraits découverts à Saint-Gall par S. Berger t; 
on les trouvera plus bas à leur place (1, 436, 51 ; Il, 1, 9). Enfin 
j'ai fait appel à la Vulgate aussi souvent qu'elle se rapprochaïit du 
texte ancien, parfois même pour souligner ses divergences ; j'ai 
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1. Mais voir la note finale, où j'ai représenté tout à la suite les variantes du texte 
biblique de ces deux traductions par rapport à celui de Grégoire d'Elvire. L'intérêt de 
leur témoignage est double : 1° elles ne peuvent pas ne pas faire écho de quelque ma- 
nière à l'ancienne version latine, tout en rendant le texte d'Origène ; 2° elles sont ca- 
pables d'avoir influencé à leur tour la tradition latine, et leurs propres auteurs les 
premiers. 

2. Cf. Loriquet, Cutalogue, 1. 1904, p. 134 «. 

3. Dans P. L., XV. 1861 rx. (= édition bénédictine I, 1686. c. 1545 se.) ; cf. Loriquet, 
ib., et [1, 1, p. 620 ; 2. L.. CLXX XIV, 963 s. | 

4: Notice sur quelques textes latins inédits dr l'Ancien Testament, dans Notices et 
Eztraits des Manuscrits dela Biblinthèque Nationalr et autres Bibliothèques,t. XXXIV, 
2° partie, 1884, p. 140-111 ; ces textes appartiennent au ms. 11 de la Stiftsbibliothek. 
s. VIT p. 227 «. 

5. J'ai tenu compte cn particulier du tette rapporté par .Just d'Urgel dans son 

- Explanatio in Cunt. Cint. : mais j'ai eu recours au beau manuscrit oncial de la Vallicr- 
lians (B. 62, s. VIT-VIII, = V7), où on lit un texte beaucoup plus complet que celui de 
Migne (P. L.. LXVII, 963 s8.). On y trouve aussi l’intéresant prologue (perdn ainsi 
que la lettre au diacre Justus au cours des rééditions modernes, mais donné par l'édition 
prinoeps, Haganoae 1529) ; j'en rappelle le début : « Cupiens in domo Dei aliquid offerre 
de muneribus Dei et in lege ipsius, etai non die ‘ac nocte, saltim per intervalla tempo- 
ram exerceri, librum canonicum sapientisimi Salomonis, qui pie notatur Cantica Can- 
ticorum, secundum sam edilionem quam boatae memoriae tir cruditissinus Hieronimus 
presbyter ex hebraica veritale transtulit in latinum, confidens in eum cui omnis sunt 
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mentionné également la version grecque et noté à l'occasion, d'après 
les éditions d'Holmes-Parsons et du Dr. Swete, quelques leçons 
particulières des manuscrits. 

Bref, je me suis efforcé de n'être ni trop incomplet ni trop 
inexact, mais je ne demande qu'à voir les spécialistes signaler et 
combler les lacunes de cet essai, trop heureux s'ils veulent bien 
s'y intéresser ; et s’il m'a été impossible jusqu'à présent, dans 
cette introduction sommaire, d'éviter l'horreur du mode personnel, 
je ne doute pas que les lecteurs ne trouvent, s'il leur plait, dans 
les pages qui suivent une large et austère compensation. On 
m'excusera en outre de ne dégager pas pour le moment les con- 
clusions que les faits ci-dessous rassemblés autoriseraient. Elles 
se présenteront d'elles-mêèmes dans l'avenir, sans obscurité ni 
fausseté 1. L'essentiel était d'établir d’abord la concordance des 
textes. 
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possibilia, suscipio pertractandum... »: où nous entendons bien qu'en Espagne au 
VI: siècle la Vulgate tenait enfin ls place de l’ancienne version. Dans la lettre à Sergius 
les manuscrits que je connais portent: Canticum Cant. (à savoir St-@all. 110,8. X ; 
Rheinaug. L. (Zurich, Kantonsbibl.] s. IX-X ; Paris. 10463 s. X-XI ; Rotensis [ Lérida |; 
Matritensis, B. N. Dd. 105 [communiqué par D. De Bruyne];— W fait défaut) ; 
ils donnent au contraire Cuntica dans la lettre à Justus, et % dans le Prologue; en ce 
dernier endroit V et R ont Cuntica les deux fois. 

1. Je noterai seulement, à titre provisoire, les points suivants : 1° le texte fourni par 
les manuscrits du petit commentaire de Grégoire d'Elvire offre des particularités de 
plus d'une sorte et de valeur variable : des fautes presque évidentes imputables san 
doute aux copistes du commentaire, des étrangetés et des surcharges qui peuvent être 
propres à l’auteur, mais aussi des leçons telles qu'elles suffisent à constituer une recen- 
sion spéciale d'une originalité indiscutable (à remarquer entre autres la curieuse leçon 
Vide si, I, 15-16, == 18ov er, en regard de ecce es, l'autre traduction attestée) ; — 
3° 8. Ambroise est souvent d'accord avec Grégoire, et ce fait paraît s’expliquer mieux 
dans l’hypothèse d'une version originelle unique ; mais encore il présente assez de dif- 
férences fondamentales pour qu'on doive reconnaître dans les citations recueillies, non- 
obstant leur caractère disparate et les erreurs des scribes, une autre recension parti- 
culière ; — 8° 8. Jérôme peut être considéré comme un témoin de l'ancienne version 
dlans ses lettres antérieures à 387 (388), date de sa revision des Livres de Salomon tixzta 
LXX (voir la Préface P. L. XXIX, 425) ; c'est ce texte qu'il doit citer dans la suite ; 
bien plus on constate qu'il reste fidèle à l'ancienne version (revisée) même dans ses 
commentaires postérieurs à 398, date de la nouvelle traduction des Livres de Salomon 
ez Hebraica veritate ; — 4° celle-ci, notre Vulgate, est plutôt, en fait, une revision de 
l'ancienne version d’après l'hébreu : N, Jérôme, qu’il en ait eu ou non le souci, a respecté 
souvent la teneur ancienne ; — 5° S. Augustin paraît souvent employer un texte sem- 
blable à celui de 8. Jérôme ; faut-il y reconnaître la revision turta LXX de celui-ci ? 
— 6° les extraits de St-Gall représentent peut-être aussi cette même revision ; — 
7° l'ancienne version est encore citée se par des auteurs qui passent 
pour être des témoins de la Vulgate, tels Cassien et Eucher ; — &° l'auteur de l'Opxx 
Imperfectum, pour autant qu'il cite le Cantique, se tient en dehors de la tradition 
latine directe (toutefois cf. p. 25). 
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Cantica canticorum Salomonis. 

1 Osculetur me ab osculo oris sui, ? quoniam bona sunt 
ubera tua super vinum, 

1 Et odor ungueniorum luorum super omnia aromata. 
+ Unguentum exinanitum nomen tuum : 3 problerea adules- 
centulae dilexerunt te. 

* Adtrahe nos ? host te... 3 Introduxit me rex in cubr. 
culum suum. « Exsultemus et lactemur in eum. 5 Diligimus 
ubera lua super vinum : 6 aequilas dilexit te. 

* Fusca sum et decora filia Lerusalem. 

* Wolte aspicere me... 2 quoniam non est intuitus me 
sol. 

* Fusca sum sicut tabernaculum Caedar, sicut pellis 
Salomonis. 

3 Filii matris meae pugnaverunt adversum me, + posue- 
runi me custodem ih vineis : S vineam meam non custodivi. 

1 Annuntia mik: quem dilexit anima mea, 2 ubi pascis, 
ubi manes im meridiano, 3 ne forte fiam circumamicta 
lamquam Super greges sodalium tuorum. 


1, z. cantica sie C [— Tract. in Cant. cant.] (Bulletin 17, 24), 


ef cf. Tract. Or. 136, 17. — salomonis resfifui ex C'(Buil., 5) et 
Or. 132, 11, ef cf. infra, sed fortasse Solomon melior est scriplura. 

2". ab ex guatuor locis in C (Bull, 1, 36, 42, 49) ‘er tantum 
(36, 42 49) 2 sous habet ; sed etiam Or. 1 32, 12 ; ef cf. infra. 

2". ter in C'(1, 37, 80; se4 etiam Or. 132, 12): meliora 
(= Vulg.) semel (37) R. — sunt #5 om. P, ct semel B; post tua 
semel R et P scribunt. | 

JC recnsione complela (1 19, 133 cod. R) conicas aliam 
senfentiam : unguentum diffusum nomen tuum (cf. infra de efusum 
[est] n.) énseriffam esse supra lineam vel jn margine Bibliorum 
tractaforis. 

#". adtrahe nos (C 140, 144, 155: Jortasse scribendum et ad- 
traxerunt te : adtrahe nos, «/ Ambros. énfra citat.)] trahe me À 
140, et adtraxerunt se PZ 140, trae nos LP (deest B) 155. 

4°. in odorem unguentorum tuorum Curremus (cf. infra) non 
tractaitur. 

#. cubiculo suo 2. 

4. eum] ea À (cf Ps. cxvut, 24) ; an corrig. te ? 

5". o filise À. — 5', 67, 5°, 6% sk, ul vid., ordinas C, cf. 185, 
203. 

5". tabernacula PZ. 

O. oppugnaverunt PY 3. | 

7. manes) cubes P 3 B. — meridie PY £. 

7°. Gam] efficiar 3% fiar YH PB. 
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8. 1 AVisi cognoveris te decoram mler malieres, ? ext in in 
vesligiis gregum,3 pasce haedos tuos 4 in :tabernaculis 
pastorum. 

9. 1 Equae meae in curribus Faraonis 2. 

10. 1 Quam speciosae genae tuae sicut (rene 2 cervix lua 
sicut redimiculum ornamenti. 

11, 1 Similitudinem auri Jactereus libi 2 cum distinctionibus 
argenti, | 

12. ! Quousque rex sedeal in declinatione sua. ? Nardum 
imeum dedit odorem suum. 

13. 1 Ligamentum gutlae frater meus mihi,. 2 inler media 
ubera mea requiescil. 

14. 1 Potrus cipri frater meus ? in vineis Engaddin. 

I5. 1 Vide si speciosa soror mea, ? vide si decora : oculi tui 
columbae. 

16. 1 Vide si bonus frater meus,? et quisen speciosus. 
Cubile nostrum umbrosum, 

17. 1 Asseres nostri cedrini, 2 praesepia nostra cypressi. 

II, 1. 1 Ego flos campi 2 et lilium convallium. 

2. 1 Ut Hilium in medio spinarum, ? sic proxima mea in 
medio filiorum et filiarum. 

3. 1 Tamquam malum inter ligna silvae, ? sic frater meus 


in medio filiorum et filiarum. 3 In umbra eus concupivi et 
sedi, 4 et fructus eius dulcis in faucibus meis. 


&. decora P % 3. 

&", vestigio 2 % vestigiorum P 1%. 

#3, et ante pasce perperam deest ut vid., cf. infra. 

9". Pharaonis PZ. 

9", pars haec uèfima consilio forte omittitur, nam equae certe 
intellegitur ut in plurali numero (= gentes), cf. Bull, 5. 250, 26 
5, 34 5. 

12", declinatorium suum ? 1 B ; cum hac phrasi desinit liber 
secundus. 

12°. nardus meus ?” 14 (34). 

14. vinea À 7, B 14. — engaddin ser. cum À */,] ingaddin 
B "|, engaddi 2 : L À gaddin À % gaddi P°/, 2 ‘|. 

75”. tui + ut PB (c/. CaNT. V, 12) 

17°. fortasse scribend. cedri. 

17". cipressina P %. 

11, 7". et filiarum on. PB.. : 
3. concupivi in umbra eius £2. — - et sedi om. RB. 
3*. dulcis + mihi R4%. 
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4. 
5. 
6. 


7° 


1 Inducite me in domum pr 2 conslituite dd me 
dilectionem. 

: Confirmate me in unguentis, ® constipate me in malis : 
gris vulneraia carilalis ego sum. 

1 Laeva etus sub capite meo,2 et dextera etus complec- 
litur me. 

1 Adiuravt vos, fiiae Ierusalem,* in virtulibus et 
Dotestatibus agri, 3 si excitetis el suscitetis caritatem quous- 
que velit. 

1.2 Ecce hic saliens super montes, 3 exsiliens super colles. 

1 Simulis est fraler meus cervae ® aut hinulo cervorum 
super montes Bethel.3 Ecce hic post parietem nostrum 
+ Drospiciens per fenestram, 5 auscultat per reliam. 

_ + Kespondet frater meus et dicit mihi:2 exsurgr, vent, 
Proxima mea, sheciosa mea, colun:ba mra, 

1 Quoniam ecce hiems pertransiil 2 el pluvia abitt, dis- 
cessit sibr. 

1 Flores visi sunt in terra nostra,? lembpus melendi 
advenit, 3 vox turturis audita est in lerra nostra. 

3 Ficulneae protulerunt grossos suos, 2? vineac nostrae 
florebunt et dederunt odorem suum, mandragorae dederunt 
odorem suum.3 Exsurge, vent suror mea, speciosa mea, 
colum ba mea +. 


nn mn = 


CR 


s' confirmate … confirma me À confirmate 2. 

$". in] inmo sic À om. /’. 

i adiurabo Z adiuro 2. 

7. et suscitetis em. À B. — quousque +ipse ? fex comment. ut 
vid. ). 

9". esto REZ. 

9°. hynulo Z inulo ?P2. 

9". hic om. RL. 

9. fenestras ?. 

9". auscultatur P 34 Z 34 auscultans P 34 B 3%. — retia cdd. 
corr. e comment. (cf. Bull, 258, 3). 

10". respondit dd. — meus + aunc Z. 

10". exsurgens P %4 B 34. — speciosa mea om. À PK B %. 

11". transit PB %. 

zr°, abiit om. RL K. 

12, nostra om. P B %. 

13. florebunt «dd. sane pro fioruerunt (w/ florent), </. infra. 
— et dederunt od. suum ow. À (an additam. ex Vulg. ?). — man 
dragorse ef. duples lectio videtur ex WII 13°. — fortasse textus 
currsbat : vineae nostrae floruerunt, mandragorse dederunt odo- 
rem suum. 
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1... În protectione fetrae 2 continuatae muro, 3 ostende 
mihi faciem luam 4 et auditum da mihi vocis luae, s quo- 
niam vox tua suauis est et facies tua pulchra. : 

1 Capite mihi vulpes * pusillas exterminantes vineas 3... 

1 Frater meus mihi et ego illi, ? qui pascit inter lilia. 

1 Quoadusque aspiret dies et amoveantur umbrae, 
a convertere, similis esto frater meus 3 cervae aut hinulo 
cervorum 4 super monies aromatum. 

1 ]n cubiculo meo in noctibus ® quaesivi quem dilexit 
anima mea : 3 quaesivi eum el non invent eum ; 4 VOCAUI 
eum et non obaudivit me. 

3 Exsurgam el circuibo civitatem * in hs: et in plateis, 
3 el quaeram quem dilexit anima mea 4... 

1 ]nvenerunt n°: custoaes qui servant et. circumeunt 
civitatem 2. 

3 Quam modicum pertransivi ab eis, * inveni.… 3 eum, et 
nn relinquam eum 4 donec inducam eum in domum matris 
meae 5 et in Secretum eius quae me concepit. 


I. 1 — Cantica cant. : ef sic AMBR., Exam, IL, 13, 53, 54 5 IV, 6, 
22,72; Îsa. 4, 23, 364 ; 26, 365 ; 27 id. ; 8, 68, 379 ; Zac. 11, 3, 460; 
Znterp. 1V, 3, 638 ; Ps. CXVIIL, 1, 3, 974 ; I, 8, 983; 13, 986; 33; 
992 ; II, 6, 994; IX, 10, 1089 ; XI, 29, 1114; XXII, 17, 1251 ; Luc. II, 
27, 1323; VIL, 162,1449 ; Virginit. 6, 33, 221; Myst. 7, 35, 334 ; Sp. 
S. 11 Prol. 11, 636; 10, 112, 655; Ep. XXXI, 6, 915 ; item HILAR., 
Ps CXIX, 15, 21: AMBRST., Quaest. CiX, 9; PHILASTR., Æaer. 
CXXXV, 107; RUFIN., in Symb. 30; HIER., Ps. LXXXII, LXXXIV?, 
XC25 in Marc. 1, 31-21 ; XIII-XIV ; Ep. XVIII, 20 ; EUCHER. Form. 


z£". murum sic À. 

1$. est om. B. — pulchra] dulcis Z. 
16". quia Z. — pascet Z pascitur À. 
17". tenebrae X. 


III, 1°-meo om. R 14 PB %4. — per noctes À W. 


2°, diligit À %. 

r°. eum >]illum À Re: 

1 invocavi À (fort. iure). 

3". custodes fort. glossema (cf. Vale. in hoc doco dt V7). — 


| circumeunt] custodiunt 2. 


g'. an supplendum cum post modicum (cf. infra)? - — transivi 
P B. 
4". saltem < eum tenui > evidenfer om., cf. infra. 
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+], ; OPTAT., 1, 10 (bis); 11, 8, 18; II, 2; IV, 6 (4); AUG., Ps. 
XLIV, 22 ; LXVI, 4; Ad Cathol. XIV, 38 ; Ps. PROSP., Promis. IL, 9, 
15; Ps. AUG., Dow. Script. CXII, CXXIX, CXXXVI (5/,); MAxIM., 
serm. LXXXIX; Ps. CHRYS., in Matth. hom. 111; CASssIoD., Ps. 
XLIV, 11, 15; GREG., Moral. VI, 25, 42; IUST. (cf. supra); C.S. 
GALL. 17% (« explicit de Cantica Canticorum»); GR. 23 sous : 
aouata (sed cf. eliam inscripl. cod. À); — sed canticum CYyPR., 
Unit., 4; Ep. LXIX, 2; LXXIV, 115 FIRMIL., ap. Cyr. LXXV, 15; 
HILAR., Ps. Prol. 15; AMBR., Ps. 1, 6, 739; HIER., Praef. P. L. 
XXIX, 425 ; 15. XXVII, 2 5.5 XXXIV, 8 ss.; XXXV, 1-25 LXIII 8-10; 
ÆEz., X11,10; Os. XII, 15; XIV, 5; Haëb. 111, 6, 8-9; Soph. 1, 1; 
Zach. 1V, 2-7; VII, 4-5; IX, 5, 14; Ps. LXVI, LXXXIII, LXXXIVZ, 
XCVI, CXXVII, CXXXII; Jouin. 1, 30; Ep. XXI, 21; LXXV, 4, etc.; 
CASSIAN., Coll. VI, 10, 9; XVI, 14, 4; Znst. IX, 3; EUCHER., 
Form.|,; AUG., Ado. Iud. Vi, 8; Serm. CCLXXIII, 4 ; Sfec. IX 
(praef.), p. 74, 8, etc.; Ps. HIER., in Marc. (P. L. xXX, 613 D); 
C.S. GALL. % («incipit de libro cantici canticorum ») ; VULG. et 
LXX (aoua: cf. ORIG.-RUFIN., Zn Cant. Prol. P. G. XII, 82). — 

Salomonis : ef sic VULG.; et cf. inter multos qui Salomonis 
auctoritatem propre vindicant TERTULL., Marc. IV, 11; Ps. CYPR. 
Mont Sina 7, 14; HILAR., Ps. Prol. 15; AMBR., Exam. V1, 6, 39, 
127; Îsa. 4, 23, 364; 27, 365; Ps. 1, 6, 739 ; CXVIIL, I, 3, 974; 16, 
979; 11, 8, 983; 13, 986 etc, HIER., Praef. 1b.; CASSIAN., Coll. 
VI, 10, 9; EUCHER., Form. ‘],; AUG., Sec. 1x (praef.); Ps. CHRYS., 
in Matih. hom. 111; IUST. (cf. supra) ; — Lxx id est n AB et 23, 
106, 147, 157, 159, 248, 252, 254, 300, et cf. ORIG.-RUFIN., id. : 
o eotiy tu Zalwupuv (om. tw 68, 161, 253, 296, 297 ; tou pro rw 161 
sol.). — 

21 — Osculetur me efc.: et sic. AMBR., Ps. CXVIIL, 1, 3-5, 974 S. 
(ter), et 16, 979; Paenit, 11, 8, 69, 431 ; item HIER., Eccles. 1, 1 ; et 
cf. VULG., ab om. (= HIER., Ep. XXI, 21; Ps. LXXXII ; LXXXIV2 
elc.); GR. 106 : ano ptAnuazos ; — sed ab osculis (cum LXX) AMBR. 
(Jo), Sa. 3, 7-4, 12, 359-361 (ter); Luc. x, 64, 1518; Virg. 1, 6, 
42, 173; Sacr. V, 2, 6-11, 374 S.; Fid. 11, 32, 476 ; Ep. XL, 14, 960; 
it. PAULIN. Æp. xuI1, 195 XXII, 37; e4 HIER., Zs. LxtIt, 8-10 (ab 
om.); it. IUST. (cod. V). — 

22 — quoniam : e/ sic AMBR., Ps. CXVIII 16. (ter); Fid. ib.; — 
sed quia (/.,e VULG.?) Zsa. ib.; Virg. 1b.; Sacr. ib. — 

bona : ef sic. («yaot LXX) AMBR., (°/.), Zsa. ib.; Fid. 1b.; it. 
PAULIN. XXIIL, 27; — sed optima AMBR., Ps. id. (et cf. context.); 
— meliora Sacr. ib. (— VULG.); — om. Virg. ib. — 
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sunt ub. efc.: sunt om. (cum LXX) AMBR., 16. (constanter);:5t. 
PAULIN., :h (fortasse). — 

3! — Et odor etc. : et sic AMBR., Zsa. ib.; Ps. 10.; Virg. 1b. — 

3* — Ung. exinanitum efc. : et sic (cum LXX : sxxsvwlev ABC, 
exxxivulev nm) AMBR., el. 10, 36, 546 ; Ps. ib.; it. HILAR., Ps. 
CXXXII, 5 ; HIER., Ps. CXXXII, — sed exinanitum + est AMBR. (‘/,), 
Ps. XL, 84, 872; Luc. VI, 34, 1392 (ex. nomen est) ; Znst. Virg. 
13, 83, 267; Myst. 6, 29, 332; Sacr. ib.; Sp. S. 1, 8, 95, 620; it. (ut 
vid.) PAULIN. Æf. XL, 9 et XL_1, 3; — effusum n. Ps. VIGiL., 
Trin. x11 (P. L., LXH, 325) ; effusum est n. HIER., in Marc. xlti- 
XIV, et AUG., C. ditt. Pet., 1, 11, V1, 7; cf. VULG. oleum cf. n. — 

33 — propterea efc.: el sic (ôta touro LXX) AMBR. (3/.), Zsa. ib.; 
Myst. ib.; Sacr. ib.; it. Ps. VIGIL., 1b.; — sed ideo AMBR., Virg. 
1b., [nst. Virg. 1b., = VULG. — : 

4" — Adtrahe nos : ef sic AMBR. (‘/4), Zsa. ib. (quater); Ps. 
XLIII, 27, 899 ; CXVIL, 1, 16, 979; Myst. ib.; Sacr. ib.,; et cf. 
VULG. trahe me; — sed et adtraxerunt te (LXX et om.) Virg. tb. 
(et Myst. ib., ante alt. lect., de quo cf. app. crit. supra). — 

4® — post te : add, in odorem unguentorum tuorum curremus 
AMBR. (*/:), Ps. CXVII 56. (t. nos cur.); Myst. 1b. (in od. vestimen- 
torum t. currimus) ; ‘em HIER., Ps. CXXx11; in Marc. XinI-XIV; Ep. 
XX11,7; CASSIAN., Znst. V, 18,1; FAUST., De Gratia, 1, 165 MAXIM,, 
Tr. 1 de Baft.; cum LXX, et similiter VULG. ordine inverso (post 
te curremus in od. efc.),; cf. AUG., Confes. IX, 7; — sed post odo- 
rem ung. t. Curremus AMBR., /sa. 1b. (curramus); Ps. XLINH 10. 
Virg. ib. (retro od. etc. [curramus ?]); Sacr. tb. ; it. AUG., Ps. 
XLIV, 22; Serm. CCLXXII, 5; Of. mon. 28, 36. — 

43 — Introduxit (me rex) : ef sic AMBR. (/,), Zsa. 1b.; Ps.CXVIN, 
1, 5, 975; 16, 979; 11, 29, 991; Znst. Virg. 1, 5, 251; it. C.S. GALL; 
HIER., Ep. XVI, 8; LXXV, 4; in Marc. 1, 13-31; ef VULG.; — sed 
induxit AMBR., Virg. ib.; Sacr. 1b.; MAXIM., Serm. LXXXIX : 
env yxsy LXX (etonyaæye 70, 297, 300). — 

in cubiculum s.: ef sic AMBR., 16. (°,); it. C.S . GALL. ; HIER. 1à., 
MaAXIM. :b., AUG., Serm. CXXXVIII, 753 CASSIOD,, Ps. XLIV, 15; 
— sed tabernaculum AMBR., Virg. ib., — cellaria sua VULG., c/. 
Ps. HIER. ?n Marc., P. L. xxx (1865), 664 C. : tauerov LXX. — 

44 — Exs. et laetemur: ef sic AMBR., /sa. 1b.; Ps. CXVII, 1,5, 
975; cf. VULG. exsultabimus et laetabimur ; — sed (exs. et) iocon- 
demur C. S. GALL. (cf. infer., p. 26 [ORIG.-RUFIN.]). — | 

in eum (c/. app. crit. sup.) : in te LXX, AMBR, 10. ; C.S. GALL.; ; 
VULG. — 
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45 — Diligimus etc.: diligamus AMBR, ib., et Ps. CXVIN, I, 7, 
983 ; — dilegemus C. S. GALL. (pro diligimus ?— sed cf. p. 25 s.); 
— aœyarnoouév LXX (œyannowuev 68, 70, 147, 157, 159, 161, 252). — 

4 — aequitas efc.: ef sic AMBR., Ps. CXVII, I, 16. (praeterüt 
Sabatier); it. C.S. GALL.; cf. VULG. recti diliguntte. — 

51 — Fusca s.: ef sic AMBR. (:/.), Apol. Dav. 11, 8, 42, 722 (bis ); 
Ps. Lx VIN, 1., el 14, 986; it. C.S. GALL.; TYCON. 11, D. 10, 14, et 
cf. 30 (et cf. AUG., Doctr. christ. 11, 32); Ps. PROSP., Promiss. 11, 
9, 15; EUCHER., Znstr. 1, p. 105, 6; CASSIOD., Ps. XLIV, 3; — sed 
nigra AMBR., Abol. Das. 1, 12, 59, 696 ; Ps. CXVIII, XVI, 21, 1176; 
XVII, 33, 1204; Exh. Virg. 6, 34, 286; Myst. 7, 35, 334; Sp. S. 11, 
10, 112, 655; it. HILAR., Ps. CXIX, 21; HIER., Ef. XXI, 215 XXII, 
1; Æz. XXVIL, 26; Sophon. 1, 1; et VULG.: pehauva LXX. — 

et decora : ef sic AMBR., id. (exc. Ps. CXVIII, XVI) ; if. TYCON. 
:b.; Ps. PROSP. 1b.; (CASSIOD., ib. (4); — sed speciosaC.S. GALL.; 
EUCHER., 1b.; HIER. (sed fraem.), Ep. xxu1, 15 Sophon. 1b.; — 
formosa HILAR,. i6. (formonsa); HIER. (sed praem.), Ep. XX1, 21; 
ÆEz. ib., = VULG.: x. xaln LXX. — 

filia ler. (Hier.): ef sic AMBR. (*/4), Apol. Dav. 1 ib.; Myst. 1b. 
(cf. not.); it. C.S. GALL.; HILAR., 1b.; HIER., Sophon. ib.; EUCHER., 
ib.,; IUST. (Cod. V.),; GR. 23, 147 : Guyarnp eo. ; — sed filiae AMBR., 
Apol. Dav. n ib.; Ps. CXVIN, 11 id. (bis); Exh. Virg.. ib. ; Sp. S. 
1b.; Ps. PROSP. 1b.,; HIER., Æ$. XXII, 1, = VULG., LXX. — 

52 — Sicut (id est post 5* et fusca s. om): et sic AMBR., Apol. 
Dau. 11 ib.; it. HILAR., 1d., et VULG.; — sed ut TYCON., 16. (wç 
LXX). — 

tabernaculum Ced. : ef sic AMBR., 1b.; HILAR. &b.; TYCcoN,, 
16. ; — tabernacula VULG., sxnvouata LXX. — 

sicut : ef sic VULG ; — sed ut AMBR., 16.; TYCON., 18. (we LXX). — 

pellis Sal.: ef sic (cum LXxX codd. ABC) AMBR,, ib. ; TYCON., 
:1b.; IUST. (cod. V') ; — pelles VULG., Geope:s x cum 23, 68, 106, 
147, 157, 159, 253, 254, 297, 300. — 

6: — Nolite aspicere (me) : ef sic AMBR., /5a. 4, 13-16, 361 5. ; 
Apol. Dav. 11 1b.; Ps. CXVIIL, NH, 9-15, 984-987; XII, 25, 1122; 
et cf. VULG. nolite me considerare; — sed ne aspexeritis Ps. 
CHRYS., Zmp. Mt. xxxXvVI1 (P. L., LVI, 837) : un Bhednte LXX. — 

me : add. quoniam offuscata sum AMBR., /sa. 16. ; Apol. Da. 
ib. (quia off.) ; Ps. CXVII, 11 4d., et XII 56. (fusca, = VULG.); — 
quoniam ego sum denigrata Ps. CHRYS., id. : ew eux peushavamevr, 
LXX. — 

62 — quoniam : ei sic AMBR. (4), Zsa. ib. ; Ps. CHRYS, 10. ; — 
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sed quia AMBR., Apol. Dav. 11 ib.; Ps. CXVU, XII tb. ; = VULG. — 

non est int. me sol : ef sic AMBR., 6. (et cf. Ps. CXVII, 11 18.) ; 
— despexit me sol Ps. CHRYS., 6. (cf. HIER., Æz. XXVII, 26): 
napefBhebev LXX. — 

63 — Filii eéc. adversum me : e/ sic AMBR., Zsa. tb. ; Ps. CXVINI, 
11 6. (adversus) ; et HIER. Zs. XXVII, 2 s. (adversus) ; = VULG. 
(sed ubi contra) ; — filii mei dimicarunt in me Ps. CHRYS., mp. 
Mt. 1 (2. L., 651), et cf. LXX ev euor — 

64 — posuerunt efc. : ef sic. AMBR., Ps. CXVII, I 6. ; it. Ps. 
CyPR., Mont. Sina 14 (vinea, et cf. 7: p. me velut custodiam 
pomarii) ; = VULG, LXX exc. 300 : ev aureAw ve). EE | 

65 — vineam efc. : et sic AMBR., ib., et Isa. ib. ; = VULG — 

71 — Annuntia efc.: et sic AMBR., Exam. IV, 5, 22, 72 (adn.); 
Apol. Dav. 11, 8, 42, 722 (adn.); Ps. CXVIN, 11 66.5 Exh. Virg. 
IX, 56-57, 292 s. ; it. HIER., Ep. XXI, 25 ; AUG. Ad Cathol. Xv1, 
40-41 (ler) ; Serm. CXXX VIII, 6-9 (undecies ); Serm.x11 (M. Denis), 
3 s. (ter) ; et cf. VUIG. (Indica.… diligit...). — 

72 — ubi pascis : ef sic AMBR., Exam. 1b. (bis) ; Isa. ib. (bis); 
Ps. cxviIt 16. (bis); Exh. Virg. 1b., et 66, 295 ; it. HIER, Ef. 
XXI1, 17 ef 25 ; Os. XII, 15 ; Zach. XIV, 15; Hab. nt, 3; Ps. XC et 
CX2; TYCON., VIL, D. 173, 18; AUG. Ad Cathol. tb. (quinquies), 
et XIX, SI ; XXIX, 69 (bis); Serm. CXXXVII1 16. (octies) ; Serm. XII 
id. (sexies) ; Ep. XCIII, 9, 28-29 ; — et. cf. VULG. pascas (GR. 157 
sol. : rowaivnç). — 

ubi manes : ef sic AMBR., 16. ; TYCON., tb. ; — sed cubas HIER., 
1b.; AUG., 1d.; EUCHER. Formul, 11, f. 13,6; cubes VULG. : 
xouTaCELS LXX. — 

in meridiano : ef sic AMBR. (:/.), tb. ; TYCON., 16. ; — sed meridie 
AMBR., Ps. CXVII 1b.; à. constanter HIER. 1b.; AUG., 16.; 
EUCHER., 16. ; = VULG. — 

73 — ne forte fiam : ef sic AMBR., Exam. 1d.; Ps. CXNIIX 16. ; 
Exh. Virg. 66-67, 295 ; it. AUG., 6. (Ad Cathol. XVI, 40 iantum ) ; 
— sed ne quando efficiar HIER., ES. XXII, 25: pnnote VYevwua: LXX. — 

circumamicta tamquam efc. : ef sic AMBR., ib., sed tamquam 
om.; — sicut operta HIER., b.; AUG., 16. (velut 1% Ad Cathol.; 
it. velut 2}, et quasi '/, Serm. CXXXVII ; velut ‘/, et quasi */, Serm. 
XII: wç neptBzahlouem LXX (woet 70, 157, 159); — cf. VULG. post 
greges sod. t. — | D 

8: — Nisi cognoveris : ef sic AMBR. (‘/,), 2s. CXVIII, IX, 10, 
1089 ; tt. HIER. 16. (Si non) ; AUG., 16. ; el Serm. CCLXXXV, 6 ; Ps. 
LXVI, 4; — sed n.cognoscas AMBR., /sa. 1b. ; — noscas (a/. cogno- 
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scas) Ps. CXVIN, II 50. (4); — scias Exam. VI, 6, 39, 127 ; Ps. 
CXVIN, 11 56. (4); Exh. Virg. 1b.; — si ignoras VULG : eav pr, 
Ps LXX. — | MN 

te : et sic AMBR. 16. ; it. VULG. ; — teipsam HIER. 16. ; temetip- 
sam constanter AUG., 1b. (Ad Cathol.; Serm. CXXXVIII, quater ; 
Serm. CCLXXXV, seplies : Serm. XII, quinquies ; Ep. XCItI, pres ; 
Ps. LXVI, bis) : ceuurny LXX. — 

decoram : ef sic AMBR. (‘/.), Ps. CXVIIL, II id. ; — sed decora 
Zsa. ib. ; o decora Exh. Virg. ib.; it. AUG. (‘/,), Ad Cathol. ib. ; — 
formonsa AMBR., Exam. ib.; formosam Ps. CXVIIL, IX ib.: — 0 
pulchra HIER. 56. ; AUG., Serm. CXXXVIII 1b.; Serm. CCLXXXV ib. 
(sexies) Serm. xX11 id. (bis); Ps. LXIV 1b.; Æp. xCIII 6. (bis); 
IUST. (cod. V') ; o pulcherrima VULG. : n xxÂn LXX. — 

inter mulieres : e/ sic AMBR. (°/.), tb.; if. HIER. ib.; AUG., 
1b., = VULG. ; — sed in mulieribus AMBR., Exam. i6. ; Ps. CXVII, 
IX 40.5; Exh. Virg. ib. : sv Yuvakiv LxX. — 

82 — exitu: ef sic AMBR., /sa. ib. ; et cf. Ps. CXVINL, II 16. ; 
it. AUG., Serm. CXXXVIII à. ( ler); Serm. CCLXXXV ib. (novies 3: 
Serm. XI1 id. (ter) ; Ep. XCIII 5b.; — sed egredere tu HIER. ié. 
(cf. VULG. egredere et abi) : e$e)0e su LXX. — 

"in vestigiis gr. : ef sic HIER. 6. ; AUG., tb. (Serm. CXXXVIII, bis: 
® Serm. CCLXXXV, ler ; Serm. XII, ter ; Ef. XCIIL, bis) ; et cf. VULG. 

post vestigia ; — sed in calcaneis AMBR., /sa. ib. ; Ps. CXVII, 11 
10. : ev mrepvarç LXX. — 

834 — pasce efc. : el sic AMBR., 16. ; tt. HIER. 16. ; AUG., 16. 
(8: non habet Serm. X11) ; et VULG. (iuxta tabernacula); sed praem. 
omnes (et VULG.) et (cum LXX). — 

9! — Equae meae efc.: et sic AMBR., Ps. CXVIIL, IL, 33, 993 
(Phara.) ; et cf. Isa. 4, 16, 362 (Phara.); cf. VULG. equitatui meo 
-etc., ut HIER., Zach. 1X, 9-10; Hab. 11, 8-9 ; — et add. (v. 92) 
AMBR., 4b., cum HIER. ib. : assimilavi te proxima mea, = VULG. 
(sed ubi amica) : n xAnotov pou LXX. — 

10! — quam speciosae eéc. : ef sic AMBR., Ps. CXVIIL, III, 6-9, 
994-996, sed speciosae factae sunt habet ; et cf. HIER., J5. LII, 2-3 
quam pulchrae sunt, ef VULG. Pulchrae sunt (quam on.) : wpatw- 
Onoav LXX. — : 

‘° turturis: ef sic AMBR., tb.; HIER. 16. ;  VULG. : tpuyovos C et 
 émnes codd. H-P exc. du. ; sed rpuyoves w À B 168, 252.— 

103 — cervix tua eic.: et sic AMBR., 4b., sed redimicula, et 
-ornamenti om. ; ut w BC etc. opuioxor (cir. opHLEXOG À et 254); et 
cf. HIER. i6., aique VULG. monilia. — 
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113 — Similitudinem efc. : similitudines AMBR. ib. 3 &. HIER. 
Lovin. 1, 30; AUG., Trinit. 1, 16; ef cf. VULG. murenulas aurezs : 
opotwpxta m3 ABC (tr. opLouD px «*). —— 

11% — cum dist. argenti : ef sic (cum LXX) HIER., 1. ; AUG., d. 
— sed ex À. AMBR., id. — 

_. 127 — Quousque rex : quoadusque AMBR., :6.; à. HIER. 16. ; 
AUG., ib. : sws où LXX. — 

_ sedeat : est AMBR., 50. (HIER., tb. ; AUG., id) ; om. LXX. — 

in declinatione sua : ef sic AMBR. ib. ; — in accubitu suo (est) 
HIER. b., (et cf. VULG. Dum esset rex in ac. suo) ; in recubitu 
suo (est) Auc, 10. : av avaxuge. auzou LXX. — . 

122 — Nardum meum eéc. : nardus mea AMBR., i2. ; Ps. HIER. 
in Marc., P. L. xxx, 652 D : et VULG. : vapèog Lou LXX. — 

13" — Ligamentum : colligatio AMBR., 16., et 1, 16, ‘979 : 
anoûssuos LXX ; — ef add. AMBR., Ps. CXVIN, Il, 8, ex edit. Maun:- 
norum (P. L. xv, 1224) consobrinus meus botryo Cypri (sed imme- 
rilo, ut vid., quamuis faveant coûd., et recipiat D. Sabatier ipse ; 
Cf. 141, et ceterum Ps. CXVNI, 1, 16). — 

frater m. mihi: et sic AMBR., ib. ; — dilectus VULG. : aëskotèos 
LXX. — | 

132 — inter media ub. m. : e/ sic AMBR., Ps. cvIN, I 40., et TII 
16.3; et cf. VUI.G. inter ubera mea; sed in medio uberum meorum 
HIER., Jovin. 1, 30, el Zach. IX, 5, cum LXX Rk AC (om. B, et 
boue ). — | 

requiescit : ef sic AMBR. (%), Ps. CXVII, III 66. ; — requiescet 
Ps. CXVIN, 1 18. ; — commorabitur HIER. 56., et VULG. : avan. 
JETAt LXX. — | | 

14! — Botrus c. (cypri) : ef sic (cum LXX +euor, exe. 2397) Ps. 
PROSP., Promis. IT, 9, 15; Ps. AMBR., Mansion. XIV, 11 s — sed 
nardus AMBR., Ps. CXVINI, III 16. (cf. tamen glossema botryo ib., 
ad 131). — 

frater m. : consobrinus AMBR. … 16. (et cf. ad 131); fratruelis Ps. 
PROSP. 16. ; fraternus Ps. AMBR., 16. : udeho100ç LXX (cf.ad 13).— 

mihi : om”. AMBR., 16. (it. fortasse Ps. PROSP.). — 

14% — in vineis Eng.: ef sic AMBR., 16. ; it. PS. AMBR., td., et 
VULG.; sed Engaddi scribunt, ut LXX (Evyaôde: w B). — 

151 — Vide si: Ecce es AMBR., 16. (et cf. V, 9, 1020 ecce) ; 
HIER. Ps. xv (ecce f. es); cf. VULG. Ecce tu. p. es : Wou.& (æ4i) 
LXX (sed ñ x. fro eï x. 23, 155, 296). — 

speciosa : bona AMBR. 16. (et cf. tb.) ; formosa HIER. 16.  pulchra 
VULG. : xaÂn LXX. — 


= 
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soror M: proxima AMBR, 16. (et cf. ib.); HIER, id. ; cf. supr. 
ad 9°. — 

152 vide si : ecce es AMBR., 10. : “Hier, ib. (es om.) ; (VULG., 
LXX, u£ supr.). — 

decora : bona AMBR. 16. (cet. ut supr.). — | 

oculi tui columbae : ef sic HIER. id., ex LXX (sed TrepioTepäc 
CYRILL AL. bis), et cf. VULG. (ubi columbarum) ; deesé AMBR. — 

16: — Vide si : Ecce es AMBR., sa. 4, 27, 365 (et cf. Ps. CXVIII, 
V 10.) ; VULG., LXX, ut 15. — 

bonus : ef sic AMBR. (cf. 151), Ps. CXVIII 66. ; sed etiam, ui 
vid., Zsa. ib. (sponsus habent coda., exc. T speciosus e correctione : 
de‘quo formonsus conicere maluit C. Schenkl 1, 660, 1). — 

frater m.: consobrinus AMBR., Zsa. 1b. (et cf. ad 141); sed 
fraternus Ps. CXVII 6. ; dilecte mi VULG.: abrptôoç pou LXX 
(cf.ad 131,141) — 

163 — et quidem : equidem AMBR., /sa. 1b.; et VULG.: xa ys 
LXX, — 

speciosus : pulcher AMBR., 14. ; decorus VULG. : wpatoç LXX. — 

: Cubile nostrum : adclinatio nostra AMBR., id, — rpoaxkiwm (cf. 
Sabatier, p. 377); et cf. VULG. lectulus noster : rpos (om. C, 70, 
106, 147, 159) xÀtm nuuwy LXX. — 

__ umbrosum : opaca AMBR., 10. : auyaxtog LXX. — 

171 — Asseres nostri: trabos ovins nostrarum AMBR., Exam. 
LIT, 13, 53, 54 ; ef Zsa. ib.; tigna (tecta IUST., cod. V”) domorum n. 
VULG ; et cf. CASSIAN., Inst. IX, 3 trabes nostrae cupressus, tigna 
domorum nostrarum cedri / (Con est fere incredibile) : &oxor oxwv 
nuov LXX (sed o:xwy om. #°, 70, 147, 157, 159, 161, 248, 300, 
et fort. C). — 

cedrini cum VULG. (cf. app. crit. sup.) : cedri (caed.), cum LXX, 
AMBR., 10. ; el cf. CASSIAN., 1d. — 

17% — praesepia n.: lacunaria AMBR., 16. ; laquearia VULG. : 
par vwauaTs LXX. — | 
| cypressi: ef siè (cum LXX) AMBR., ib. (cupr.) ; cf. CASSIAN. 
1. et VULG. cypressina. — 

IT. 112 — Ego flos ec. : ef sic AMBR., Jsa. 4, 30, 365 ; Apol. 
De. 11, 8, 43, 723; Ps. CXVIN, V, 7, 1020; Luc. VIT, 1238, 1441; 
Virg. 1, 8, 43, 197; Virginit. 9, 51, 226 (bis); Inst. Virg. 14, 92, 
15,93, 269 ; Sp. S. ut, 5, 38, 641 ; it. C. S. GALL; HIER. Ep. 
LXV, 2; Os. XII, 15 6£ XIV, 5- 9; Ps: LXVI et LXXXIVe ; FULG.: 
et om LXX. — 

22 — Ut lil. : ef sic HIER. Ep. LXV, 2 ; — sed sicut AMBR. Ch 
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Ps. CXVIII 16.; Znst. Virg. 14, 92, 269; it. C. S. GALL. (libanus 
pro lilium /); HIER., Os. xIV, 5-9; AUG., Ps. XLVII, 8; XCIX, 
12; Ad Cathol. XIV, 35; (XVit, 48); XXI, 60 ; ef VULG. ; — 
tamquam AMBR., Virpg. 1b.; Virginit. 1b. : wç LXX. — 

in medio sp. : ef sic (cum LXX) AMBR. &6. ; it C. S.GALL.; HIER. 
1b.; AUG., 16. ; cf. VULG. inter spinas. — 

22 — sic proxima efc.: deest AMBR., sed sic (om. filiorum et) C.S. 
GALL. (ita) ; HIER. 16. ; AUG., ib. (sed ita 34: Ps. XLVII, Aa 
Cathol.) ; — sic amica m. inter filias VULG.: outuçs n nÀ. pu. ava 
pecov t. Ô. LXX. — 

3" — Tamquam : ef sic AMBR. (*/,), Ps. CXVIII, V, 9-20, 1020 
ss. ; Virg. 1,8, 46, 157 ; — sed sicut Luc. VII, 170, 1453 ; Virginit. 
9, 52-53, 226 ; it, HIER., Zoel 1, 9-12 : et VULG. : wç LXX. — 

malum : ef sic AMBR. ('Z), Ps. CXVIIt 66.3 tt. HIER. 16.; IUST. 
(cod. V7) : cf. pndov LXX ; — sed malus AMBR., Virg. ib., = VULG. ; 
arbor mali Luc. VI 1b., et Virginit. ib. — 

inter ligna : ef sic AMBR. (*/,), Luc. vit 1b.; Virginit. 16, = 
VULG ; — sed in lignis Ps. cxvIIt 66. ; Virg. 1b., = av voig Eudoic 
LXX ; in medio lignorum HIER. 56. — 

silvae : ef sic AMBR. (3), 16. ; et cf. VULG. silvarum ; — sed 
nemoris Virg. ib. : vou ôpuuou LXX (om. HIER. ib). — 

32? — sic: et sic VULG. ; — sed ita AMBR., td. ; HIER., 10. — 

frater m. : ef sic AMBR. (1), Luc. 1b.; — sed fraternus Virg. 
1b.; Virginit. ib.; consobrinus Ps. CXVIIT 1. ; fratruelis HIER. 
10. ; dilectus VULG. : adehptôo6 LXX (cf. ad 1, 161). — 

in medio fil : e/ sic AMBR. (’/,), Ps. CXVIN id, et Virg. 1b.;it. 
HIER ., id. ; — sed inter medium AMBR., Luc. id. (nota tamen in 
medio in consense Y codd. alemanicoru) s — cf. VULG: inter 
filios : «va pesov +. u. LXX, — : 

et filiarum : om. omnes cum LXX (cf. 22 —. D". 

33 — In umbra : ef sic (cum Lxx) AMBR. (‘},), Exam. 7. 17, 
71; Zsa. 4, 28, 365; Ps. CXVIIt id. ; Luc. VII, 214, 1463; Virg. 
16. Virginit. ib.; — sed sub Luc VII, 184, 1455 > if: HIER. Os. 
XV, 5-9; VULG. ; GR. 29% = uno tnv oxav. — 

eius : ef sic omnes ; — sed illius (quem) VULG. — 

concupivi et sedi: ef sic (cum LXX) AMBR., ib. conslanier ; — 
sed requievi et s. HIER. 16. ; — cf. VULG. quem desideravi sedi. — 
__34 — et fructus eius efc. : el sic (cum LXX, ubi lamen ev Àapuyyt 
uou) AMBR., sa. 1b.; Ps. CXVII 56. ; Virg. tb. ; Virginit..ib. ; et 
VULG. (ubi gutturi Ho): ; — sed dulcis est in ore meo, HIER, 
30. — 
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41 — Inducite me : ef sic AMBR. (K), Virginit. ib.; it. HIER. 
Zach. XIV, 9-11 ; — sed introducite AMBR., /sa. ib; Ps. Cxvnit 
10. ; it. HIER., Zach. IX, 17 ; AUG., Ps. VIL, 14 ; et cf. VULG. intro- 
duxit : etçryayote LXX. — 

in domum v.: ef sic (cum LXX) AMBR., i6. ; ef AUG. ib.; — sed 
in cellulam HIER. Zach. 1x, 17 ; in cellam Zach. X1V, 9-11 ; et cf. 
VULG. in c. vinariam. — 

4* — constituite ; ef sic AMBR. (*/,), /sa. ib.; Ps. CXVII 56 ; 
— sed ordinate FR V, 56, 1369, el 73, 1373; Virgin. 1b. (praem. 
et); #. CASSIAN., Coll. XVI, 14, 4; GELAS. ÆEp., IX, 9 ; AUG., 
Sbecul. IX, b. 75, 12 (de quo cf. Burkitt. J. of Th. Stud. XI: 
1909-10, D. 259, 263 ss.) ; et cf. VULG. ordinavit ; — ponite HIER. 
Zach. XIV 16. : rabare LXX. — 

Super me : ef sic HIER. 16. ; — sed in AMBR., 16. : it. CASSIAN., 
10. ; AUG., 10. ; et VULG. : am'eue LXX. — 

dilectionem : ef sic AMBR. (:/.), Ps. CXVIIT ib.;: — sed cari- 
tatem /sa. b.; Luc. ib.; Virginit. ib.: it, HIER. ib.; CASSIAN., 1b.; 
GELAS., tb. ; AUG., ib. ; et VULG. : œyarnv LXX. — 

51 — Confirmate me : ef sic AMBR., Ps. CXVIII 16. ; — sed con- 
fortate HIER., Zach. 1x, 17; — constituite AUG., Ps. VII, 14 ; — 
et cf. VULG. fulcite : etnproute LXX. — 

in unguentis : ef sic (cum LXX) AMBR., ib.; HIER. 1b.; — sed 
inter unguenta AUG., ib. — 

5 — constipate : ef sic AUG., ib. ; — sed stipate AMBR., :b., = 
VULG. : stotbagats LXX. — 

in malis : ef sic (cum LXX) AMBR., :b. ; — sed inter mala (mella 
edd.) AUG., 16. — 

quia (nota 5% — v, 84) : ef sic AMBR., Ps. CXVIII 16. ; Virgrnit. 
6, 33, 221; Exh. Virg. 9, 60, 293, — VULG.; — sed quoniam 
PAULIN., Ep. XXII, 38 ; AUG., tb. — | 

vulnerata : ef sic AMBR., ib., et Virginit. 14, 91, 235: tt. HILAR., 
Ps. CXIX, 15 (ol. 8); HIER., Eb. XXII, 25; Hab. 1, 10-13; PAULIN., 
16. ; AUG., ib.; GREGOR., Moral. VI, 25, 42, el XXXIV, 9, 21: 
TETPOLEVN LXX. — 

caritatis : ef sic (cum LXX) Au. 1b. 34 ; ît. PAULIN., td. ; — sed 
caritate HIER, :6.; AUG. ib.: GREGOR. ib.: — EceonE 
AMBR., Ps. CXVIII Fe s d£. HILAR, D. — | 

‘ego sum: sum Oo»: HIER, Aab. ib., cum LXX (sed BASIL. et 
‘CYRILL. AL. eut habent). — 

61 — Laeva eius efc. : et sic AMBR., Ps. CXVIIL, V, 1b., et XIV, 31, 
1151; et VULG. (cf. CASSIAN, Co, VI,. 10, 9); + sed sinistra 
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HIER., £f. XXL, 19; LXXVIN, 26 ;' Zach. IV, 2-7: et AUG., Ps. 
LXX, 9 ; /oa. XCIX, 3 : suwvuuoc LXX. — 

62 — et dext. eius: ef sic AMBR. 56. ; HIER. (%), Æf. LXXVIN, 
10. ; CASSIAN., à. ; AUG., 1. ; — sed illius HIER. t6. 3, — VULG. — 

eomplectitur : complectetur AMBR., Ps. LXVII, V 36. (%), et 
XIV 46. ; it. HIER., Æf. LXXVIII 5b.; AUG. 1b.; — amplexabitur 
AMBR., Ps. CXVIN, V 50. (4); HIER. id. 3, (Zach. ib.: al. am- 
plexatur) ; CASSIAN., :0.; VULG. : neprinuÿstat LXX. — 

- 7 — Adiuravi vos efc. (nota 11, 7 = I, 5; V, 81%; VII 1, 4): 
el sic (cum LXX) AMBR., Zac. 11, 3, 460 ; Znterp. 1V, 3, 638 ee 
locum Sabatier ad 111, 5 immertto remisil); Ps. CXVINI, V 1D. ; 
adiuro VULG., et AUG., Shecul. IX, 74, 20-22. — 

7— in virtutibus : et sic AMBR, 16. ; el cf. AUG., Specul. ib. (aa 
VIII, 4): ev t. duvameatv LXX. — 

et potestatibus ag.: fortitudinibus AMBR. 16. ; et cf. AUG. 
Specul. ib. (ad VIII, 4), cum C.S. GALL. (ad vV, 8) viribus : x ev +. 
tayucsotv LXX. — 

73 — si excitetis : suscitaveritis AMBR., /n'erp. 1b. ; Ps. XL, 72, 
880; Ps. cxvI1 16. (ter); Exh. Virg. 9, 60, 293; et cf. VULG. 
ne suscitetis ; — si levaveritis (/an/um) AUG., Shecul. ib. (ad VIN, 
4) : say evetpnTe LXX. — 

et suscitetis : resuscitaveritis AMBR., :b. 3% (aut res. Ps. CXVIIT 
16. 1 [20, 1024]) ; — excitaveritis Exh. Virg. id. ; — et cf. VULG-. 
neque evigilare faciatis : xœ efeyeronte LXX. — 

caritatem (cf. 52 supr.) : et sic AMBR., {nterp. ib.; Ps. XL 16. : 
Ps. XVI K (tb); Exh. Virg. 1b.,; et cf. AUG., Specul. 1b. (ad 
VIII, 4); — sed dilectionem Ps. CXVIII 5b. 74 ; et cf. VULG. di- 
lectam. — 

quousque velit (cf. 1, 12: sup.) : cf. VULG. quoadusque ipsa v. ; 
— sed usquequo voluerit AMBR., Znierf,. ib.; Ps. CXVInt 16. (ter) : 
aug ou shron LXX. — 

81 — Vox consobrini mei sic habet AMBR., Ps. CXVIL, VI, 5-7, 
1034 s. (quater); — sed fratris Luc. 111, 27, 1323 ; fratruelis HIER., 
Is. 11, 2(et cf. Ps. CXXXIL) ; dilecti VULG.: adekctôou LXX (cf. 
Supr.). — 

8 — Ecce hic: e/ sic AMBR., Ps. CXVIII 10. (sed iste 74, € 
VULG. ?); Znterp. IV, 3, 639; Luc. àb. ; it. Ps. AUG.. Div. Script. 
CXXIX ; HIER. 16.,; — sed addunt (cum LXX rx): advenit AMBR.7;, 
Interp. ib.; Ps. CXVin 16; venit Luc. ib.; it. Ps. AUG., 1b.; HIER., 
10., et VULG. — 

sahens s. m.: e/ sic TE 1b., et fa: 4, 30, 365 (et cf. Cain 
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1, 5, 191); à. Ps. AUG., 1b.; HIER., 16. (et cf. Ps. CXxXx111 : salit 
per montes); Ps. HIER. i# Marc., P. L. XXx, 642 D (sed colles /): 
— et cf. VULG. sal. in montibus. — 

83 — exsiliens s. C.: e/ sic PS. AUG., 16. (praem. et); Ps. Hier. 
15. (sed montes /); it. fort. AMBR., sa. 5, 38, 367; — sed transi- 
liens AMBR., 16. constanter (sed et praem. Luc. ib. [codd. EyT)), 
et cf. Cain. ib.; it. HIER., 1b., et cf. 1b. (super om.) ; et VULG.: 
ee. ex. LXX. — 

— Similis est : ef sic AMBR. (14), {nterp. 1b.; 11. CS, GALL. 
ps, AUG.., id. HIER. Zs. tb., et XXXIV, 8 ss. Hab. 111, 18-19; et 
VULG.; — sed est om. AMBR., Li. id. — 

frater m.: et sic. AMBR. (4), Luc. 1b.; et Ps. AUG., ib.; — sed 
consobrinus AMBR., {nterp. ib.; fratruelis C.S. GALL. et HIER, 
1b. constanter; VULG. et LXX ui 81. — 

cervae : et sic Ps. AUG.; — sed capreolae AMBR. (3%), sa. 
5, 38, 367; Interp. ib.; Ps. CXVIIT, VI, 12, 1036; capreae Luc. ib.; 
(sed tantum codd. EGYTP3, om. cet. priores) ; it. C. S. GALL. 
(cabraae); HIER. 16. (et cf. Ps. CXxXXNI) ; et VULG. : n Gopxadr 
LXX. — 

92 — aut. hin. (hinn., inn., in.): e/ sic AMBR. (%), Zsa. 1b.; In- 
terp. ib.; Ps. cxVint tb. it. HIER., Hab. id. (et Ps. AUG.); — vel 
AMBR., Luc. ib. (codd EGYT+P, velut ceteri); it Ps. AUG. (S, sed 
aut codd. MVLC); C.S. GALL. (mulo pro inulo /); HIER. id. 34 
(et cf. ib.); — hinnuloque VULG. — 

super montes : ef sic (cun LXX) Ambr. (24), Inter. ib. Ps. 
CXVIL 16., it. Ps. AUG., 1b.; HIER., 75. XXXIV ib.; — sed in mon- 
tibus AMBR., Luc. ib.; il. C.S. GALL: HIER., Zs. I1 :b.; — om. 
VULG. — 

bethel : ef sic (cum LXX) AMBR., 16.; it. C.S. GALL.; HIER., /s. 
XXXIV; — sed aromatum HIER., 75. 11 (ef Ps. AUG.); — sucorum 
Ps. AUG. (S, sed arom. M VLC). — 

93 — Ecce hic : eé sic AMBR., Znterp. ib.; Ps. CXVIL, VI, 15, 
1037; Luc. 1b.; it. C.S. GALL.; EUCHER., Formul. 1X, p. 56, 90; 
— sed iste HIER., Æz. XII, 10-1 6: en ipse VULG. — 

post parietem n.: ef sic AMBR, 10. %; 1. HIER. :0.; et VULG.; — 
sed praem. retro AMBR., Luc. id; it. EUCHER., 16. cf. omaw LXX; 
— stetit praem. C. S. GALL. cum k AC aotmeev (if. 23, 147, 155) 
157, 159,.(161), 248, 252, 253, 296, 300). — . 

gt — prosp. per fenestram : ef sic, ut vid., AMBR., sa. 4, 33, 366 
(34); — sed (cum LXX) fenestras AMBR., :. sup, el Cain 1, 5, LS, 191; 
Isa. ib. (4); it. EUCHER,, id; HIER, ib.; et VULG. (respiciens). — 
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95 — auscultat : emiriens AMBR., 16. ‘/; prospiciens Luc. 1b., — 
VULG.; apparens HIER. :6.: exxuntwy LXX. — 

per retiam (c/. app. crit. sup.): per retia AMBR. (°/,), Inter. ib., 
Luc. ib.; it. HIER, ib.; super retia AMBR., Cain. ib.; Isa. ib.; Ps. 
eu ib., — per cancellos VULG.: Ôta twv dixtuwv LXX.— 

— Respondet : ef sic (cum LxX) AmBk. (4), Ps. CXVIN 
Fr — sed respondit Znterp. 1b.; Luc. ib. — 

frater m.: ef sic AMBR. (4), Luc. ib.; — sed consobrinus Znéerp. 
1b., Ps. CXVII ib.; dilectus VULG.: aëeAptôoç6 LXX. — 

et dicit m.: eË sic (cum LXX) AMBR. (4), Ps. CXVII 1b.,; — sed 
dixit /nterp. ib., Luc. ib. — 

102 — exsurge (exur.): ef sic AMBR. (‘4), Zsa. 4, 34-37, 3665.; 
Interp. ib.; Apol. Dav. 11, 8, 43, 722; Inst. Virg. 1, 3, 250; — sed 
surge Ps. CXVIII 18; Luc. ib.; it HIER., Ep. XVII, 20; XXII, 41; 
Lovin. 1, 30; et VULG.: avasra LXX. — 

veni proxima m.: ef sic AMBR., td. constanter, it. HIER. 16.; — 
propera amica mea VULG. — 

speciosa m.: ef sic AMBR. ('/.), Luc. 1b.; it. HIER. 16. (Zouin. 
ib. sponsa /); — sed formosa AMBR., /nterp. ib.; Apol. Da. ib.; Ps. 
CXVII 1b., Inst. Virg. ib.; et VULG. (sed bost col. mea): xakn . 
LXX. — 

columba m.: ef sic AMBR., id. (sed Apol. Dau. :b. add., ex V, 2 
ut vid., perfecta mea); if. HIER. (exc. Jovin.); et VULG. (cf. 
subr.). — 

112 — quoniam e.: ef sic AMBR. ('/:), Luc. tb; it. HIER., Lovin, 
1b.; — sed quia AMBR. (“/:), Znierp. ib.;' Apol. Dav. ib.,; Ps. CXVItI 
16, Inst. Virg. ib.; it. HIER., Ep. XVIN, XXI, 16; — iam AMBR. 
Tsa. ib. (et ecce om.) cf. VULG. iam enim. — 

hiems (hiemps) pertransiit : ef sic HIER., Ps. XCVI; sed praeteriit 
AMBk. (5$), /sa. 1b. (praet. hiemps); /nterp. ib.; Apol. Dav. ib.; 
Ps. cxvII 16; Inst. Virg. ib., (fort.) abit Exam. 1V, 5, 72; Luc. 
X, 34, 1511; 1. PS. HIER., in Marc. 664 B ; transivit AMBR., Luc. 
Int 0. ; it. HIER., Jovin. 1, 30; transiit Æp. XVIII 6. ; XXII 6. ; et 
VULG.: napnAley LXX. — 

118 — et : sic sol. HIER. Ps. XCVI. — 

pluvia ab.: ef sic AMBR. ('/), Luc. It, ib.; it. HIER., 10. con- 
stanter,; PS. HIER. 16. (abiit om.); — sed imber AMBR., /nierp. 
1b.; Apol. Dav. ib.; Ps. cXVin 1b.; et cf. PAULIN., Carm. XXVII, 
158 ; = VULG.:0 veto LXX. — 

discessit sibi : e/ sic AMBR., 16. (exc. Zsa.); et Exam. ib.; discessit 
om. HIER., 6. (id est abiit sibi habef), exc. Ps. XCVI (abiit abiit 
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sibi) ; recessit Ps. HIER. 16. (sibi om); VULG. et recessit. — 

12: — Flores visi s. efc.: ef sic AMBR., Exam. ib. ; Jsa. ib.; In- 
terp. ib.; Apol. Dav. :ib.; Ps. cxvint 1b.; Luc. 1b.; Exh. Virg. 1,8, 
279; it. HIER., Lovin. ib. ; Is. XXXV, 1-2; Ps. HIER. :6.; EUCHER., 
pére 111, D. 17, 17 (in terra v. s.): sed om. omnes (cum LXX, 

c. CYRILL. AL.) nostra (cf. 123 infra) ; et cf. VULG. flores appa- 
RL in t. nostra. — 

122 — tempus : ef sic AMBR. (cf. infr.), apr exc. Inter. 
10. messis (id est mala conflatio ex t. messis ef t. incisionis, cf. 
infr.); it. HIER., Lovin. ib.; et VULG.: xaipoç LXX. — 

metendi : messis AMBR., Exam. ib.; incisionis Znterp. ib.; Exh. 
Virg. ib.; et cf. PAULIN. Carm. XXIV, 648 ; secandi AMBR. (:/,), 
Isa. ib.; Ps. cxVut tb. ; Luc. 111 16. ; et X, 34, 1511 ; sectionis 
HIER., h putationis VULG..: TS TOUNS LXX. — 

advenit : et sic AMBR., id. constanter (exc. Exh. Virg. adest), 
cum HIER. et VULG. — 

123 — Vox turturis efc.: et sic AMBR., sa. ib.; Ps. cXVINt 16. (om. 
int.n.); Luc 111 tb. (om.int.n.); Æxh. Virg. 1b.; it. HIER. 16. et 
Ps. LxxxIN ; Ps. HIER. 16. ; EUCHER. Formul, IV, p. 23, 16 s. (in 
t. n. aud. est); ef VULG. — 

— Ficulneae : ficus AMBR. (34), Zsa. ib.; Luc. V, 81, 1374 ; 
VII, 162, 1449 ; if, HIER., Lovin. 1b.; et VULG.; arbor fici AMBR., 
Luc. VIII, 90, 1493: n suxn LXX. — 

protulerunt gr. s.: protulit AMBR., sa. 1b. ; it, HIER., t0., et 
VuLG.; produxit AMBR., Luc. VIII &b.; producit Luc. VII, ib.; dede- 
runt Luc. V 1b.: sEnveyxey LXX. — 

132 — vineae nostrae florebunt eéc. (cf. app. crit. supr.): deest 
AMBR., ef lantum afferri potest Ps. AUG., Div. Script. CX1I : vineae 
in odorem floruerunt, frae LXX a: aunehot xunpthouatv sôwxav osunv 
(ATHAN. exunpioav) ; sed etiam Ps. HIER. tô. vineae florentes 
dederunt odorem; et sic VULG. (add. suum) ; sed FUSTS cod. V, 
florent et habet et suum om.). — 

mandragorae dederunt eéc. (cf. app. crit. supr.): om. omnes, certe 
sic habet HIER., /s. XXXV, 1-2, sed ad NtI, 131 ut vid. — 

135 — Exsurge (exu.) v.: deest pariter AMBR., et deinceps, surge 
HIER, Lovin. ib.; et VULG. (s. propera). — 

soror @m.: proxima HIER. :6.; if. ARNOB., Confict. 1, 14; amica 
m. VULG.: n rAnotoy pou LXX. — 

speciosa m.: e/ sic VULG. cum LXX xakn pou; — sed  sponse m. 
HIER, :b.: sponsa m. formosa m. ARNOB., id. — | 

columba mea : cum LXX;. 0m. HIER. ib.; el VULG.; sed continso 
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habent et veni (cum LXX) = 134, et tunc similiter currit AMBR., 
sa. 4, 37, 367; Ps. CXVIL, VI, 33, 1042. — 

14: — Tu columba mea sic addunt (cum LXX) AMBR., 16. HIER., 
20. et VULG. (tu om. cum GR. 147, 159, 297). + 

in protectione p.: ef sic fortasse EUCHER., Formul. Vi1, p. 43, 18; 
— sed in tegimento AMBR., :6. (tegum. Ps. CXVIIT); in velamento 
HIER, 1b.; ARNOB., ut supra cit; et cf. EUCHER., ib. — cf. VULG. 
in foraminibus p.: ev oxekn Tnç TEtpag LXX. — 

14? — continuatae muro : ef sic ARNOB,., tb. — sed iuxta prae- 
munitionem AMBR. :.; iuxta praemurale HIER., 16. — cf. VULG. 
in caverna maceriae : EYOpEVA TOU RpOTELY:oUaTOG LXX. — 

143 — ostende m. efc.: el sic AMBR., ib.' et Ep. XXXI, 6,915; 
il, HIER. 16. (fort praem. et); et VULG. — | 

144 — et auditum da mihi vocis tuae : et auditam fac mihi 
_ vocem tuam HIER., ib.: — et insinua vocem tuam AMBR., 58, (id 
est #4); sed mihi habet Ps. CXVIIT, XXI, 17, 1251 (et cf. Ps. CXNIU, 
XXII, 43 ad Cant. VII, 132) ; — et cf. VULG. sonet vox tua in 
auribus meis: xat axoUtioov US Try Ewvny cou LXX. (mot CYRILL. 
AL., lHEODOR.). — 

145 — quoniam vox tua : ef sic HIER., 14; — sed quia AMBR., 
Ps. cxvVIN, VI, 18. et XXII 1b.,; — cf. VULG. vox enim tua. — 

suavis est : e/ sic AMBR., 1b.; — est om, (cum LXX) HIER. 1h. 
it. VULG. (sed dulcis hubet): bus LXX. — 

et facies t. pulchra : ef sic AMBR., Ps. CXVIIL, VI, ib. — sea 
speciosa HIER. :6.; — decora VULG.: wpatz LXX. — 

151 — Capite : ef sic AMBR. (%}, Luc. VII, 31, 1418; it. AUG., 
Ps. LXXX, 14; Ps. AUG., Div. Script. cxxxI1; Ps. PROSP., Pro- 
miss. IE, 21, 41 ; CASSIOD., Ps. LXIH, 11 : = VULG.; — sed pren- 
dite AMBR., Ps. CXVIII, XI, 29, 1114; Sp. S, 11, Prol., 11, 636: 12. 
PHILAST., LXI (XXVI11); RUFIN., Bened. 11, Zab. 2 : magute LXX.— 

mihi v.: e/ sic RUFIN., 16. — sed nobis (cum LXX) AMBR. ib.: 
PHILAST., 10.: AUG., ib.; Ps. ‘AUG., ib., Ps. PROSP. 16. CASSIOD., 
1d.: = VULG. — 

152 — pusillas : ef sic omnes ïb., exc. PHILAST., id. (miniwas), el 
CASSIOD., 16. (qui an.) cf. VULG. parvulas : Fr'apoe LXX (exc. 
155 puixpa). — 

exterminantes vineas: ef sic-(cum LXX) AMBR., 1b.:.PHILAST., 
1b.: RUFIN., tb. (add. meas); AUG., ‘0; Ps. Prosp., ià.; et cf. VULG. 
quae demoliuntur v.; — sed vineam Ps. AUG., 1h. CASSIQD., id. — 

153 — ut vineae nostrae floreant add. AMBR., Ps. CXVIRI id. ; Sp. 
S. i6.; — cf. VULG. nam vinea nostra floruit : xat (om. M) « 
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aurelot npuv xuxpiéouorv (xunpthoucat B cum 68, 147, 155, 253, 
296) LXX.— D LE 

16: — Frater m. mihi (cf. 1, 13*) : ef sic AMBR., sa. 8, 68, 379 ; 
— sed fratruelis HIER. Jovin. 1, 30; dilectus VULG. : añehpt006 
LXX, — : # 

et e. illi.: ef sic HIER., ib., = VULG.;— sed ei AMBR, 10. : 
autTw LXX. — | 

162 — qui pascit : ef sic AMBR., 1d. ; HIER, 56. ; cf. VULG. pasci- 
tur : o notpatvwy LXX. — 

inter lilia : et.sic HIER., i6., = VULG. ; — sed in liliis (cum LXX) 
AMBR., ib. (ad V1, 21 {amen etiam habet inter 1.). — 

17: — Quoadusque : usquedum AMBR.,, id. (cf. VULG. donec) : 
EWG OU LXX. — 

aspiret dies efc. : el sic AMBR., 16. ; et cf. AUG. Adv. lud. Vi, 8 
(sed removeantur habet) ; it. VULG. (sed inclinent umb.). — 

172 — convertere : deest AMBR., ef deinceps ; cf. VULG. revertere: 
axootpehoy LXX. — 

similis esto : ef sic VULG.; GR. 155; tu add. (cum LXX) EUCHER., 
Formul. 1V, p. 26, 12 s. (qui locus pariter VIII, 14 convenit. — 

frater m. (cf. 912 supr.): fratruelis m. EUCHER,, sb. ; dilecte mi 
VULG. : adshocôos pou LXX (pou om. B). 

173 — cervae: dammulae EUCHER, ib.; capreae VULG. : y 
Sopxuve LXX (pro tn Bopxadt 9 supr., el VIII, 14: : ad quos Capreolae 
constanter habet AMBR., cf. supr., et Ps. CXVINI, XXII, 44, 1258). — 

aut hinulo c. : ef sic EUCHER. iô. ; — hinnuloque VULG. — 

super m. aromatum : cu LXX ; — S. m. Bether VULG. — 

III. st — In cubiculo meo: cubili AMBR. (constanier), Îsa. 5, 
38-43, 367 s. ; Apol. Dar. 1, 8, 44, 723 (meo om.) ; Ps. CXVIHI, VI, 
33-36, 1054 5.3 XIX, 23, 1215 ; Virginit. 6, 45-46, 224 5. ; il. RUFIN., 
Symb. 30; CASSIAN., Coll. XILI, 12, 12; — cf. VULG. in lectulo 
meoO : ET XOUTNY LOU LXX. — 

in noctibus : ef sic (cum LXX) AMBR,, 1. ‘/, ; it. HIER. Æÿ. XXII, 
17 ; RUFIN. tb. ; CASSIAN., 16. ; — sed in om. AMBR., /sa. 16. ; — 
per notes VULG. — 

12 — quaesivi quem efc.:et sic (cum LXX) AMBR, 1b. (Isa. ib. 
add. eum post quem), et Ps. CXVIII, XXI, 32, 1255 ; it. HIER, 
1b.; RUFIN., 16. ; CASSIAN., ib. ; et VULG. (sed diligit). — 

13 — quaesivi eum efc. : ef sic AMBR., /sa. ib.; Apol. Dav. ib. ; 
Virginit. ib.; it. CASSIAN., tb. ; et RUFIN., 4b., sed om.eum > cum 
VULG. (ubi quaes. illum). — 

14 — vocavi.. obaudivit me : ef sic AMBR. (12), Virginit. id. ; 
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sed exaudivit Apol. Dav. 1b. ; it. CASSIAN., 16., sed respondit mihi 
(cf. VULG. v, 65) ; — 14 om. VULG. : unnxousev LXX. — 

21 — Exsurgam (exurg.): et sic AMBR. (14), Virginit. 1b.; sed 
addit (cum LXX) itaque /sa. ib.; Apol. Dau., 1b.; — consurgam 
HIER. Zach. VIL, 4-5 ; surgam Æ£$. XXII, 25, et VULG.: avastnoopat 
ôn LXX (om ün C ?, 159, ATHAN.). — 

et circuibo civ.: et sic HIER., Zach. 1b., et VULG. ; — sed et 
circumibo HIER.  Æf. XXII 46.; — ibo et circuibo AMBR. (K), 
Virginit. 1b.; — et quaeram in civitate Zsa. bd. ; — et introibo in 
domum (/) Ajol. Dav. 1b. : xuxkwow ev =n r9ket LXX. — 

22 — in foro et in plateis: ef sic AMBR. (34), Zsa. ib. (et om.) ; 
Virginit. 1b.; Ps. CXVun, VIr, 66. ; it. HIER., Ep. 1b. (et praem.), 
el Zach. ib. (plat.+eius) ; -— sed in forum et in platezs AMBR., 
Apol. Dav. tb. ; — cf. VULG. per vicos et per plateas: ev t. ayopats 
x, Ev T. nhattarc (rhaTteuxté) LXX. — 

23 — et quaeram quem efc.: el sic AMBR., Apol, Dav. 1b.; Vir- 
ginit. 1b.,; it. HIER., Ep. ib. (sed et om.), cum VULG. (ub: diligit); 
— sed donec inveniam quem (/) Zach. ib. — 

24 — quaesivi eum et non inveni eum (— 1° supr.) add. (cum 
LXX) AMBR, 16. ; et VULG. (sed quaes. illum, ef eum om). — 

3° — ÎInvenerunt me etc, (cf. app. crit. sup.) : om. hic AMBR. ; 
cf. tamen Ps. CXVIII, VIT 1b., ubi circumeunt civ.; et Virginit. 8, 
48, 225 ad V, 1, = VULG. 1. ; — invenerunt me vigiles qui custo- 
diunt civ. VULG.: eupooav pe 0! Tnpouvteg où xuxAouvrtes ey Tn noet 
LXX (ef cf. 72 où œuaxes pro où Tmp.). — 

32 — Numquid quem dilexit anima mea vidistis ? add. (cum 
LXX) AMBR. Ps. CXVIII 1b; if. H1ER., Æf. XXII 16. (sed num 
simpliciter) ; IUST., cod. V, = VULG. (sed ubi diligit). — 

41 — Quam modicum : cum add. AMBR. /5sa. 1b.; et fuit cum 
Virginit. 13, 77, 232 (bis); — cf. VULG. paululum cum : vw 
'xpov 0TE LXX. — 

pertransivi : transivi AMBR., 16., et cf. Ps. CXVIN, Vil id; — cf. 
VULG. pertransissem : rapnhfov LXX. — 

ab eis : ef sic AMBR. (%), Isa. ib.; sed ab ipsis Virginit. 16. 
(ois) ; et cf. Ps. CXVuT 16. ab his; — cf. VULG. eos : ax autwv 
LXX. — | 

4? — inveni : ef cf. AMBR., /sa. 1b. (41, 868) inveni eum simnpli- 
ciler ; sed donec inveni quem dilexit anima mea habetl (cum LXX) 
AMBR., Virginil. 1b. ; similiter (donec om.) inveni etc. Ps. CXVIH, 
I, 10, 985; Luc. VIN, 11, 1473; Virg. 1, 8,46, 157.; et cf. RUFIN. 
Symb. 30 ; 14. HIER., £$. XXII, 24 (quaerebat) ; et VULG.) diligit). — 
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45 — eum : tenui fraem. AMBR., Zsa. 1b.; Ps. XXXVI, 80, 814; 
XLVII, 21, 943; CXVII, I 46. ; el VII, 20., Virg. 1b.; Virginit. id. 
(bis) ; = VULG.; — sed tenebo HIER. ib., et Ps. XCVIIT ef CXIX ; 
RUFIN., 16. 

et non relinquam e. : e{ sic AMBR. (34), Ps. CXVUL, 11 66. ; Virg. 
1b., Virginit. tb. (bis : nec relinq. %); — sed dimittam Zsa. 16. ; Ps. 
XXXVI 40.5 XLVII 50., it. HIER. i6.; RUFIN. 16. VULG. (nec d.); 
— dimisi AMBR. /sa. 1b. 4; Ps. CXVin, VI 6b. ; — et cf. Ep. 
XXXI, 12, 917 assumam : apnsw À cum 161, 248, 252, 253; sed 
apnxx KBC cum 29, 68, 106, 147, 155, 157, 159, 234, 296, 297, 
300. — 

4 — donec inducam eum : c/. AMBR., Ep. XXXI, 12, 917 (et ind. 
te); — sed introducam WVirginit. 1b.; et cf. Ps. CXVIL, XVII, 11, 
1187 (et introduxi e.); #. HIER., Ef. LXXIV, 4 ; ct VULG. (illum ): 
Eu ou etonyayoy LXX (exc. ATHAN. xx: etony.). — 

in domum matris m.: e/ sic AMBR., Ps. CXVIII 16.; Virginit, 
1. ; Ep. XXXI 16. ; il, HIER, td. — | 

45 — et in secretum : ef sic AMBR., Ps. CXVII 10., el Ep. ib.; 
— sed cubiculum Virgimt, 1b.; it. HIER. 16., = VULG.: rauetov 
LXX (cf. 1, 45). — 

eius quæ me concepit : e/ sic AMBR., 1b.; HIER. tb. (conc. me); 
cf. VULG. genitricis meae : tr ou} Ax6ouonç us LXX. — 


NOTE COMPLÉMENTAIRE (cf. p.3,n.1). 


Différences du texte d'ORIGÈNE-JÉROME (CANT. 1-11, 14: P. L., XIII. 37 88.) par 
rapport à celui de Gréyoire d'Elvire (les leçons d'accord avec la Vulyate notées V'). — 
I, 2: ab om. (1°) ; 22 sunt om. ; 3: effusum (V); 33 iuvenculae : {1 et adtraxerunt te; 
4: in odorem unguentorum tuorum Ccurremus: 44ezxsgultahimus et. laetahimur in te 
(CV) ; 45 diligemus ; 6: nigra (F}), speciasa, filiae (1°) ; 52 ut tubernacula (#'), ut pelles 
(VF); 612 Ne intueamini me quia ego sum denigratu quouiam ‘despexit me sol ; 63 dimi- 
caverunt %& : 72 cubas (cf. V’), meridie; 73 nequando, sicut cooperta ; 8: Si non, temet- 
ipsam, o pulchra in mulieribus ; 8° egredere (}') ; 83 et (pasce) ; 9: equitatui me 
(VW); 9* assimilavi te amica mea (F'); 10: quam spec. om., ut ; 102 collum tuum ut 
monile (cf. V):; 11: similitudines; 11? stigmatibus; 12! donec, in recubitu suo est 
(cf. V):; 12 nardus mea; 13: fasciculus (F'), stactes 24 stillac 14. fratruelis; 13? in 
medio uberam meorum, commorabitur ( F) ; 14: fratruelis, meus + mibi (f); 14° En. 
gaddi ; 15: Ecce spec., proxima ; 15* ecce speciosa ; 161 ecce sponsus (24 !) fratruclis : 
16* equidem pulcher, lectus (acclinatio %)3; 17: trabes domorum nostrarum cedri; 
17% et contignationes ; II, 2» fil. et om. 5 3: Ut, in lignis ; 3 ita fratruelis, et fil. om. : 
84 gutture (cf. F); 4: introducite (ef. F) 42 ordinate in me caritatem (cf. F): 5° sti. 
pate (V); vulneratae, sum om. ; 6: sinistra % ; 6’ illius amplexabitur ( }'); 72 et viri- 
bus ; 73 levaveritis et suscitaveritis, quoadusque ( V) ; 8: Vox fratruelis mei ; 8* hic + 
venit (F'); 83 transiliens (V); 9: fratruelis, caprene (F°); 9 vel &, in montibus: 
93hic + retro; 9% fenestras (VW); 95 eminens per retia ; 10! fratruelis, mihi om. : 10! 
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surge (V): 11: quia hiems transiit (}”):; 11s et om., discessit sibi om. ; 12: nostra om. ; 
122 sectionis adest ; 18: ficus (}) produxit ; 18° vites florescunt dederunt odorem ; 
133 surge ( V), proxima ; 1%et veni; 14: columba mea sub tegmine; lé in tegmine 
antemuralis ; 144 audire me fac vocem tuam ; 145 quis, aspectus tuus speciosus. 

Différences du ‘texte d'ORIGÈNB-RUFIN (CANT. I-1I, 16 : 2. L., XIII, 83ss.). — 
1, 2: quia ; 412 et (ac K) traxerunt te post se. In odorem unguentorum tuorum curre- 
mus ; 4 iucundemur in te; 45 diligemus; 5: formosa, tiliae; 6° ut tabernacula, ut 
pelles ; 61: Ne videatis me quoniam infuscata sum quia despexit me sol : 65 dimica- 
verunt in ; 7* cubile habes in meridie; 73 efficiar, sicut (ut %) adoperta ; 8: temetip- 
sam 1, € o bona sive pulchra »; 8* egredere K ; 83 et (pasce) ; 9: equitatui meo; 
92 similem arbitratus sum proxima men ; 10’ spec. + factae sunt, tamquam ; 10: redi- 
micula ef orn. om ; 1]: similitudinis; 12: usquequo 4/4 quoadusque % donec !#, sit in 
recubitu suo ; 122 nardus mea ; 13: alligamentum, fratruelis ; 132 in medio uberum 
meorum, « manebit sive commorabitur » ; 14 fraternus % fratruelis X, meus om. %K ; 
147 Engaddi ; 15: Ecce es, proxima, 15? ecce es speciosa ; 16: ecce es, decorus %K, fra- 
ternus ; 17: tigna dumorum nostrarum cedri ; 17* trabes nostrae ; 11, 2: sicut ; 2° ita, 
fil. et om. ; 3: sicut arbor mali: 3* ita fraternus, inter medium, et fil. um. ; 4: intro- 
ducite ; 4’ ordinate in me caritatem ; 6° stipate, vulneratae ; 6° amplectetur ; 7* et in 
viribus ; 73 levaveritis et excitaveritis (suscit. }4), quoadusque; 8: Vox l:aterni mei; 
8? hic + venit, in montibus !; ; 83 transilicus ; 9 fraternus, capreae ; 9* hinnuloque, 
in montibus ; 93 hic + stetit ; 94 incumbens super fenestras, prospiciens, retia ; 10: fra- 
ternus ; 10* surge 24, formosa 34 ; 11: quia 34, transiit; 11° et om., et rec ssit ; 12! 
nostra om. ; 122 putationis ; 13' arbor fici produxit germina sua ; 13* vites florentes dede- 
runt odurein suum ; 133 surge 24 (+ et 4), proxima 5; 134 non dat ; 14= in ve'1mini- 
bus petrae iuxta promurale ; 144 et auditam fac mihi vocem tuam ; 145 quia %, 
speciosa ; 15! uobis ; 163 et vinvae nostrae florebunt. 

(La traduction des « homélies v d'Origène est dédiée au pape Damase, par suite anté- 
rieure à 384 ; et ce fait est important, rapproché des données rappelées ci-dessus p. 4, 
D. 1. — La traduction des « commentaires » est déjà attribuée par Cassiodore à Rufin ; 


il y a donc quelque exagération à la lui disputer, et jusqu’à preuve du contraire on la 
peut dater c. 400-410), 


D. A. WILMART 
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Lest superflu d'insister sur l'intérêt et sur l'importance des 
correspondances bénédictines des XVIIe et XVIII* siècles : 
les plumes les plus autorisées en ont assez proclamé la valeur 
exceptionnelle. Des centaines de lettres ont vu le jour ; on en 
publie continuellement de nouvelles, au risque de laisser de côté 
celles qui sont perdues dans des recueils plus ou moins oubliés. Et 
cependant ces correspondances n'ont pas livré leurs derniers 
secrets ; la mine est loin d'être épuisée. Pour l'histoire religieuse 
et littéraire des XVIIe et XVIIIe siècles, ces correspondances 
réservent plus d'une surprise. Aussi ne s'étonne-t-on pas de voir 
les érudits s'attacher à leur exploration. À plusieurs reprises déjà 
j'ai appelé l'attention sur la très grande utilité qu'il y aurait à pos- 
séder un ÆEfustolarium complet des Bénédictins de St-Maur et de 
St-Vanne. L'entreprise n'est pas de telles proportions qu'on doive 
désespérer de la voir mener à bonne fin en peu d'années. Mais les 
circonstances ne s'y prêtent guère pour ceux qui ont été exilés de 
leur patrie à cause de leur attachement aux grandes traditions de 
leur ordre. Il faut donc attendre que l'édifice s'élève par morceaux, 
disparates peut-être, mais susceptibles d'être reliés plus tard entre 
eux, ne füt-ce que par un bon inventaire analytique de ces corres- 
pondances, éditées ou inédites. Et il faudra bien en arriver là pour 
éviter les rééditions, écueil inévitable pour quiconque se livre à ce 
genre de publication. 

Les lettres que je publie aujourd'hui vont du commencement à 
la fin du XVIII: siècle ; la plupart se rapportent à la belle période 
de la production mauriste, et gravitent autour du nom vénérable 
de Montfaucon. Dire qu'elles m'ont été communiquées par mon 
excellent confrère, D. Antoine Dubourg, c'est pour moi l'occasion 
de reconnaître une fois de plus les obligations que j'ai envers cet 
infatigable chercheur, trop modeste pour livrer au public les fruits 
de ses travaux. Elles ne forment point un ensemble arrondi ; mais 
ce qui fait en quelque sorte leur unité, cest l'intérèt qu'elles pré- 
sentent pour l'histoire littéraire de la Congrégation de S. Maur, et 
plus spécialement pour l'intelligence de la collaboration littéraire 
et de la solidarité au sein de ce corps monastique. 
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D. Maur Audren, l’ardent promoteur des entreprises scientifiques 


au sein de la Congrégation de St-Maur, avait rêvé d'organiser la 
division et la subordination dans le travail : « Nous avons des se- 
cours qu'on ne trouve point aïlleurs », écrivait-il en 1707 à un 
travailleur de St-Germain, et ces secours consistaient dans la 
coopération de tous les membres de la congrégation, qu'on pouvait 
intéresser aux travaux des particuliers par l'action commune des 
visiteurs provinciaux et des supérieurs locaux. Les bonnes disposi- 
tions ne manquaient pas ; malheureusement, à côté des faiblesses 
inévitables dans toute corporation humaine, et surtout des ennuis 
créés par des supérieurs étroits ou scrupuleux, les troubles causés 
par les querelles jansénistes avaient jeté la perturbation dans les 
monastères et aliéné au profit des luttes de partis des activités et 
des bonnes volontés qui eussent trouvé dans l'étude leur apaise- 
ment et leur épanouissement légitimes et naturels. En dépit des 
agitations théologiques, qui avaient leur répercussion dans le 
monde politique, la science avait encore conservé de fervents dis- 
ciples à St-Maur. Plus d'un moine épris de cet idéal de travail 
rêvait d'aller à St-Germain-des-Prés se mettre à l’école d'un maître, 
et quels maïtres n'ont pas été un Mabillon et un Montfaucon! 
L'histoire littéraire de St-Maur offre plus d'un exemple d'une de 
ces amitiés fortes et fécondes, cimentées entre les collaborateurs 
d'une œuvre commandée par l'obéissance ou réclamée par les 
besoins de l'Église et de la Patrie. N’est-il pas touchant de voir 
l'insistance que met D. Nicolas Toustain à‘ réclamer l'honneur de 
venir à l'école de Montfaucon et à partager le bonheur des 
« Bernardins » de l’abbaye parisienne, d’un D. Charles de la Rue 
et d’un D. Martin Bouquet ? Tel encore cet excellent D. Henri- 
Simon Chevalier, qui a eu une fois l'avantage d'accompagner 
D. Montfaucon, et qui, relégué dans une abbaye de campagne, 
regrette de ne pouvoir retourner à Paris pour vingt-quatre heures 
« quoyque je sois très en état d'étudier », murmure-t-il tout douce- 
ment. Les années ne refroidirent pas le zèle de D. Chevalier, et, 
en 1741,il mandait à D. Montfaucon qu'il réunissait depuis des 
années les éléments d'un dictionnaire grec, surtout de la langue 
sacrée. 

Que de collaborateurs, ignorés du grand public, les plus célèbres 
travailleurs de la Congrégation ne trouvèrent-ils point parmi leurs 
confrères, surtout quand l'autorité supérieure s'intéressait directe- 
ment à la réussite d'un travail ! Le dépouillement de |’ capparatus » 
de l'édition de S. Augustin par Kukula a montré l'étendue des 
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recherches et le nombre de ceux qui prirent part à cette vaste 
entreprise. Le dépouillement des correspondances bénédictines 
révélera les noms de plusieurs de ces humbles ouvriers. On se faisait 
un honneur de rendre service à d'illustres confrères comme Mabillon 
et Montfaucon ; on ne se refusait pas à offrir sa bonne volonté à 
d’autres travailleurs.Les lettres de D. Paul Susleaue nous le montrent 
occupé avec D. Guillaume Grisel à collationner les manuscrits des 
bibliothèques de Paris. De leur côté D. Méry à Orléans, D. Thivel 
à Flavigny et à Dijon, D. Tassin au Bec s'empressent de signaler 
à Montfaucon les monuments qui peuvent l'intéresser et lui four- 
nissent des dessins ; en retour on reçoit volontiers des doubles de 
son médaillier. 

Dom Thivel avait été adjoint à D. Urbain Plancher en vue de 
l'histoire de Bourgogne ; son talent de dessinateur lui avait valu ce 
choix. Aïlleurs c'est D. Jean de Ciry, qui a déjà prèté son concours 
à D. Denis de Ste-Marthe dans la préparation des œuvres de 
S Grégoire le Grand, qui offre ses services pour la Bibliothèque des 
Pères. D. Maur Audren procure à D. Jean Gelé, chargé de l'édition 
des œuvres d'Yves de Chartres, un manuscrit trouvé dans la Char- 
treuse du Parc, tandis que D. Hubert Maillard à Auxerre, D. Jacques 
Demoré à St-Evroult, D. Richard Housset au Bec collationnent 
des manuscrits de cet auteur. 

S'il en fut, à n'en pas douter, parmi les correspondants volontaires 
des travailleurs de St-Germain-des-Prés, qui se soient laissé 
éblouir par le doux mirage d'un appel à Paris, il en est d'autres, et 
ce fut le grand nombre, qui se contentèrent de la satisfaction de 
rendre service à des confrères et de coopérer dans une sphère plus 
restreinte aux travaux de la Congrégation. Les travailleurs de St- 
Germain n'en étaient pas moins entourés d'une certaine auréole, 
et grand était le crédit qu'on attribuait à des érudits de la valeur 
d'un Mabillon et d'un Montfaucon. Comme il était naturel de 
recourir à leurs bons offices, ne fût-ce que pour un mot de recom- 
mandation auprès du Supérieur général ! Qu'on lise la lettre de ce 
brave D. Montpié, qui s'apitoie sur le sort de la pauvre gent 
écolière et réduit pour elle la grammaire latine en jeu de cartes ou 
de dés. | 

Le nom de Patert rappelle celui d’un zélé bibliothécaire de 
St-Germain ; il correspond aimablement avec l’ancien bibliothécaire 
de Ste-Geneviève, l'abbé Mercier de St-Léger, dont il ne doit pas 
ignorer le peu de sympathie pour les moines de St-Maur. 

Les lettres de D. Raynal à D. Brial sont écrites de l'exil. La 
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congrégation de St-Maur n'existe plus ; les monastères ont été 
fermés, les religieux dispersés. Il en est qui ont pris le chemin de 
l'exil et ont essayé de sauvegarder leur vocation. D. Raynal est 
professeur de langues orientales à l'abbaye de Florence, et il sert 
d'intermédiaire au cardinal Maury pour aider ce dernier à constituer 
une bonne bibliothèque dans son séminaire de Montefiascone. Les 
éditions bénédictines seront bienvenues ; à qui s’adresserait-on 
mieux qu'à D. Brial pour obliger l'illustre prélat ? Et quelles 
réflexions ne suggère pas la dernière lettre de D. Druon, bibliothé- 
caire du corps législatif, adressée au citoyen Poirier, bibliothécaire 
de l’Arsenal, son ancien confrère de St-Germain ! Les malheurs de 
la Révolution n'ont en rien diminué leur ardeur pour le travail ; 
sous une autre forme ils veulent rendre service au public, comme 
jadis ils ont travaillé pour l'utilité de l'Église et l'avancement de la 
science. Avec eux disparaît la dernière génération des travailleurs 
de St-Maur, emportant dans l'oubli de la tombe les gloires d'un 
passé déjà long, et, tandis que le silence se fera autour de leurs 
noms, les nouvelles générations, remises des troubles de la Révo- 
lution, ne tarderont pas à apprendre de la bouche des maitres les 
plus autorisés que l'érudition française est héritière de la méthode 
et des travaux des moines de St-Maur. 
D. U. BERLIÈRE. 


D. Jean de Ciry à D. Nicolas Le Nourri 
1700, 20 octobre. 


Offre de services pour la préparation de la Bibliothèque des Pères; services 
rendus jusque-là à D. Denis de Sainte-Marthe pour la préparation des œuvres 
de S. Grégoire le Grand. 


Pax Christi. 
Mon Révérend Père, 

Quoique je n’aye pas l'honneur de connoiître Vostre Révérence, 
je ne peux néanmoins m'empêcher de luy écrire, en étant forte- 
ment pressé par N(otre) R. P. Visiteur : qui m'a dit que V(otre) 
Révérence avoit besoin de quelqu'un pour l'aider à travailler à la 
OUEN des Pères 2; si mes PEUR services lui sont agréables, 
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1. D. Charles Petey de l'Hostallerie, nommé visiteur de la province de France au 
chapitre de 1699. 

2. D. Nicolas Le Nourri publie son Apparatus ad Biblithecam maæimam patrum 
en 1691-1697 et en donna une édition corrigée en 1703-1715 (Tassin, p. 436-440 ; 
U. Berlière, Noureau Supplément, t. I, p. 369). 


LETTRES DE BÉNÉDICTINS DE ST-MAUR. 41 


je luy offre de bon cœur, d'autant plus volontiers que je me feray 
un véritable plaisir d'être avec une personne d'un mérite singulier. 
Il y a desjà quelques années que nos RR. PP. Supérieurs majeurs 
m'ont prié de revoir tous les manuscripts de S. Grégoire le Grand 
qui étoient en ces quartiers; j'ay tasché de m'aquitter de cette 
commission avec toute l'exactitude possible, et le R. P. de 
Ste-Marthe :, pour qui j'ay travaillé jusqu'à présent, m'a témoigné 
plusieurs fois être fort content de mes petits travaux. Si j'ay l'hon- 
neur d'être avec V(otre) Révérence, je ne m'y appliqueray pas avec 
moins de diligence, n’aiant rien de plus à cœur que de rendre quel- 
ques petits services à la religion et à la Congrégation. C'est n(otre) 
R. P. Visiteur qui m'a fait cette ouverture qui étoit fort éloignée 
de ma pensée; il m'a promis d'emploier tout son crédit pour la 
faire réussir et m'a prié d'en écrire incessamment à Votre Révérence 
pour luy marquer mes dispositions; elle peut conter sur moy comme 
sur une personne qui sera entièrement à son service et toute 
dévouée à ce qu'il luy plaira faire de moy. Vous voulé bien que je 
me recommande à vos saints sacrifices et que je me dise aussi avec 
un profond respect, mon Révérend Père, 


Votre très humble et très obéissant serviteur, 
Fr. JEAN DE CIRY m. b. ss, 


A St-Jean de Laon ce 20 octobre 1700. 


Je crois que Votre Révérence aura du contentement de Dom 
Jean de Ciry, si elle veut l'aggréger à son travail. C'est un religieux 
qui est fort laborieux et qui réussit fort bien dans la collation des 
manuscrits. Vous voulé bien que je vous assure de la continuation 
de mes respects. C'est, mon KR. P., votre très humble, etc. 


Fr. P. THIÉBAULT 1. 


Au Révérend Père Dom Nicolas Noris (sic), religieux en l'abbaye 
de St-Germain des Prez à Paris 4. 


ee. + mn 


1. D. Denis de Sainte-Marthe édita les œuvres de 8. Grégoire le Grand en 4 vol. in- 
folio ; le premier parut en 1708. 

2. D. Jean de Ciry, de Compiègne, profès à St-Faron de Meaux le 8 mars 1688, À 
l'Age de 19 aus; décédé à St-Nicaise de Reims le 27 novembre 1734. Ce religieux avait 
aussi fait des copies et des collations de manuscrits des Lettres des papes pour D. Pierre 
Constant (Lettre datée de St-Jean de Laon, 18 juillet 1705, à D. P. Coustant, ms. fr. 
13808, f. 179-180). 

3. D. Pierre Thiébault, né à St-Seine, dioc. de Langres, fit profession à St-Faron à 
l'Age de 20 ans, le 5 septembre 1681 et mourut à Fécamp le 32 janvier 17235, [1 fut 
prieur de St-Jean de Laon de 1696 à 1702. 

4. Ma. fr. 19618, f. 47-48. 
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II. 
D. Martène à D. Thierry Ruinart 
1704, 27 février. 


Raisons pour lesquelles il n’a pas admis que S. Brunon ait été le maître 
d'Urbain IL. 


Pax Christi. (Pour D. Thierry). | 
Mon Révérend Père, 


Puisque vous voulez que je vous dise les raisons qui me font 
doubter que S. Bruno ait été maitre d'Urbain II, je vous dirai que 
je n’en ai qu'une, savoir que Urbain II étoit plus âgé que S. Bruno :. 
L'on prétend que ce saint est mort âgé de 51 ou 52 ans, l'an 1001, 
après avoir été dix-sept ans chartreux. Ainsi il faut qu'il se sit 
retiré dans la solitude à l'âge de 36 ou 37. Et assurément il n'y 
a pas d'apparence qu'il entreprit de fonder un ordre si austère dans 
un âge plus avancé. 3 ans après sa retraite, c'est-à-dire environ l'an 
40 de son âge, Urbain fut créé pape. Avant que d’être pape, il étoit 
évèque d'Ostie, avant que d'être évêque il avoit été religieux de 
Cluni, avant que d'être religieux, il avoit été archidiacre et cha- 
noine de Reims. Il avoit passé sans doute quelques années dans 
tous ces états. Je vous demande donc à quel âge S. Bruno a pu 
être son maître ? Je vous prie de présenter mes respects au R. P. 
Prieur # et de vous souvenir de moi dans vos prières, j'en ai un besoin 
extrème. Je vous prie aussi de saluer de ma part D. Pierre Coutant, 
D. Edmond et vos collègues et de me recommander à leurs prières. 
Je suis, 

mon Révérend Père, | 
votre très humble et aff, confr., 


Fr. EDMOND MARTÈNE. 
Ce 27 février 1704. 


Au Révérend Père Dom Jean Mabillon, religieux bénédictin à 
St-Germain des Prez à Paris 4. 


sn 


1. Les Actes d'Urbain II, préparés par D. Ruinart dès 1706, ont été publiés dans le 
t. III des Œuvres pusthumes de D. Jean Mabillon. 1724, p. 1-410. Ruinart admet que 
8. Bruno fut le maître d'Urbain 11 à Reims et discute l'opinion de Martène (p. 5-6). 

3. D. Arnoul De Loo. 

8. Probablement D. Edmond Duret, professeur de philosophie à St-Germain- des-Prés 
en 1702, de théologie en 1704 (Tassin, 780-735 ; U. Berlière, Noureay supplément, 
t. 1, p. 198). 

4. Bibl. nat. Paris, lat. 16997, £. 372. Ce manuscrit contient Le vie Mr ll. par 
D. Ruinart. 
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III. 


D. Simon Champenois à D. Jean Gelé. 
1707, 14 juillet. 


I] travaille à un abrégé des traités moraux de S. Augustin sur S. Jean: , 
propose une variante. 


Pax Christi. 


Mon Révérend Père, 


Une personne de qualité ayant envoyé achepter les épistres de 
St Jérôme de D. Guillaume Roussel : chez le libraire marqué dans 
le livre, l'on a fait response qu'elles estoient interdites. C'est Mad. 
de Quincy à laquelle j'avois donné l'adresse — et le libraire a dit 
qu'il n’y en avoit plus. — Combien se vendent-ils ? 

Je m'occupe à abbréger les traités moraux de St Augustin et entre 
autres sur St Jean et je les tourne en françois. Sur l'épistre de St Jean 
traitté premier, chap. 1er je trouve : male vis esse securus, sollicitus 
esto?, L'édition de Louvain porte la mesme chose; cependant il me 
semble qu'il faut : #1a/e non vis esse securus, — je prie votre Re de 
me mander si je me trompe ou le livre — et la raison de mon 
erreur. — Sommes-nous encore du monde, comment tout va-t-il, 
quand mourrons-nous ? — Il y a 5 ans que je demeure icy. Je me 
plais extrêmement à mon bel ouvrage. 


Mon Révérend Père 
votre très humble et très obéissant confrère, 
Fr. SIMON CHAMPENOIS m. b.3. 


A St-Fiacre le 14 juillet 1707. 


Au Révérend Père Dom Jean Gelé4, religieux bénédictin en 
l’abbaye de St-Germain-des-Prés à Paris 5. 
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1. D. Guilisume Roussel publia les Lettres de 8. Jérôme en français en 8 volumes, 
les deux premiers en 1708, le 3° en 1707 ; il y ent une reédition en 1718, 8 vol. in-ê°, 

3. C'est la leçon adoptée par l'édition bénédictine (Tract. L, c. I, n. 7; P. L. 85, col. 
1983). Le troisième volume, contenant ce Traité, parut en 1689. 

3. Dom Simon Champenois, né à Reims le 35 mars 1644, profès à St-Remi le 39 sep- 
tembre 1582, décédé à St-Nicaise lé 20 octobre. 1718 (Cutal. gén. des manuscrils. 
Départements, t. XXXIX, p. 936 ; U. Berlière, Nouveau Supplément, p. 104): 

4 D. Jean Gelé, profès à St-Remi de Reims le 38 septembre 1666, renvoyé à 
St-Germain-des-Prés en 1690, décédé le 8 juillet 1733 (Tassin, Fist. litt., p. 473- di 

5. Ma. lat. 12817, £. 96-97. . 
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IV. 


D. Maur Audren à D. Jean Gelé 


Découverte d’un manuscrit d'Yves de Chartres à la Chartreuse du Parc. 
Organisation possible des recherches dans les diverses provinces de la Con- 
grégation. 


Pax Christi. 
Pour le R. P. Dom Jean Gellé :. 


Mon Révérend Père, 


Vous avez l'obligation du mss. des lettres d'Ives de Chartres à 
Dom Alexis Lobineau 2 qui le déterra dans la chartreuse du Parc 
en la présence de Mgr de Baïonne et de Mr le marquis de Tressan 
que j'avois accompagné dans ce voiïage. Je le demanday dans le 
moment au P. Dom Prieur pour vous. Il me le promit. Je compte 
d'y envoïer cette semaine un exprès pour le prendre, et j'espère 
que vous le pourrez avoir avant la fin de l’année. Nous verrons 
dans la suitte si on trouve quelque chose dans le diocèse qui puisse 
éclairer les difficultés que vous me proposés. Il me semble que vous 
devriez écrire sur vos difficultés à tous les visiteurs des Provinces 
qui donneroient le soin aux supérieurs de leurs départemens de 
faire examiner toute chose à quelques religieux intelligens. Par ce 
moyen vous pourriez faire quelque chose de bon. Nous avons des 
secours qu'on ne trouve point ailleurs. Mais il faut un peu se 
donner du mouvement. Pardon de la liberté avec laquelle je 
m'explique. 

Je suis avec respect et estime, 

mon Révérend Père, 
Votre très humble et très obéissant 
serviteur et confrère, 
F. MAUR AUDREN, m. b. 5. 


1. D. Jean Gelé préparait l'édition des œuvres d'Yves de Chburtres, qui est restée 
manuscrite (Tassin, p. 473-476). Les matériaux en sont conservés à la Bibl. nat. de Paris, 
ms. 12817-12318 (U. Berlière, Nowreinu Supplément, t. I. p. 238). L'autorisation d'impri- 
mer Ÿves de Chartres lui fut donnée par D. Ch. de l'Hostallerie, vicaire général de la 
Congrégation, le 12 avril 1714 (ms. 12317,f. 11), 

3. L'historien bien connu de Bretagne. 

8. Un des hommes les plus éclairés de la Congrégation de St-Maur, bien connu 
depuis le travail d'Arth. de la Borderie, Correspondance histor. des Bensdictins Bre- 
tons, Paris, 1886; v. Tassin, p. 469-470 ; Berlière, Nourean Supplement,t. 1, p. 22-23. 
D. Audren était alors abhé de St-Vincent du Mans. 

La lettre ne porte aucune indication de lieu ni de date; elle a été certainement expé. 
diée en 1707 (Ms. lat. 12317, f. 10) ; voir la lettre VIII. 
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V-VI T, 


D. Hubert Maillard à D. Jean Gelé. 
1707, 8 avril, 26 septembre, 16 novembre, 


Collation de textes pour D. Gelé. 


Pax Christi. 
Mon Révérend Père, 


Nous avons collationné plusieurs feuilles du manuscrit avec l’im- 
primé et écrit un grand cahyer tant de variations que de pièces 
qui ne se trouvoient pas dans l'imprimé ; à présent nous sommes 
arrivez à un tel point qu'il n'est plus possible de rien collationner. 
Tout est différent dans les deux, il faut absolument copier tout le 
manuscrit ou déchirer tout l'imprimé, quoique les matières dont il 
est parlé dans les deux soit la même. Ma pensée est que l'autheur 
de l'édition a fait de son chef des traitez étendus, commentés, 
expliqués sur ce qu'il a trouvé de raccourcy dans le ms; ou le 
copiste du ms. a mis seulement en abrégé ce qu'il a trouvé plus 
étendu dans les autres cahyers ms. Votre Révérence aura la bonté 
de me marquer ce qu'elle souhaitte que je fasse. J'ay été bien faché 
de me voir arrêté tout d'un coup dans un travail où je prenois 
goût. J'attendray s'il vous plait vos instructions pour continuer, 
et je seray toujours avec un pariait respect, mon Révérend Père, 


Votre très humble et très obéissant serviteur et confrère 


: Fr. HUBERT MAILLARD, m. b. 1. 
À Auxerre, 8 avril 1707. 


Au Révérend Père Dom Jean Gellé, religieux bénédictin 
en l'abbaye de St-Germain-des-Prez à Paris 2. 


2. 1707, 28 septembre. 
(Pour le KR. P. D. Jean Gellé). 
Paz Christi. 
Mon Révérend Père, 


J'ai parcouru fort exactement tout le manuscrit de la Panorme 
d'Ive de Chartres, je n'y ay rien trouvé du tout qui pust prouver que 


—— 


1. D. Hubert Maillard, né à Flavigny, profès à St-Faron de Meaux le 31 septembre 
1681, décédé à Flavigny le 18 novembre 1710, visiteur de la province de Bourgogne 
(Tassin, p. 782). 

2. Me. lat. 12317, f. 23-34. 
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cet ouvrage soit postérieur à Ive... (détails sur ce ms) ..…. eosste 

Si je peux quelque autre chose pour le service de votre Révérence, 

je la prie de me tailler ma besogne et de me croire surtout..........…. 
fr. HUBERT MAILLARD, m. b. 


Auxerre, 28 septembre 1707 *. 


3. 1707, 16 novembre. 
Pax Christi. 
Mon Révérend Père, 


J'ay examiné le 8° livre de notre manuscrit, comme Votre Révé- 
rence le souhaitte, et je n'y ay rien trouvé qui soit conforme à tout 
ce que porte votre lettre, excepté que les deux derniers articles 
commencent effectivement l'un par Adrianus papa. et l’autre par 
Leo papa... Le premier article contient 15 lignes et le second 20 
après quoy : Explicit liber 8". Ensuite sont encore plusieurs 
articles. 

Voilà, mon KR. P., tout ce que je trouve à répondre à vos inten- 
tions. Si votre Révérence souhaitte quelque autre chose, je le prie 
de me le marquer... 

f. HUBERT MAILLARD, m. b. 


À Auxerre, ce 16 novembre 1707. 


Au Révérend Père Dom Jean Gellé à St-Germain-des-Prez à 
Paris 2. 


VIII. 
D. Maur Audren à D. Jean Gelé. 
1708, 17 janvier. 


Envoi du manuscrit de la Chartreuse du Parc ; utilité d’une Ær6/rotheca sur ip- 
forum ordinis S. Benedicti. 


Pax Christi. 
Mon Révérend Père, 


Je me suis donné l'honneur de vous mander que vous auriez le 
mss, d'ÎIves de Chartres avant la fin de l'année 1707 3. Mais vous 


—. 


me 2 Son. rd eu. = mem be. © — A ne: eue 


1. M5. lat. 12217, f. 6. 
2. 1b., f. 7. 
3. Il a été questiou cie ce manus:rit dans la lette2 IV, 
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l'aurez au commencement de 1708 1. Je le fis mettre au messager 
de Paris jeudy dernier, et il doit être à Paris avant ma lettre. Vous 
aurez soin de le faire retirer, de le conserver et de me le renvoier 
dès que vous en aurez fait l'usage que vous souhaittés. Vous pourez 
coinpter que je ne négligeray rien au Mans de tout ce qui vous 
pourra être utile pendant que j'y demeureray. Vous me ferez plaisir 
en me marquant la réception du paquet, de m'apprendre où en étoit 
resté le R. P. Mabillon de ses Annales de l’ordre. Je l'avois exhorté 
de travailler en faisant son histoire de l'ordre de nous donner un 
ouvrage qui manque à l'ordre. C'est Bibliotheca scriptorum ordinis 
S. Benedicti?, Je ne scay s'il y aura travaillé. J'espère que vous 
nous apprendrez touttes les nouvelles des ouvrages de nosRK. Pères. 
Je présente mes très humbles respects au R.P. Prieur3, luy souhaitte 
une heureuse année et à Votre Révérence et suis avec respect et 
estime, mon Révérend Père, 


Votre très humble et très obéissant serviteur et confrère 


Fr. MAUR AUDREN, n1. b. 
Le 1° jour de l'an 1708. 


Au Révérend Père Jean Gellé, bénédictin à St-Germain 
des Prez à Paris 4. 


IX. 
D. Jacques De Moré à D. Jean Gelé 
1711, 15 novembre. 


Collation d'un manuscrit d'Yves de Chartres à St-Evrouit. 


Pax Christi. 
Mon Révérend Père, 


J'ay l'honneur de vous rendre comte aujourd'huy du travail 
dont le KR. P. Prieur mavoit chargé pour vous il y a quelques 


1. Dans une lettre de D. Audren à D. Gellé, datée du Mans le 11 juillet 1708, on lit: 
« Le R. Dom Nicolas Doé m'a remis à Marmoutiers le ms d'Yves de Chartres et il est 
présentement entre les mains du R. P. Prieur de la Chartreuse du Parc. » (Même ms. 
£. 2.) 

2. Hélas! ce vœu n'u pas encore été réalisé d'une façon satisfaisante. 

3. D. Arnoul de Loo, qui devint plus tard général de la congrégation. 

4. Ms. lat. 12317, £. 8-9. 

6. D. Jean Irrebert, n6 à Rouen, profès 4 Lyre, à l'Âge de 21 ans, le 2 août 1668, mort 
au Bec le 18 avril 1727. Au fol. 118 ila écrit une lettre à D. Jean Gelé : « je soubaitte 
de tout mon cœur que le travail de D. J. De Moré iuy (= à D. J. Gelé) soit utile ». Si il 
7 avoit icy lieu de luy rendre quelqu'autre service, je me feray toujours un véritable 
plaisir de m'y employer... » 
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mois. En le commençant par les Épitres, je cru pouvoir les con- 
fronter selon l'ordre qu'elles sont imprimées ; mais ayant remarqué 
qu'il me seroit plus facile de m'attacher à l'ordre qu'elles gardent 
dans le manuscrit, je l'ay préféré, parce que je pensois que cela 
seroit plus exact. Voilà d'où vient qu'elles sont si dérangées dans 
ma confrontation. J'ay mis en deux colonnes la leçon de l'imprimé, 
et celle du mss. et j'ay eu soin de marquer à côté les chiffres qui 
font voir comment elles se correspondent. Celui qui a fait le cata- 
logue de nos ms. s'est trompé dans le comte des épitres, et il y a 
pris deux gros alinéa du ms. qui sont les deux parties du prologue 
d'Yves sur le Décret pour deux épitres. Dans chaque correction 
j'ay tiré une ligne sur les mots dont la leçon est différente afin 
qu'elle s’aperçoive plus aisément. Vous trouverés une épiître copiée 
toute entière: parce que ne la trouvant point à part dans l'édition, 
je ne croyois qu'elle y füt du tout, quoique depuis ce temps-là le 
KR. P. Prieur m'eut fait voir votre lettre qui m'a appris que cette 
épitre à Guillaume, abbé de Fescamp, est la fin d'une autre dans 
l'édition. Pour les Sermons je n'ay pu garder l'ordre qu'ils ont 
dans les manuscrits, les ayant confronté sur deux mss. où ils ne 
gardent aucun rang, et où même il n'y a rien qui les attribue à 
Yves 1. Voilà, je croy, mon Révérend Père, ce qu'il étoit à propos 
de vous spécifier ; en m'offrant de m'employer pour vous avec 
plaisir si vous avés besoin de moy. Je prie votre Révérence de 
croire qu'elle me trouvera toujours prêt à luy marquer avec com- 
bien de respect je suis 
mon Révérend Père 

Votre très humble et très obéissant serviteur et affectionné 

confrère. 
F,. JACQUES DEMDRÉ, m. b.? 
S. Evroul, 15 novembre 1711. 


* Au Révérend Père Dom Jean Gelé, religieux bénédictin 
à l’abbaïe de St-Germain-des-Prés à Paris 3, 


1. Le travail de D. J. De Moré se trouve dans le ms. lat. 12917, £. 45-00. 
2. D. Jacques De Moré, né à Mundoubleau, diocèse de Blois, fit profession à l’âge de 


18 ans à Vendôme le 1 septembre 1700 et mourut à St-Remi de Reims le 9 avril 
1717. 


3. Ms. lat. 12317, f. 117.118. 
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X. 
D. Richard Housset à D. Jean Golé 
1713, 13 octobre. 


Collation d'un manuscrit d'Yves de Chartres au Bec. 
P. C. Au Bec ce 13 octobre 1713. 


Mon Révérend Père, 


Je vous envoye ce que vous souhaitez d'Ives de Chartres ; il 
n'est pas entier comme je l’aurois souhaité, il y en manque bien la 
moitié, le reste a été perdu. Les autres ouvrages que j'ay marquez 
dans la feuille sont plus entiers, et je ne croy pas qu'il y manque 
rien si ce n'est au premier qui n'a point de commencement. Si je 
pense vous rendre quelque autre service, je vous prie d'être per- 
suadé que je m'y employeray de mon mienx et que je suis 
toujours 

mon Révérend Père, 
Votre très humble serviteur et affectionné confrère 
Fr. RICHARD HOUSSET, m. b. 


XI. 
D. Paul Susleaue à D. Bernard de Montfaucon 
S. 1. n. d. (avant 1715). 
Transcription d’homélies de S. Chrysostôme dans la bibliothèque de Colbert : 
enauis des courses aux bibliothèques ; délations. 
P. C. 
Mon Révérend Père, 


Je vous envoie l'homélie que vous m'avez ordonné de transcrire 
avec une collection d'un assez grand nombre d’homélies que je 
n'ai point trouvé dans l'imprimé, et qui cependant sont toutes 
marquées de D: Creme 2, Je vous supplie de voir si dans les 


PE ….— ——. er Ses RS nee 0 Re me © + — mme 


1. D. Richard Tannéqui Mount: ile Rouen, profes À Lyrr le 25 tévrier 1682. 
mourut à St-Étienne de Caen le 2 juillet 1728. I] collationna également les manuscrits 
d'Isidore de Séville pour D. Jacques de la Porte (Robert, Supplement. p. b6 : U. Ber- 
lière, Noureau Supplement, t. I, p. 284-285) et ceux d'Origène au Bec, à Jumièges, a 
Beauvais, à Caen, à Évreux, etc. pour D. de la Rue (Bibl. uat, Supplément grec, ms 
285-286, 289-290, où l'on trouve des lettres de ce mauriste). 

Cette lettre se trouve dans les papiers de D). Gclé (ms. lat. 12317, f. 12). 

2. D. Montfaucon publia sou édition des œuvres de S. Jean Chrysostume de 1718 à 
1738. Dans le ms. Supplément grec de la Bibl. nat. 437. f. 29-63 on trouve : « Codex 
in Mattheum 1jimi D. Foucant collatus cum edit. Morel 1636, par Dom Paul Susleau » 
(note de D. B. de Montfaucon). Il y a aussi dans le ms. Suppl. grec 267, f. 156-168, une 
copie d'une homélie de S. Jean Chrysustume du ms. Colbert 364 par ce religicux. et une 
lettre de lui s. 1, n. d. à D. B. de Montfaucon (f, 159). 


Revue Hénédicuue. " 
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manuscrits 340, 5108, 164 et 2443 il n'y a point d'homélies qui 
méritent d'être transcrites afin que nous le fassions avant que de 
renvoier les manuscrits. Je vous envoie aussi une liste des pièces 
sur lesquelles nous n'avons point trouvé de manuscrits dans la 
bibliothèque de Colbert, une autre des pièces que nous trouvons 
dans les manuscrits déjà vus; enfin une troisième, où je vous marque 
celles que vous avez marquées par o dans votre petit catalogue et 
dont nous n'avons rien trouvé. 

S'il faut revoir les mmss. qui ont été déjà collationnés, pour faire 
les pièces que vous demandez, faites-nous la grâce d'envoier une 
persoune pour nous les choisir et nous enverrons un domestique 
pour les apporter au jour que vous nous marquerez. Car pour ce 
qui me regarde, quelque besoin que vous en aiez, je vous promes 
que je n'irai plus aux bibliothèques à moins que vous n’y mettiez 
bon ordre. Ce n'est pas que je me lasse de travailler pour votre 
Révérence. Je l'ai fait avec plaisir depuis trois ans, et depuis 
un an et plus, D. Grisel t et moi avons assez couru les biblio- 
thèques pour vous persuader du contraire; nous l'avons fait 
d'abord pour chercher les pièces que vous nous demandiez, plutôt 
dans le désir de vous obliger que dans la veuëé de la récompense 
que vous nous promettiez. Il a fallu ensuite y aller pour les pièces 
détachées, et assez souvent parce qu'y aiant fort peu de ces pièces 
dans 4 ou 5 manuscrits, cela ne duroit point longtems. Quand 
nous y allions, nous n'avertissions pas chaque particulier que nous 
sortions pour la bibliothèque, qui ne nous a jamais servi de prétexte 
pour courir. Qu'est-il arrivé de là, mon Révérend ? C'est que de 
lâches délateurs, ennemis de la paix, pour se venger de notre 
retour et de ce que notre protestation avoit arrêté leurs pouvoirs, 
ne cessent de déclamer à St-Germain que nous sommes des cou- 
reurs, gens sans régularité, intrigués dans des affaires dangereuses. 
Et le mal qu'il y a, c'est qu'on le croit. C'est que cela se répand 
dans la province. À tout moment ils sont à allumer notre prieur 
contre nous, à lui dire qu'en arrivant il devoit nous séparer. Et il 
est assez bon pour le croire, et quand nous avons été une fois à la 
bibliothèque entre le diner et vèpres, car nous n'avons point de 
termes plus long, et c'est ce qui fait que nous ne faisons les choses 
qu'à demi, quand, dis-je, nous avons été une fois à la bibliothèque, 


e———— — 
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1. D. Guillaume Grisel, né a Cany, dive. de Rouen. protès n Lyre le 21 octobre 1696 
à l'âve de 22 ans, «décédé le R janvier 1750 à St-Ouen de Rouen. Ce fut aussi un ardent 
appelant (Le Cerf, ZZéat. dr la Constitution à Unigenitusv, p. 2.419), Il Fat exilé des 
Blances-Mauteaux à Préaux en 1713. 
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cela suffit pour nous dire que nous ne faisons que sortir, quand par 
hazard on a besoin de sortir une heure sur la semaine, quelque 
besoin qu'on en ait, tandis qu'il n'y a personne qui ne sorte pour 
le moins deux fois la semaine, sans qu'on lui dise rien, non pas 
même à ceux qui sortent autant de fois que Dieu fit de jours, 
plutôt deux fois qu'une. 

Il est vrai qu'aiant représenté l'injustice de cette conduite à 
notre R. P. Prieur, il me dit que quand ce seroit pour la biblio- 
thèque, il ne me refuseroit point. Mais faudra donc avertir chaque 
particulier que je vais à la bibliothèque, pour ne pas m exposer à 
faire parler, encore ne me croira-t-on point ; on dira toujours que 
c'est un prétexte pour aller voir les séculiers, pour faire des con- 
noissances, pour dire, nous voila les exilés des Blancs-Manteaux. 
Ce sont-là les discours ordinaires qu'on nous tient. Ainsi, mon 
Révérend Père, il est plus à propos pour moi de me tenir renfermé 
en faisant le travail que vous m'ordonnerez, et d'attendre avec 
patience la fin de ce rèyne que de donner occasion à de mauvais 
esprits en allant aux bibliothèques. 

Je n'ai pas eu l'honneur de vous parler de cela chez vous, parce 
que je n'ai appris tous les rapports qu'on faisoit de nous qu'après 
vous avoir quitté, et le lendemain étant icy de retours. Et je ne me 
laisse point icy aller à mon imagination, je sai tout cela de scieuce 
certaine. On en a parlé 4 St-Germain à votre R. P. Prieur ; on 
l'a dit à St-Faron, le P. Prieur m'en fait avertir, de plus j'en connois 
les auteurs. Je sai qu'une personne d'icy ma rendu plusieurs 
mauvais services auprès de notre P. Prieur, qu'elle l'a empèché 
plusieurs fois de me faire plaisir. Je l'ai nommé au KR. P. Prieur 
cette personne, il en est convenu. Je ne doute point quiln'yen 
ait plusieurs encore. Et ce n'est rien de ce qu'on dit contre moi. 
Dom Grisel est encore plus en but. Ainsi voiez, mon Révérend 
Père, si je n'ai point raison de me ménager et de prier votre Révé- 
rence de m'aider en cela, en me faisant choisir les manuscrits que 
j aurai soin d’envoier chercher. j'ai l'honneur d'être avec un profond 
respect, mon Révérend Père 

votre très humble et obéissant serviteur, 
Fr. PAUL SUSLEAUE m. b. 1. 


1. D. Paul Susleauë, né 4 Grandvilliers. au diocèse d'Amiens, fit profession À St-Farun 
‘le Meaux à l’âge de 20 ans le 25 septembre 1704, et mourut à St-Riquier le 7 novembre 
1757. Lorrnqu'il écrivit cette lettre à Monttaucon. il se trouvait au monastère des Hlancs- 
Manteaux à Paris. Il fut impliqué dans les querelles jans'nistes, et D. Lecert en parle 
longuement dans son Histoire de la constitution Unigenitus, p. 5%. 237. 312, 315, 328. 
11 fut au Trépurt en 1715, à Nt-Valery en 1720. puis en 1731 enlevé «te Rebais ut en- 
fermé à la Bastille d'où il fut élargi en 1733 et relégué à St-Baule. 
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(s. L. n. d.). 

[f. 291] Catalogue des pièces qu'on ne trouve point dans le 
catalogue de la bibliothèque de Colbert. 

Celui des pièces marquées par o dans le petit catalogue et qu'on 
ne trouve point. 

Catalogue des pièces dont les manuscrits paroissent avoir été 
déjà faits, et cependant dont on n'a pas de collations. 

[au vo] Au Révérend Père Dom Bernard de Montfaucon, reli- 
gieux bénédictin à St-Germain des Prés à Paris t, 


XI]. 
D. Maur Audren à D. B. de Montfaucon 
1717, 21 juillet. 


Mesures à prendre en vue de préparer le recueil des Æistoriens des Gaules 
invitation à venir au Mans; utilité de l'appui de Pabbé Renaudot. 


P. C. 
Mon Révérend Père, 


Je ne crois pas que mon voiage à Paris soit nécessaire. Quelques 
entretiens et quelques conférences que nous aurons icy sur la 
matière en question dans le temps que vous nous viendrés voir 
avec vos deux associés nous mettront en état d'arranger nos plans 
et nos projets et de mettre tout en ordre. Vous trouvant à la teste 
de l'entreprise, il sera très facile de vous donner les ouvriers qui 
vous conviendront et dont il faut vous laisser le choix pour tra- 
vailler sous votre direction à Paris 2. On pourroit même mettre 
deux ou trois religieux à St-Denys qui ébaucheroiïent la besogne et 
qui seroient aussi sous votre direction. L'examen du thrésor des 
Chartes du Roy, de la Chambre des Comptes, du Parlement et 
autres archives de Paris, sera d'une longue discussion. Il est vray 
qu'on n'y trouvera rien que pour la troisième Race et pendant qu'on 
occupera du monde dans ces archives, on pourroit disposer tous vos 
matériaux pour les deux premières avec tout ce qui doit précéder, 
tiré des anciens historiens grecs et romains. Îl faudra aussi avoir 
un dessinateur pour prendre les sceaux et autres pièces antiques. 
Je crois que pour mettre tout cela en ordre de bataille, nous n'au- 
rons pas grande difficulté sous l'authorité de Monseigneur le Chan- 

. Ma. fr. 17712. (. 230.231. 

. [s'agit de la préparation du reeucil des Hidoriens des (faules, qui fut confié 
. Bouquet. 
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celier :. Il y aura plus de difficulté de choisir des ouvriers qui soient 
propres pour travailler dans les archives des provinces du Royaume. 
Comme nous ne connoissons pas les sujets, il faudra bien s'en rap- 
porter au choix des visiteurs qui souvent ne les connoissent pas 
trop. Je vous ay marqué que mon voïage à Paris ne me paroissoit 
pas absolument nécessaire, et que votre voiage au Mans avec vos 
deux aides de camp, que j embrasse de tout mon cœur, pourra sup- 
pléer à toutte chose. 

J'ajoute que ma figure à Paris feroit de la peine à des gens que 
vous connoissés, et je seray ravi de leur épargner la peine que je leur 
pourrois causer. La crainte et la frayeur de cette apparition les 
portera à vous accorder plus facilement ce voiage 2. Marqués moy 
dans quel temps nous pourrons avoir cet honneur. Il me semble 
que Monseigneur de Cambray 5 a assez d'authorité sur M' l'abbé 
Renaudot + pour le porter à jouer un autre rolle, et vous pourriez, 
en lui exposant simplement le fait, l'engager au moins à garder le 
silence, s'il ne vouloit pas travailler en notre faveur ; je dis en notre 
faveur, car si vous pouvez bien vous passer de nous, nous ne pou- 
vons nous passer de vous, et il faut absolument que vous soiez à la 
teste de cet ouvrage et que vos deux aydes de camp vous succédent. 
Aimés moy toujours, mon très cher Dom Bernard, je demande la 
même grâce à Dom Charles S et à Dom Martin 6, je suis à tous trois 
plus que personne 


mon Révérend Pere, 
Votre tres humbh!e et très vbéissant serviteur, 
Fr. MAUR AUDREN, m. b. 
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1. M. D’Aguesseau, qui en cette année même, approuva le projet que lui soumettait 
1). Audren de faire entreprendre une nouvelle édition des Historiens de France. 

2. D. Audren avait été nesistant du général de 1714 » 1717. On peut voir par la 
lettre du 33 juin 1717. adressée à Montfaucon, les origines du projet et la suite que 
D. Audren lui aurait donnée s'il était resté à Parie { A, de la Borderie, (orrespnndanre 
dos Bénédictins bretons. Paris. 1880, p. 267-268). Une lettre du 23 février 1723 fait part 
du bonheur qu'il gofite au Mans, loin des intrigucs de la capitale (5h., p. 269). 

3. Jean d'Estrées. 

4. D. Audren lui avait écrit en sortant de Marmoutier atin de faire confier cette 
couvre à D. Montfaucon. « Il me paraît, par une lettre de dom Fdmond Martenne. 
ajoute-t-il. qu'il f Renaudot ? ne seroit pas fâché d'en être l'intendant v {ib., p. 268". 
Renaudot était un 1es habitués de l'abbaye de Nt-Germain. à laquellr il léoua <a 
bioliothèque. Voi É. de Rroglie, Bernard de Montrancon et lex Bernardins. Parie. 
1891,t. 11, p. 30-41 : Ant. Villien. L'abbr Ensebe Renaud. Paria. 1904. n. 152-153. 

3. D. Charles de ln Rue. 18s0cié aux travaux de D, Montfaucon depuis 1712 (Tassin, 
p. 971). 

6. D. Martin Bouquet, associé également aux travaux de 1). Montfaucun. ‘ut charge 

en 1733 d'entreprendre la coliection des Hictoriens des Gaules (Tassin. p. 694-693;, 
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Le 21 juillet 1717 *. 


Au Révérend Père, Dom Bernard de Montfaucon, religieux béné- 
dictin en l’abbaye de Saint-Germain-des-Prés à Paris. 


XII]. 
D. François Méry à D. Bernard de Montfaucon 
1720, 26 juin. 


Communication à propos de quelques pièces conservées dans le tresor de la 
cathédrale d'Orléans ; souscription au supplément des Anfiquités. 
P. C. 
Mon Révérend Père, 


J'ai appris que vous alliez donner quelques volumes de Suplé- 
ment à vos Antiquile: 2. Je crois que vous ne serez pas faché 
d'aprendre qu'il v a dans le Cabinet de la cathédrale de cette ville 
quelques morceaux antiques, entre autres choses une Bacchanale 
qui est fort belle. Je ne sai si elle est fort ancienne. Si vous voulez, 
je fairai tirer ce qui me paroitra plus propre pour votre dessein, et 
je vous l'enverrai. J'espère que vous fairez savoir si l'on souscrit 
pour votre Suplément et combien il faut, car nous avons dans 
notre bibliothèque publique vos Antiquités. Je suis avec respect, 


mon Revérend Père, 
Votre très humble et très obéissant serviteur et contrère, 


Fr. MÉRy 3. 
À Bonne Nouvelle d'Orléans ce 24 juin 1720. 


Au Révérend Père Dom Bernard de Montfaucon, religieux béné- 
dictin à l'abbave de St-Germain des Prés à Paris 4, 


—. ee + — 
je more — _._— -. 


1, bibl, nat. Paris. Collection de Champagne, 0 TE A 8 Bac lettre u indique pas le 
lieu d'origine. nus il 4 4 lo uarque de la poste du Mans, Elle a déja té publiée dau 
le Cabinet histortpue, ISSUE pe ISS-ISX. l'ai su devoir la récditer, parce qu'elle 
est caractéristique pour Fhisoire Litrériire des Bénélietins de t-Maur et n'est pas 
toujours acre--ibie, 

2. Le Suppl-ment parut en 1724 

3. D. Méry était bibliothécaire le Bonne-Nouvelle à Orléans, Op ait que Guillaume 
lrousteau, doven d'Orléans, avant léuné si bibliotheque au monastère à condition qu elk: 
fût publique. 1, Méry en publia le Catalogue. Lhlothecu Pruselliana. Oriéans. 
Rouxean. 1721, 4° (Tassinr, p, 424-480), 

4. Ms. fr. 17710. 1. 21N-219. 
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XIV. 
D. Claude du Pré à D. Bernard de Montfaucon 
1720, 24 novembre. 

T1 propose à D. Montfaucon de prendre comme élève et aide D. Nicolas 
Toustain ; éloge de ce religieux. 

P. C. 

Mon Révérend Père, 

La maladie de notre Père Secrétaire m'aïant obligé de prendre 
en sa place le R. P. Dom Nicolas Toustain 1, souprieur de l'abbaie 
de Lyre, je l'ai vu s'occuper à dessigner plusieurs tombeaux pour 
l'usage de Votre Révérence. J'ai applaudi à son travail et à son 
assiduité, et je ne puis aussi que je n'applaudisse au grand désir 
qu'il a d'aller se perfecuonner sous Votre Révérence. Le témoi- 
gnage que je vas rendre à Votre Révérence de ses talents ne sera 
pas normand, quoique rendu en Normandie. D. Nicolas Toustain 
est un religieux de 34 ans, d'une belle physionomie, d'une taille 
au-dessus de la médiocre, d'un cœur qui est tout à ses amis, d’une 
humeur très douce et très sociable, jamais de mauvaise humeur, 
toujours égal, les mœurs très innocentes, l'esprit bon, étendu, aïant 
des connoissances presque de tous les arts. Il scait et a enseigné les 
langues pendant un an. Il est bon grammairien, scait sa philosophie 
et théologie en bon écolier. Il brulle de travailler, mais il souhait- 
teroit ètre sous les ieux d'un habille maitre à qui il rendit service et 
qui en mème temps lui fixat son travail et lui donnat sa tâche. 
Voilà ce que j'en scai par moi-même. Îl ne tiendra qu'à Votre 
Révérence de se mettre au fait de ce religieux en obtenant la per- 
mission du très R. P. Général : qu'il aille porter ce qu'il a fait pour 
son service. Il est au reste bien noble, d'une famille très bien alliée 
dans la basse Normandie; il a trois frères lieutenant dans le ser- 
vice. Votre Révérence excusera ma liberté: c'est le zèle pour tout 
ce qui la regarde qui m'a porté à faire cette démarche. Elle verra 
par là que présent comme absent je suis toujours d'un dévouement 


respectueux, 
mon Révérend Pere, 


Votre très humble et très obéissant serviteur, 


ee M —— M OR + Re «+ -.: ee + en = +: en - + eme CR —— + —. 


LL. D, Nicolas Toustaiu, frere de D, Charies, travail pendant auelque teur à du 
réélition du Gloire de Du Cauge (Tassin. p. 6421. 

2. D. Denis de Suinte Marthe. 

3. D. Claude Dupré lut nommé visiteur de Normandie au chapitre qui ouvrit à 
Marmoutiers le 29 juillet 1720: il lut élu général au chapitre de 1736 (Vancl, Verre. 
lage.…. de St-Urrmain-des- Pres. l'aris, 1896, p. 181-189). 
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A l'Abbaye de Lyre, d'où je pars pour celle de Tyron par 
Nogent-le-Rotrou, Perche, 24 novembre 1720 *. 


XY. 
D. François Méry à D. B. de Montfaucon. 
1720, 29 novembre. 
Envoi de dessins ; demande de médailles en double ; impression du catalogue 


de la bibliothèque de M. Prousteau ; réponse aux critiques de Le Clerc sur 
Moreri. 


P. C. 
Mon Révérend Père, 


Plusieurs raisons m'engagent à vous écrire. La première, c'est 
pour vous prier d'avoir la bonté de m'envoier le titre, le nom de la 
ville, de l’imprimeur et l’année de l'impression de notre Hésychius, 
parce que l'on va bientôt imprimer le cahier où il est placé 2. Je ne 
sai si l'on n'en a plus besoin, il y a plus de 3 mois qu'il est à Paris. 
La Bachanale que je vous fais tirer est finie ; si vous voulez, je 
vous l'enverray ou bien je vous la fairai tenir avec deux ou trois 
autres pièces que je vais faire tirer pour vous ; vous en serez quitte 
à bon marché, et tout cela ne vous coùtera guères que 4 1. Notre 
R.P. Prieur ma dit que vous aviez beaucoup de médailles inutiles. 
Si vous voulez m'en faire présent, elles augmenteront le nombre de 
celles que j'ai ; quand j'aurai fini mon catalogue, je travaillerai à les 
mettre en ordre. J'ai icy un imprimeur qui ne veut point mettre 
une préface et la vie du donateur de la Bibliothèque en un caractère 
plus gros que celuy du catalogue qui est menu ; il ne veut point 
non plus imprimer un Index à la fin du dit catalogue. J'ai parlé à 
quelques-uns de nos conservateurs et j'ai écrit aux autres qui ne 
sont pas icy ; je ne scai si je viendray à bout de ce qui me paroit 
juste et raisonnable. On attend avec impatience vos deux tomes de 
S. Chrysostome. Je vous avois parlé d'une critique de M. Le Clerc 
sur Moreri, mais on vient de répondre à ce dit M. Le Clerc et on 
le rélève fort bien des fautes qu'il a commises et surtout à l'égard 
de M. Arnauld et d'autres. Cette pièce est intitulée Discussion cri- 
ligue et théologique des Remarques, etc. 3. Je souhaiterois savoir 


1. Ma. fr. 17706, f. 124-126. 

2. Hesychii Lericon. Haguenau. 1521 (Bibl. Pruxtell., p. 146). 

3. Voir L. Bertrand, Vie, écrits #t correspondance littéraire de Laurent-Jusse Le 
Clerc. Paris, 1888, p. 52-69. La pièce dont il est question dans cette lettre est une bru- 
chure in-8° de 96 pagex imprimée au mois d'août à Orléans et qui avait pour auteur un 
« M. Thomas, docteur de lou vaiu », Ce docteur n'était autre que D. Méry lui-même (:/., 
p. 69-60). 
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combien se vend 1a nouvelle édition de l'Histoire de France du 
Père Daniel imprimée en Hollande. Je ne sai quel auteur ie pourrois 
avoir pour les médailles des consules ; je ne crois pas que M. Vail- 
lant en ait parlé. Je suis avec respect et après avoir salué toute 


votre illustre société de Bernardins 
Mon Révérend Père, 
Votre très humble et obéissant serviteur et confrère, 
Fr. FR. MÉRY, m. b. 
À Orléans, ce 29 novembre 17201. 


XVI. 
D. Nicolas Toustain à D. B. de Montfaucon. 
1720, 29 novembre. 


Offre de services ; demande d’une direction 


P. C. 
Mon Révérend Père, 

Monsieur Grave, après avoir eu la bonté de parler à votre Réve- 
rence en ma faveur, m'a fait scavoir que ce seroit luy faire plaisir de 
ramasser Ce que je trouverois d'antiquités qui regardent l'église. Le 
R. P. Visiteur 2 m'ayant pris pour luy servir de secrétaire dans les 
visites de quelques monastères voisins, j'av employé le temps que 
j'ay pu ménager à rechercher tout ce qu'il pouroit y avoir de curieux 
et d'ancien, à le dessigner, ou à en prendre des mémoires que 
j'envoye à votre Révérence, afin que si elle juge qu'il v ait quelque 
chose qui mérite être déssigné, elle ait la bonté de me le marquer, 
parce que je ne suis pas assés informé de ses intentions pour m'at- 
tacher à dessigner ce qui me paroit le mériter 3. Je vous suplie donc, 
mon Révérend Père, en cas que ma bonne volonté et mes petits 
services vous soient agréables de me dresser un plan sur lequel je 
puisse travailler, je vous promets que je ne m'en écarterai point. 
Favorisés, je vous conjure, mon Révérend Père, le désir que j'ay de 
travailler et d'employer mon temps utilement ; je me trouverois 
heureux si c'étoit sous vos yeux et en vous rendant service. Je suis, 
mon Révérend Père, avec la plus parfaite estime. 

Votre très humble et très obéissant serviteur, 
fr. N(ICOLAS) TOUSTAIN, m. b. 

1. Me. fr. 17710. f, 220-221. Même adresse qu'à la lettre XIII. 

2. D. Claude du Pré; voir la lettre XIV. : 

3. On trouve dans le ms. fr. 17712, f. 283.284 : « Mémoire de ce qui m'a paru curieux 
etancien dans lesabbayes et les églises ». I] y est question de Lyre, St.-Evroult. Le Bex, 


Préaux, Conches, La Noe, St-Taurin et de 12 cathédrale d'Evreux. 
4. Voir la lettre XIV. | 
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À Lyre, le 29 de novembre 1720. 


Si votre Révérence me fait l'honneur de faire réponse, je la 
suplie de l'adresser à Lyre par Conches. 


Au Révérend Père Dom Bernard de Montfaucon, à l'ab- 
baye de St-Germain-des-Prez à Paris r. 


XVII. 
D. François Méry à D. B. de Montfaucon. 
1720, 15 décembre. 
Envoi de dessins d’antiques. 
P. Ch. 


Mon Révérend Père, 

Voilà l'antiquité que je vous avois promise ; je souhaite que vous 
en soiez content. Toutes les personnes qui ont vu l'exemplaire et 
ce que je vous envois, avouent qu'on ne peut rien tirer de mieux. 
Mrs les Bibliothéquaires espèrent que vous voudrez bien marquer 
que cela est tiré de leur Bibliothèque. Ils m'ont donné encore 
3 figures que je ferai tirer pour vous. Je voudrois avoir d'autres 
occasions pour vous marquer combien je désire vous estre bon à 
quelque chose. Je vous suis très obligé des médailles que vous 
m'avez données et je vous en remercie de tout le cœur. Je suis 


avec respect, 
Mon R(évérend) Père, 
votre très humble et affect. confrère 
Fr. FRANÇOIS MÉRI. 
À Orléans ce 15 déc(embre) 1720. 


Je vous suplie de faire tenir l'incluse plutot qu'il se pourra :. 


XVIII, 
Le même au même. 
1720, 31 décembre. 
Envoi d'un bas-relief ; notes sur Origëne ; don de meduilles ; travaux de 
D. Placide Porcheron et de D. Antuine-Michel Fouqueré. 
P. C. 
Mon Révérend Père, 
Je me félicite d'avoir occasion de vous écrire à la fin de cette 
année ; je m'en sers pour vous souhaiter la nouvelle, pleine des 


———— ne mm + 


_— . - n. mm. — — 


1. Me, fr. 17712, f. 281-282. 
2. Ma fr. 17710. 91, 222. Mémc adresse que dans la lettre XII. 
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bénédictions du ciel et pour vous demander l'honneur de votre 
protection et de votre bienveillance. Je comte trop sur. votre bon 
cœur pour pouvoir douter que vous me refusiez ces grâces, et je 
m'estimerai heureux d'être du nombre de ceux que vous honorez 
de votre amitié. Pour ce qui regarde le bas relief que je vous ai 
envoié, il est d'ivoire, c'est une pièce qui n’est attachée ärien, et 
je ne sai à quoy cela a pu servir ; elle est ronde et de la hauteur de 
l'exemplaire que vous avez à présent, vous n'avez qu'à faire un rond 
avec la feuille sur laquelle elle est et vous aurez ce qu'est l'original 
dans sa figure. J'ai icy les livres d'Origène contre Celse, où il y a des 
notes manuscrites environ une page : elles sont apparemment ou 
de M. de Valois ou de M. Bigot. Si vous en avez besoin, il n'y a 
rien que je ne fasse pour vous marquer mon parfait attachement. 
Nous avons encore bien de livres, où il v a de pareilles notes. Quand 
J'aurai fini l'impression de mon catalogue !, je pourroi les ramasser 
toutes. Je vous remercie des médailles que vous avez eu la bonté 
de m'envoyer. Si vous voulez avoir la bonté de m'envoyer celles 
dont vous me parlez, vous pourrez les donner à Dom Prudent 
Maran qui doit m'envoier les journaux. Je vous suplie de me dire 
quels sont les ouvrages auxquels travaillait défunt le P. Porcheron . 
M. Pinsson dit qu'après avoir donné la Géographie de l'Anonyme 
Ravennois, il travailloit encore à un autre ouvrage qui devoit 
paroitre. Je ne sai si Dom Michel Foucré n'a donné que son Con- 
cile de Jérusalem 3. On ma parlé icy d'une nouvelle Bibliothèque 
des hommes illustres jacobins, je ne sai si cela est bon et combien 
on la vend *. J'espère de votre bon cœur que vous voudrez bien 
m'instruire là-dessus. J'ai bien de la peine à connaître trois mé- 
dailles de celles que vous m'avez envoiées ; elles sont apparemment 
égiptiennes. Je ne sai si ce sont des empereurs. Je suis de tout 
cœur et avec respect 
Mon Révérend Père, 
Votre très humble et obéissant confrère, 
Fr. FRANÇOIS MÉRY, m. b. 


À Orléans, ce 31 décembre 1720. 


_— me + ee = mme mm = . . . — — me 


1. Voir lettre XIII, note 2, 

2. D. Porcheran, décédé a Kt-Germain-des-Prés le 14 février 1694, publia en 1688 
l'Anonymi Rarennalis.…. Gengraphia (Tassin, p. 155-156 ; Vanel, Nérrologe, p. 58-54). 

3. D. Antoine-Michel Fouqueré (Tassin, p. 286-287 ; U. Berlière Nouveau Suppl. 
meni,t. 1,f. 227). 

4. Quetif ct Echard, Scwlptorex ordinie Praediratorum, Parin, 1719-1721, 
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Au Révérend Père Dom Bernard de Montfaucon, religieux 
bénédictin à l'abbaye de St-Germain des Prés à Paris :. 


Je profite volontiers de cette occasion pour souhaiter à Votre 
Révérence une heureuse année et l'assurer de mes humbles respects. 


Fr. J(ACQUES) C(ESSATEUR) DE LA PORTE, m. b. 2. 


XIX. 
Le même au même. 
1721, 20 janvier. 


Demande de médailles ; il sollicite des renseignements sur les travaux de 
D. Porcheron, D. Fouqueré ; impression de son Catalogue. 


P. Ch. 
Mon Révérend Père, 

Vous voulez bien que je me serve de l’occasion qui se présente 
pour vous écrire par le présent porteur qui est fort de mes amis et 
qui est le parent de deux de nos confrères. Il a bien voulu se 
charger de cette lettre pour vous la remettre entre les mains, et il 
se chargera volontiers des médailles que vous avez eu la bonté de 
me promettre ; vous pouvez les luy donner, il me les aportera. Je 
ne sai si vous avez reçu ma dernière lettre, dans laquelle je vous 
marquois la grandeur de l'original dont je vous ai envoié la copie, 
et je vous priois de me répondre sur les ouvrages auxquels travail- 
leroit le P. Porcheron dans le tems qu'il mourut et s'ils ont été 
imprimés. Je vous demandois encore si le P. Fouchré n'avoit donné 
d'autre ouvrage que son Concile. J'ai enfin gagné sur notre impri- 
meur d'imprimer en plus gros caractères la prétace et la vie de 
notre Catalogue. Il a déjà imprimé la première 3. J'espère être délivre 
de tout cela au Carëime. J'aurai l'honneur de vous en envoier un 


exemplaire. Je suis avec respect, 
Mon R{évérend) P{ère). 
votre tres humble et très affect. confrere 
Fr. FRANGÇoIS MERY m. b. 


1. Ms. fr. 17710, f. 224.293. 

2. Prieur de Bonne-Nouvelle, envoyé en 1724 a St-Allyre de Clermont, en raison ile 
son opposition à la bulle (‘nigexitus (Levcerf. Histaire de ia Constitution Unigenitux 
p. 136, 322; U. Berlière, Vuureau Suvylement, p. 153). Né a Xt-Santin. dioc. de 
Limoges. D. Jacques Cessateur de la Porte, avait fait profession a l'âge de 28 ans à V'en- 
dôme, le 24 mars 1697. Il mourut à St-Allyre de Clermont le 29 avril 1733. De 1711 :: 
1716. il avait été professeur de théologie a St-Germain-des-Prés. Pendant ce temps il 
recueillit des matérianx pour une éditiun des œuvres de 8. Isidore. conservés dane ler 
mss, lat. 11676-11680. Voir plus haut la note 1 de la let:re X, 

3. Voir La lettre XV. 
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A Orléans ce 20 janvier 1721. 


Je vous suplie de penser à notre Hesychius. Nos Mr s'assemble- 
ront bientôt ; ils ne manqueront [pas] de me demander si on l'a 
renvoié. 


Au Révérend Père Dom Bernard de Montfaucon, religieux béné- 
dictin en l’abbaye de St-Germain des Prés à Paris !. 


XX. 


D. Nicolas Toustain à D. B. de Montfaucon. 
1721, 9 février, 


Annonce d'antiquités trouvées à Verneuil ; demande de travailler à Paris sous 
ca direction. 

P. C. 

Mon Révérend Père, 

L'occasion favorable qui se présente m'engage à écrire un peu 
plus tôt à votre Révérence que je ne m étois proposé; je ne contois 
avoir cet honneur qu'à mon retour de Verneuil, où je dois aller voir 
quelques antiquités qu'un curieux de mes amis a amassées. Il croit 
en avoir quelques-unes qu'il n’a pas remarquées parmi les vôtres, 
ou du moins qui diffèrent en quelques choses de celles de même 
genre que vous avez données au public. Le désir de vous en faire 
des copies en cas qu'elles en vaillent la peine {era le motif de mon 
voyage. Voicy une liste des principales pièces : 

i' Un Roy de Parthe tiré sur celui qui se trouve chez les 
Farnèzes à Rome. Il est manchot ; 2° un sacrificateur dépouillé à 
l'ordinaire, couronné de laurier, tenant une cruche de la droite et 
un bassin de l'autre ; 3” Tibicines ; 4” Legionarii milites pileati et 
peltati ; 5° Tubicines, Liticines, Cornicines praecedentes victimam ; 
6° Pyrrhus rex Epyrotharum ; 7° un Triumvir. Voilà un abrégé de 
la description qu'il m'a faite. 

Une autre personne m'a communiqué une agathe sur laquelle est 
un sacrifice en bas-relief. Les figures sont un sacrificateur qui 
égorge un bélier devant un autel rond, lequel est au pied d'un 
grand chène ; derrière le sacrificateur, qui est nud, est une femme 
qui tient un enfant de la droite et une patère de la gauche qu'elle 
élève au-dessus de sa tête; ces deux figures sont pareillement 
nues. Toute l’agathe n'est pas plus grande que l'ongle ; je la 
dessignay hier. 


1. Ma. fr. 17710, f. 226. 
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J'ay encore un abraxas à tête de coq ; il diffère des vôtres en ce 
que son fouet a deux cordons et que son bouclier est comme un 
gril. Il a à côté de luy une espèce de soleil ou étoile à huit rayons. 

J'envoyrai cela et tout ce que je pourray amasser à V(otre) 
R(évérence) quand il lui playra, ou plutôt j'auray l'honneur de luy 
porter moi-même après Pâques, si elle me veut faire la grâce de m'en 
procurer la permission. C'est un voyage qu'il y a longtemps que je 
désire et que je ne puis espérer que par son moyen, n'ayant aucune 
habitude auprès du Très R. Pèrer. Vous pouvez, mon Révérend 
Père, vous ressouvenir que le R. P. Du Pré, notre visiteur, vous a 
prié de me procurer cette grâce 2, en attendant que je puisse être 
employé à vous servir dans vos savantes études. Votre Révérence 
scait qu on n'admet point de postulant dans un ordre sans l'avoir vü ; 
puisqu'elle me fait espérer de favoriser l'ardeur que j'ay d'être Ber- 
nardin de votre filiation, il est naturel que je dois prétendre à l'hon- 
neur de vous aller voir, et vous en demander les moyens. D'ailleurs 
je ne puis faire d'études utiles et qui ayent raport à l'usage que vous 
ferés de moy sans avoir reçu vos instructions. 

Je compte donc entièrement sur votre bonté ; vous n'avez qu'à 
dire un petit mot pour être exaucé. Comme il n’y a que deux jour- 
nées d'icy à Paris, le T. R. P. ne fera pas de difficulté, et je pourray 
en même temps terminer quelques aftaires avec M" notre abbé 3 
pour lesquelles on a longtemps parlé de m'y envoyer. 

Honorés moy, mon Révérend Père, d'un mot de réponse et 
n'oubliés pas la grâce que je vous demande. Je suis avec un pro- 
fond respect, 

mon Révérend Père 
votre très humble et très obéissant serviteur, 
Fr. N(ICOLAS) TOUSTAIN. 
A Lyre le 9 de février 1721. 


Au Révérend Père Dom Bernard de Montfaucon, en l'abbave de 
Saint-Germain à Paris. 


nn nn D ee + à RE Re = 


1. Il s’agit du général, D. Denis de Nainte-Martbe, 

2. Voir la lettre XIV. 

3. L'abbé de Lyrc était alors l’abbé d’Antin; voir lettre XXI. 
4. Ms. fr. 16634, f. 131-132. 
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XXI. 
Lettre du même au même. 
1721, 11 mars. 


Annonce de sa visite à Paris. 


P. C. 

Mon Révérend Pere, 

‘ Je suis sensiblement obligé à Votre Révérence de la manière 
toute gracieuse avec laquelle elle veut bien favoriser le désir ardent 
que j'ai conçu de m'attacher à elle et en même temps de luy rendre 
tous les petits services dont elle me jugera capable, j'iray au pre- 
mier jour chez le curieux dont j'ay eu l'honneur de vous parler 1, et 
si ce qu'il a n'a rien de commun avec ce que vous avez donné dans 
votre Anliquilé, je ne manquerai pas de le dessigner suivant votre 
intention. 

Vous avez eu la bonté de m'ordonner de vous marquer précisé- 
ment le temps auquel je souhaite aller à Paris, afin d'en deman- 
der pour moy la permission au T. KR. P. Après vous en avoir rendu 
d'avance de très sincères actions de grâces, j'auray l'honneur de 
vous dire que je serois bien aise de partir après les fêtes de Pâque, 
ou au plus tard le lendemain de Quasimodo ; et que j'aurois besoin 
d'en avoir de bonne heure la permission afin d’avoir le tems de 
lever un plan de notre enclos et de quelques autres terres, lequel 
est nécessaire pour un accommodement que la communauté veut 
faire avec M! l'abbé d'Antin notre abbé, et dont le KR. P. Prieur et 
nos officiers souhaitent me charger pour épargner un autre voyage. 

Je suplie donc très humblement V(otre) R(évérence) de vouloir 
bien en demander dès à présent la permission afin que je puisse 
recevoir votre réponse à tems et que j'aye celuy de prendre nos 
petites mesures. 


Je suis,mon Révérend Père,avec le plus respectueux attachement, 


votre très humble et très obéissant serviteur, 
Fr. N(ICOLAS) TOUSTAIN 2. 
A Lyre le 11 de mars 1721 3. 


1. Voir la lettre XX. 


2. D. Nicolas Touitain fut chargé de la direction de la nouvelle édition du Glossaire, 
puis fut envoyé à Chelles (Tassin, p. 632). 


3. Ms. fr. 17712, Î. 286.286. Mème adresse que pour la lettre XX. 


NOTES ET DOCUMENTS. 
FRAGMENTS DU PSAUTIER D'AQUILA ? 


ES Mélanges Chatelain (Paris, Champion, 1910) ont une 
courte étude de M. Ch. Wessely sur quelques fragments d'une 
ancienne version grecque des psaumes, découverts dans la collec- 
tion Rainer de Vienne et datant vraisemblablement du IIIe ou IVe 
siècle, 

L'auteur est paléographe et entend examiner à ce point de vue 
surtout les fragments qu'il publie : Ps. 6813:14 ; 6830-33 ; Botz:15, 
Cependant, la version grecque qu'ils reproduisent n'étant manifeste- 
ment pas celle des Septante, il s'agissait de choisir entre toutes 
les autres : M. Wessely a été frappé des lettres hébraïques de forme 
archaïque, en place du xuotxç grec et, bien vite, il a pensé à 
Aquila. 

On sait, en efiet, par Origène (in Ps. 22 [éd. Lommatzsch XI 
p. 396]) et par S. Jérôme (Migne T. 28 c. 594-595), que, dans les 
anciens manuscrits de la Bible, en usage chez les Juifs, cette par- 
ticularité existait ; or, il est bien certain que, de toutes les ver- 
sions grecques, celle du Juif Aquila, esclave du texte hébreu, fut la 
plus appréciée de ses coreligionnaires. Et, de fait, les fragments de 
la version d'Aquila publiés par Burkitt et Taylor ont présenté le 
tétragramme écrit en caractères archaïques, alors que les manus- 
crits hexaplaires connus ont généralement, pour toutes les ver- 
sions, sauf pour les Septante 1, la forme Se HIOI gréco- 
hébraïque 1 issue de l'écriture ré 3, 

11 n'y a pas à le nier, a priori, on peut voir dans la présence de 
ces lettres archaïques un indice probable de la provenance d'Aquila. 

Seulement, on avouera que cet argument se base sur des données 
très incomplètes, le nombre des manuscrits anciens, témoins de 
ces vieilles traductions étant très limité. 

Il y a donc lieu de contrôler cet indice par l'examen du contenu 
des fragments et d'en faire la comparaison avec les restes des 
anciennes versions connus d'autre part. 

M. Wessely l'a fait, sans doute, car il note entre ses fragments 
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1. Il y a des exceptions. 

2. On trouvera d'utiles remarques sur le sujet dans l'ouvrage de L. Traube : Nomina 
Sacra, pp. 27-33. — A la p. 28, en note, à la citation de N. Jérôme. il faut Lire 896 au 
lieu de 660. 
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et la version d'Aquila : « Le même mot à mot de la traduction, les 
mêmes analogies, les mêmes diftérences au point de vue du rapport 
avec la Septante, les mêmes singularités de style ». 

I1 sera sans doute permis de refaire l'examen qui a donné de si 
concluants résultats 1. 


1' fragment. Ps. 6813-14. 


(V) . . . xafn[pevor]. . (LXX) Kar' éuoù ñôo)ésyouv ol xafrevor 
dv nuÂn xal été ue EbaAAov oÙ nivoytes 
. [rt]vovres. . ne 
TOV OÙVOY . . . . . .. 
AAA xal eos]. .+. + XUPLE APOG . . . 
(A) wutouy év éuot xafnmevor : {Ÿ) coïncide avec LXX dans 
nüÀnv, xal dauoi nivévrwy les passages intéressants. 
Héfuoux . .. | (9) n'a pas été conservé. 


Le texte d'Aquila nous est fourni par Eusèbe dans son commen- 
taire sur les Psaumes *, que Pitra a bien montré n'être qu'un 
plagiat d'Origène, ce qui n’est qu'avantageux au point de vue du 
texte. Du reste, nous avons pour garant de l'exactitude d'Eusèbe 
dans ce cas particulier, l'excessive fidélité au texte hébreu, qui, ici, 
va jusqu'à l'irrégularité : les deux sujets de wuehouy sont absolu- 
lument disparates. 

Or si la citation d Eusèbe est exacte, V ne peut pas ètre le texte 
d'Aquila : il porte nivovres tandis qu'Aquila, fidèle à l'hébreu, 
traduisit : mivoyrov 3. 


2®e fragment Ps. 6839-33. 
v. 31. (V) C ekopokoynssws | (LXX) év drvécer 


(A) év évyaæprotlæ | (£) et (9) manquent. 


1. Je me suis servi de l'édition de Field, Je mets en regard les fragments de Vienne 
(V), le texte des Septante (LXX), d'Aquiia (A); de Symmaque (Z) et de Théo- 
dotion (6). 

2. Ed. Montfaucon Collect. Nova 1706 (T. I) complété par Mai Nova PP. biblioth. 
IV, puis par Pitra Analecta sacra III. 

3. Une confirmation qui n’est pas négligeable nous est fournie par la disposition 
même des 3 mots du fragment : ils sont l'un sur l’autre, appartenant à trois lignes diffé- 
rentes : or, il se fait que, dans le texte des LX X (et dans celui de Sÿmmaque) le nombre 
de lettres entre xaôn... et ..vovtec est Le méme qu'entre ...vovzec et Y'A ; cela suppose 
les deux lignes égales, ce qui est normal ; au contraire, si c'était le texte d'Aquila qu'il 
fallait restituer, la première ligne serait notablement plus courte que l'autre. 


Revue Bénédictine. . 
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Remarques. D'abord V se sépare de LXX ; ce sera du reste plus 
manifeste encore dans les fragments suivants. 

Ensuite V diffère totalement de A. (connu ici encore par 
Eusèbe). 

D'où vient la leçon de V? Il est curieux de constater que 
S. Jérôme, dans sa version d'après l'hébreu, a mis ici : in confessione 
qui rappelle évidemment la leçon de V. On sait, d'ailleurs, que 
Jérôme, surtout dans sa troisième version des Psaumes, a beaucoup 
pris chez ses devanciers Symmaque et Aquila. Aquila étant exclu, 
Symmaque reste. 


v. 32. (V) Kat apeser tp. . ... (LXX) Kai dpécer rw Oerw 
pakkov n Bous taupoc Ünep pôgyov véoy xépata Éxpépovta 
[ôtJ{nAwy xepasrns xat dmAXÇ 

(A) manque |  (Ë) exactement comme (V) | (6) manque 


La divergence entre V et LXX est complète. Par contre la coin- 
cidence de V avec © dans tous les détails est significative. 8 
manquant, on ne peut faire de conjectures sur sa teneur. Quant à 
À, qui manque aussi, il est peut-être à retrouver dans le texte de 
S. Jérôme : « Et melior erit domino quam bos, vitulus cormua 
efferens et ungulas ». Il est en effet certain que e/ melior erit traduit 
plus littéralement 201 que apeset pakdlov. Il est possible qu'on 
ait là un écho de l'acribie d'Aquila. 

On le voit, un indice en faveur de l'identification proposée par 
l'éditeur des fragments est encore à trouver. | 

Dernier fragment, \e plus curieux. Ps. 8otr-15. 


(V) ouy vrnxousev 5e 0 (LXX) Kai oûx nxousev 6 
Âuoç pou tn æ@ .... IooanÀ Àadç LOU TH PUVRS HLOU 
oUx Ext on Lot apnxx xat ‘lopanÀ où rpocéoyey 
OUV æ..... n XAPÔLX EXUTUV mor xal ébanésterÀx autouc 
OOEU . ..... XATX TA ÉTLTNDEUMATE TOY 


XADÔLDY AUTUV KOPÉUTOVTA ÉV 
Toig ÉnLTNOÉUUATLV AUTO V 


(A)...... (2) oùy Ünnxouss dE à Àudç (8) 
. xat éfanégtetha pou T6 puvne pou xai ‘Topañ 
autov év axokudTnTe oux éneioôn proc. ‘Apnxa oùy D a 


es » _ , , - , ed = 
XAPOLAG aUTOU mopeugovrat | aÙtoUs Th doecxeig T6 XApOXG 
Ev Bouhcouaaty duruy autwy JdEUsLy Taiç BouAats aûTwy 


# 
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V est plus éloigné que jamais de LXX. Il est aussi très loin de 
A. En effet : d'abord, «pnxa ouy s'oppose à xar ebaneozetla tant à 
cause du verbe que de la particule ; ensuite, ‘tauzwy {autwv ?) fait con- 
traste avec autou de A.1; enfin oôeu .. (qu'il faut compléter par 
iv et non par soytot, comme le voudrait M. Wessely) se heurte au 
nopeugoytat d'Aquila. 

Aquila n'a donc rien à voir avec notre texte. 

La comparaison de V avec ZX est bien plus intéressante. 11 y a 
une divergence assez importante : après une lacune, V porte, selon 
M. Wessely... n xapôta exycwv, tandis qu'on lit dans Ÿ : tnç xzo0txç 
AJTUY. 

Notons d'abord l'étrangeté de exu:w", qui n’a d'écho dans aucune 
version, ni dans X, ni dans À, ni dans LXX. 

Notons ensuite le datif [+]n xxx (suivant la restitution de 
M. Wessely) tout aussi isolé des autres témoins que exurwv. 

Ces deux singularités m'ont amené à douter de la bonne /ecture 
du passage. La parenté de l'epsilonn et du sigma dans l'ancienne 
écriture grecque est connue, n'y a-t-il pas eu confusion entre 
xapôrx eauruv él xapôtaç auruwv ? Il reste, il est vrai, le n qui précède, 
où il faudrait lire r5. L'examen attentif du fragment qui, en cet 
endroit, est sans doute fort détérioré, à en juger par les lacunes, 
s'impose pour décider la question 2. En tous cas, quel que soit 
le résultat d'un examen plus minutieux, il ne peut constituer une 
base positive à l'identification du texte : tout au plus indiquera-t-il 
une variante dans la tradition manuscrite d'une des versions. 

Si le point qu'on vient de rappeler accuse une divergence entre 
Z et V, tous les autres sont en harmonie parfaite et, ce qui est 
encore plus décisif, sont bien dans la note grécisante que Symmaque 
donna à sa traduction 3. 

Z comme V porte la particule 6e après srnxouse et la particule 
ouv après apnxzx, chaque fois pour traduire moins sèchement le vau 
hébreu ; outre ces deux particularités, il faut noter snnxouse au lieu 
de nxouos (LXX) ; enetolir, pour mooceoge, (LXX) ; açnxz en place 
de ebarestetha (LXX, À) ; enfin oôeuetv contre nopeusevrat (LXX, A). 
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1. Je n'insiste pas sur ce point. Théodoret (in l’3.) portant autwv pour A. cf. Fiell 
in b.L 

2. Il est assez clair que la conjecture émine ici. sans que j'aie pu voir le manuscrit, 
n’est présentée qu'avec une extrème réserve. 

3. On sait que l'éloignement de Symmuque pour la forme découpéc et monotone le 
la phrase hébraïque, l'uppose absolument à A juilu. 
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On voudra bien accorder qu'il y a là un faisceau d'indices con- 
cordants qu'il sera malaisé de rompre. 


Des notes qui précèdent il y a plusieurs conclusions à tirer. La 
première est, je crois, assez évidente : Aquila est à exclure sans le 
moindre doute et d'une façon absolue. La seconde sera moins 
affinnative : tout semble converger pour indiquer Symmaque 
comme l’auteur de cette version. Cependant l'absence de docu- 
ments sur Théodotion à l'endroit qui nous occupe, non plus que sur 
la « quinta » et la « sexta », ne permet pas d'être catégorique, 
d'autant plus que la « quinta » est reconnue pour avoir été écrite 
en une très bonne langue. Ce qu'il est permis d'assurer c'est que, 
si la paternité de l'œuvre devait ètre recherchée en dehors de 
Symmaque, ce serait chez un traducteur étroitement apparenté à 
celui-ci. — Soyons clairs : l'attribution à Sÿmmaque est hautement 
probable. 

Enfin, il est une dernière conclusion qui nous ramène aux consi- 
dérations du début. L'intérêt paléographique du morceau est très 
grand : il renverse la supposition qui est à la base de l'étude de 
M. Wessely, comme elle était à la base de celle de L. Traube, Z. c. 
Il n'est pas vrai qu'Aquila soit le seul des traducteurs qui ait repro- 
duit dans son texte le tétragramme dans sa forme archaïque. S'il 
faut voir là, avec S. Jérôme et Origène, l'usage propre des manus- 
crits dont se servaient les juifs, il faudra reconnaitre que la version 
de Symmaque a été employée par eux. 

On ne verra, sans doute, aucune difficulté à reconnaître ce fait. 


Rome P. CAPELLE 


EGERIA. 


E KR. P. Zacarias Garcia Villada S. I. vient de rééditer dans 
les Analecta Bollandiana « la lettre de Valerius aux moines 
du Vierzo sur la bienheureuse Aetheria : ». Ainsi appelle-t-il — 
après d'autres 2 — l'auteur de l'/finerarium, en prétendant s'ap- 
puyer sur le témoignage des manuscrits de la lettre. C'est bien à 
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1. Tomus XXIX, Fasc. IV (1e novembre 1910), p. 377-399. 
2, Ib., p. 386. 
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regret, je tiens à l'avouer, que j'interviens une fois encore en cette 
minime affaire, pour tâcher de la conclure au mieux. Le point 
précis du débat est par lui-même insignifiant et indifférent, indigne 
peut-être de retenir l'attention et de donner lieu à une discussion. 
Mais il se trouve qu'une question de méthode y est impliquée. On 
ne saurait s'en tenir là, sans faire croire et dire que la critique 
textuelle n'est qu'un petit jeu de hasard, et la philologie une 
science livrée à l'arbitraire. Trop souvent, sans doute, les condi- 
tions d'un problème sont défectueuses, et les éléments de solution 
insuffisants ; trop souvent nous ne parvenons, après une grande 
dépense d'attention, qu'à déterminer des probabilités et à pro- 
poser une hypothèse à peu près ajustée, heureux déjà d'avoir su 
reconnaitre et classer les faits qui appartiennent au sujet. Or dans 
le cas présent, si la documentation est encore incomplète, la solu- 
tion est cependant aisée et bien garantie, — pour une part du 
moins, — comme je pense l'avoir déjà montré à un moment où les 
données n'étaient pas aussi nettes ; et je ne m'explique pas, pour 
mon compte, que le R. P. Garcia, qui a réussi à mettre un peu 
d'ordre parmi les témoins de la lettre de Valerius, n'y ait pas 
regardé de plus près. J'insisterai donc, quoiqu'il m'en coute. 

Qu'on se rassure d'ailleurs, je ne vais pas perdre mon temps à justi- 
fier la conjecture Eucheria. Mais je ne profiterai pas davantage de la 
circonstance pour la condamner ni désavouer. Ellen'est pas nouvelle; 
avant d'être ressuscitée par le P. E. Bouvy, elle avait été imaginée, 
comme d'instinct, par plusieurs érudits espagnols du XVII: et du 
XVITIe siècle, entre autres par Fr. Pérez Bayer, dont l'explication 
est fort curieuse 2. Par suite elle n'a rien à redouter de la thèse de 
M. Meister ; elle concerne la personne qui a écrit l'Z{inerarium, à 
quelqu'époque que celle-ci ait vécu, non pas la fille du consul de 
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1. CE. Zèerue Bénédirtinr, X XV. 1908. p. 458 se: ct cf. XX VTT, 1910, p. 19. n. 2. et 
p. 530. 

2. « Sic: EUHBRIE in mbriea fol. 108 et iterum fol. 109, Non E’herie, saltem his 
locis ; quamquam falsus ego pridem Ætherss jouisgimn Etinitio vitae sic est : EIHERIE. 
In capitibus autem folirum 109 et requentium omnino Egeri (hoc modo EGERIE) . 
unde nata mihi opinio num fuerit Æucharie. id rat gratiosane ; seu Ærkeris, id est 
tempestivae, converso scilicet à Latinorum in Graecnrum npsilon y, et aspiratione h 
paula densius elata sive aspirata, quermadmodum hndiednum Baeticis nostris in usu 
es:.; maxime cum Æ£wrheria seu Enkeria aut potius Eyrria nnstra Raetica aut Lui. 
tana certe ex iis Hispaniae partibus fuerit. Certe littera secunda vocis EIHERIA est 
1, quamquam tiinaversa in modum T. quod nos multipiici didicimus experimeutn et 
collatione cum aliis similibus litteris ». Cette remarque concernant le marnscrit de 
l'Escurial est tirée du catalogue inédit de Pérez Buyer (1:62): je l'emprunte : 
G. Antolinu, £sfudiios dr rodires risigodox : Côdite a. IL. 9 de lu Hiklieva del Escoriai. 
dans Zuletin de li Real Academia de lu Lisoria, VAN, 1909, 0. 58 8. — Pour Antonio 
ei Tamayu Sudazar. cf. 2. Z.., LXAXXVII, 419, 421. 
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381. On accordera non moins volontiers au R. P. Garcia qu'elle ne 
se réclame pas de la tradition manuscrite 1, directement s'entend ; 
elle n'est nullement attestée. Elle n'a pas d'autre mérite que de 
ressembler le plus possible à la seule forme traditionnelle, et tant 
qu'on fera objection à la lettre de cette dernière, le parti le meil- 
leur sera, semble-t-il, d'accepter en principe la correction renou- 
velée des anciens érudits espagnols 2. Bref elle reste (mea quidem 
sententia) une heureuse suggestion. Elle a pourtant un tort, celui 
de n'être en effet qu'une conjecture. Ce qu'on en peut dire de 
mieux, c'est, avec le Dr Lehmann, qu’elle est « hôchstwahrschein- 
lich 3 ». Elle traine après elle inévitablement un point d'interro- 
gation, qui, si favorable soit-il, en rend l'usage incommode dans le 
domaine pratique. Laissons-la donc avec un prix de vertu théorique, 
en attendant qu'on la puisse vérifier en fait. 

« Il ne nous reste que le choix entre la leçon Egeria-Etheria 
et la lecon Aefher:a », dit le R. P. Garcia # ; soit, mais je ne vois 
pas que l’hésitation soit possible un moment, si l'on a düment 
apprécié la situation. Le résultat est spontané, d'une exactitude 
mathématique : la leçon Ægeria est seule en cause, seule tradition- 
nelle, de par une tradition qui représente peut-être, sinon probable- 
ment, une légère déformation, mais qui, telle, est antérieure à 
Valerius et se trouve consignée dans sa lettre. 

Voyons d'abord ce que nous donnent les manuscrits, jusqu'ici 
produits, de cette composition. J'ai déjà rendu hommage aux 
qualités dont a fait preuve le R. P. Garcia comme éditeur ; je n'ai 
pour le moment qu'à tirer parti de ses indications, en vue de la 
question pendante, sauf à les rectifier sur quelques points. 

Cette nouvelle édition de la lettre de Valerius, la troisième pour 
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1. ZL. e., p. 385. 

2. [est toujours possible de concevoir la forme Ægeriu comme un simple équivalent 
phonétique de Eurheria, eu se trouvant transcrit 6 ; mais je confesse n'avoir pas 
d'exemples certains de ce phénomène à citer. D'autre part il n'est pas moins aisé de 
supposer qu'une des premières copies de l'/tnerarium ait porté en titre £nerria au 
lieu de £uchrria, et qu'ensuite un scribe ait par mégarde lu Ægeria : G et C different 
peu. soit dans l'écriture capitale, soit dans l'écriture onciale : quant à la lettre /1 « les 
acribes cspagnols l1 suppriment dans des mots où elle parait indispensable » (L. 
Delisle, Welanges de paléographie et de bibliographie, 1880. p. 57: il cite Antiocia, 
pulcerrima : le martyrologe de l'Escurial, publié par H. l'lenkers, cf. Cnterxuchungrn 
zur Ueberlieferungsgeschivhte der ültester lateinixehen Müncharegeln, 1906, p. 91 ss. 
présente un certain nombre de faits de ce enre,entre autres Euceri, Arcilai, Epimaci, 
arrangeli ; j'ai déjà relevé EVCE dans une inscription de Hübner, cf. er. Bened.. 
s. ©. p. 454.0. 1). À rappeler aussi destranscriptions usuclles comme Pagomius (Pacbo- 
mius), Geronimus Hicronimus), voire Aynalinus. 

3. Dorleeunyen nu! Abhand!'ungen rorn Lrduig Trauhe. 11. 1911, p. 56. n. ©». 

4, Le., pr. 486 
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une période de sept années, ajoute à celles de Dom Férotin (1903) 
et du D' Geyer (1907), basées l'une et l'autre sur un manuscrit de 
l'Escurial (an. 954 : E) :, les témoignages du manuscrit de Silos (à 
Paris, s. XI: S) que j'avais signalé et du manuscrit de Tolède 
(à Madrid, an. 902 : T) qu'on ne connaissait encore qu'à travers 
l'édition de Florez (1762). En outre elle tient compte de l'édition 
princeps de Manuel de la Huerta y Vega (1736 : H}), pas autrement 
définie, et de celle de Cifuentes (1793), qui représente par une 
copie de Morales un manuscrit de Carracedo (C) déjà utilisé par 
Florez. Nous disposons donc actuellement de cinq témoins, dont 
trois directs. Le KR. P. Garcia signale aussi le sommaire d'un 
Aemilianensis (A) consulté jadis par Loewe, où l'on voit men- 
tionnée l'epistola de beatae Eïheriae laude ; maïs il se demande si 
la partie du volume qui contenait ce morceau n'est pas entrée 
anciennement dans la structure de l’Escurialensis. I] y a d’ailleurs 
des traces de plusieurs manuscrits perdus, et qu'on retrouvera pro- 
bablement sans trop de peine : « la tradition manuscrite, aujour- 
d'hui en somme assez pauvre, était plus abondante autrefois 2.» 
Néanmoins, et si riche et intéressante que puisse être l'édition 
définitive, les lignes tracées par le R. P. Garcia n'auront pas à être 
reprises, et elles suffisent amplement pour régler la petite question 
philologique qui nous occupe. « En résumé, — ainsi l'éditeur con- 
clut-1il son enquête, — les manuscrits se divisent en deux familles, 
dont la meilleure est représentée par CHT, l'autre par ES 3 ». Il 
semble en effet bien établi que T, qui renferme une collection des 
œuvres de Valerius, représente la vraie tradition littéraire, qu'il y 
faut rattacher C et H en se souvenant que ceux-ci ne sont connus 
que médiatement, enfin que E et S constituent, par rapport à 
cette lignée authentique, une dérivation hagiographique, mais 
d'ailleurs ancienne. 

Or le nom de la «bienheureuse moniale » dont Valerius célèbre 
les exploits est rappelé : 

1° dans l'incibit, c'est-à-dire le titre qui introduit le texte même 
de la lettre (éd. Garcia, p. 393, 1): TCH ; ES + A. — Cetitre 
n'est peut-être pas original, mais il vaut tout autant quant à la 
transcription du nom. La même remarque est à faire pour le ze 
et le 3°. 

1. Eu réalité le D" Gevir seu contente i'apporter qni ques corrections au © ste pra 
duit par D. Férotin. — Le R. P. (arcia aurait peut-être agi prudemment en coll.rion- 
nant à nouveau ce manuscrit de l'Escurial, 


2. Garcia. L. o., p. 378, 
3. L. CL.) P- 381, 
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Epgeria T 
Echeria (?) C 
Aetheria (?) H 
Eïrheria ES (A). 


2° dans l'explicit (éd. Garcia, p. 399, 15) : ES seulement. — Cet 
explicit est très probablement factice, encore que l'éditeur l'ait 
admis, après l'avoir corrigé. 


Eïheria ES. 


3° dans le titre courant au haut des pages: E seulement (donnée 
omise par l'éditeur) t. 


Egeria E. 


4 une première fois dans le texte, un peu après le début (éd. 
Garcia, p. 393, 9): TCH ; ES. 


Egeria T 
Echeria (?) C 
Aetheria (?) H 
Aetheria E 2 
Eïheria S. 


5° une deuxième et dernière fois dans le texte, quelques lignes 
après la précédente mention (éd. Garcia, p. 393, 14): ICH ; ES. 
Hctcria T 
Echeria (?) C 
Actheria (7, H 
Etheria ES 3. 


Ni pour C ni pour H nous n'avons des leçons certaines. La copie 
de Morales n a noté pour C que Æcheria ; mais d'après celle qui fut 
mise en œuvre par f‘lorez, on y lisait une fois au moins ÆEfheria. 
La Huerta a du lui aussi s'en tenir à une des variantes qu'il a ren- 
contrées, celle sans doute qui lui avait paru la meilleure; quel 
moderne éditeur agit autrement? De son témoignage une seule 


ee ete eme me me = te + ln ten © ee en + ee ee ee nn 


1. Mais voir D. Férorin, Rerus des Questions historiqure. LXXTV,1903, p. 379, n, 1 ; 
de même Pérez Bager, supr. 

2. Non pas Aetheria, comme dit le R. P. Garcia. {. #.. p. 435, et cf. 893, app., n. 14 : 
voir la planche qui accompagne le tirage a part de l'article de D. Férotin (= ÆEscur. 
foL 117%). 

3. Non pas. quant à E. Aihemia (Garcia. Le. p. 435) ni £rheria (‘b. p. 393, app. 
n. 28): voir la mème planchr. 
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chose est à retenir, à savoir qu'il a lu une fois au moins Ae/heria 
(ou l’une des formes Æfheria, Elteria, Heteria). 

Acte étant pris de cette incertitude, et à défaut d’un graphique 
qui parlerait aux yeux, le total des variantes dans chacune des 
deux familles peut être établi ainsi : 


d'une part 1° Egeria T */,, Echeria C *{, (?), 
2° Heteria T '},, Etheria C ‘], (?), Aetheria H 3/, (??), 
et d'autre part Ægeria E |., Etheria E3/,S 4] (A'/,), Aeïheria E '}.. 


Simplifions encore. Æiheria est un équivalent phonétique de 
Egeria; Echcria pareillement. Heteria, Etheria, Aetheria sont de 
simples variantes orthographiques, et se ramènent à la mème 
forme ; à en juger d'après T, cette leçon ÆHeteria (= Etheria, 
Aetheria) ne se présentait dans l'archétype de la famille qu'une 
seule fois, à savoir dans le second passage du texte. C'est là que 
La Huerta et Morales l’auront recueillie, l’estimant préférable. Le 
résultat définitif, pour ce qui est des manuscrits de la lettre de 
Valerius, doit s'énoncer : 

Egeria T(CH) :/,; ES. 
Aeteria ( Artheria) TCH 


C'est en ces termes précis qu'après enquête nous sommes ramenés 
à l'alternative proposée par le R. P. Garcia: Zgeria ou Afheria? 
H est incontestable que la première forme a l'avantage; non moins 
incontestable qu'un doute subsiste en faveur de la seconde. On est 
tenté naturellement ici de faire remarquer qu'Ægeria est un nom 
de la mythologie paienne, et inacceptable pour cette raison, que 
tout au contraire Aeftheria offre d'excellentes références. Il est vrai 
qu'on n'est pas moins tenté de rétorquer l'argument : les noms 
paiens ont continué fort longtemps d'être portés par les chrétiens !, 
et la variante Acfheria s'explique aisément comme une correction 
dans l'unique passage où on la constate, tandis qu'il est invraisem- 
blable de supposer tous ces scribes espagnols hantés par le souvenir 
de la nymphe classique. 

Mais c'est précisément de toutes ces remarques et réflexions que 
nous sommes dispensés dans le cas, et je m'étonne, comme je l'ai 
dit, que le K. P. Garcia n'ait pas reconnu la situation. Nous n'avons 
pas à nous perdre en des jeux d'esprit ni en des calculs, et j'aurais 
pu m'abstenir précédemment de faire le compte des variantes, si ce 
n'avait été pour exposer les faits dans leur intégrité. 


—_—_ mt em 


— 


— —— ——— — —- 


1. Cf. Harnark, Die Miesion und Ausbreitung (éd. anglaise : The Mission and Érpan- 
sion of Chrislia nity, 1, 1908. p. 422 es.: Christian names). 
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Valerius a trouvé le nom de la moniale dans le manuscrit de 
l'Ztinerarium qu'il a eu entre les mains. Son témoignage se confond 
avec celui de son manuscrit. Or nous avons d'autre part deux 
témoignages parallèles au sien: celui de la charte de Celanova de 
935, et celui du catalogue de Saint-Martial de Limoges au XIII 
siècle, aussi irrécusables l'un que l’autre ; le premier: /ngerarium 
Geriae, et le deuxième : Z{inerarium ÆEgeriae. Ce ne sont pas là 
deux simples variantes de plus, à inscrire sans y prendre plus garde 
à la suite de celles que fournissent les divers manuscrits de la lettre 
de Valerius, pour choisir en fin de compte celle qui nous agrée le 
mieux dans la liste; autant vaudrait tenir les pièces d'or pour des 
unités de même valeur que le billon de cuivre, sous prétexte 
qu’elles portent la même effigie. Mais ce sont deux données authen- 
tiques répondant à deux manuscrits de l'Z#inerarium pareils à celui 
qu'a lu Valerius, et s’opposant ensemble à la somme des variantes 
de la lettre. 

En d'autres termes la comparaison s'effectue : 


Egeria : St-Martial 
Geria : Celanova 
Egeria | Actheria : Valerius. 


On ne saurait d'aucune façon échapper à l'évidence du résultat. 
ÆEgeria est bien la lecon que Valerius a lue et reçue, la leçon tradi- 
tionnelle, loin qu'elle soit le fait des copistes de la lettre ; la charte et 
le catalogue en offrent l'absolue garantie. Aefheria — si bon nom 
que ce soit — demeure sans attestation réelle, une pure bévue ou, 
ce qui revient au même, l'invention d'un scribe. Les règles de la 
critique textuelle s'appliquent dans l'occurrence d'une façon rigou- 
reuse : de deux lecons contradictoires, celle-là appartient à la vraie 
tradition qui reçoit en même temps l'appui de témoins indépen- 
dants, celle-là est dépourvue d'autorité qui manque aussi d'attache. 

Libre à nous après cela de supposer que la tradition arrivait à 
Valerius, à la fin du VII: siècle, déjà modifiée, et de nous deman- 
der si la leçon ÆEgeria, attestée de plusieurs côtés à la fois, ne doit 
pas être corrigée Æucheria, voire même par impossible Aefhcria. 
Cette nouvelle question peut être légitime, et la réponse plus ou 
moins heureuse, plus ou moins hardie. En tout cas les manuscrits 
de la lettre de Valerius ne sauraient être pris proprement à témoin, 
pour justifier l'une ou l’autre conjecture. On peut discuter l'exacti- 
tude orthographique de la désignation Zfincrarium Egeriae, encore 
que pour la pratique il soit peut-être préférable, jusqu'à plus ample 
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informé, de s'y tenir. Mais l'éditeur de la lettre de Valerius n'est 
pas admis à en transcrire le titre autrement que sous la forme 
livrée et certifiée : de beatissimae Egeriae laude 1, 


D. A. WILMART 
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NOTES SUR LE MANUSCRIT 6224 DE MUNICH 
(MS g DES ÉVANGILES). 


PRES que Wordsworth nous eut donné une excellente édition 

de k, Turner et Burkitt n'ont pas cru faire œuvre inutile 
en recollationnant soigneusement le manuscrit et en publiant le 
résultat de leur travail 2. De même on ne m'accusera pas de témé- 
rité d'avoir étudié le manuscrit 6224 de Munich après l'édition très 
soignée qu'en a faite H. J. White3. Si je relèverai quelques inexac- 
titudes dans l'œuvre de mon prédécesseur, je me garderai de les 
lui reprocher. Une attention soutenue, qui ne s'endort ni ne se 
lasse jamais, n'est pas de ce monde, et c'est surtout à la lecture des 
manuscrits que peut s'appliquer le vieux principe : in ore duorum 
vel trium testium stat omne verbum. 


= - __— ee Le. _— — —— _ _ —__— — -.—. _— 


1. LeR. P. Garcia ne discute pas la nouvelle date assignée par K. Meister à l'Jtine- 
rarium : il avoue toutefois qu'elle lui semble solidement établie (L. e., p. 377). Je ne 
voudrais pas être aussi affirmatif, encore qu'il faille bien reconnaitre le sérieux de plu- 
sieurs des objections qui sont faites à la thèse de Gamurrini. M. J. Deconinck s'est 
efforcé récemment (Rerue Biblique, 1910, 432 ss.) de consolider l'ancicnne argumenta- 
tion, et cet essai habile et savant ne manque pas de courage, mais ilne parvient pas 
à écarter toutes les difficultés, et ne détermine d'autre part que des possibilités, sans 
arriver à produire un seul argument concluant. — Quant à la patrie d'Ægeria, j'estime 
d'accord avec le R. P. Garcia que l'Espagne offre le plus de garanties. Aux raisons 
qu'il fait valoir, j'ajouterais celle-ci, d'ordre littéraire : l'Espagne eet désignée, directe- 
ment ou indirectement, par tout ce que nous savons jusqu'à présent de la fortune de 
l'Itinerarium, à savoir: 1° la lettre de Valcrius à la fin du VIle siècle, 2° les fragments 
de Tolède (à Madrid) s. IX, 3° la charte de Celanova an. 935, 4° le manuscrit cassinien 
s. XI conservé à Arezzo, dont certaines particularités orthographiques paraissent 
remonter à un original wisigothique (ce fait n'a pas encore été signalé, que je sache), 
5 le manuscrit perdu de S. Martial, attesté au XIIIe siècle, et dont la présence n’est 
pas pour étonner dans un milieu qui fut toujours plus ou moins en relation avec 
l'Espagne. 

2. Journ. of theol. stud., \ (1903-4). p. 88-107. 

5. Old-latin biblicaï tests, IL, 1888. 
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1. Les quaternions. Étudiant l'arrangement des cahiers décrit 
par White, je fus surpris de voir qu'il y eut tant d’ « extra-leafs » 
et tant de ternions et de quinions. Comme ces choses sont a priori 
peu probables, je vérifiai tous les cahiers, je fis le calcul des feuillets 
perdus et je pus déterminer que la composition primitive du 
manuscrit était celle ci : 


1 quaternion : 2 ff. perdus X 1 2 3 4 5 6 X; le premier 
| [LU | | 
feuillet était blanc ou ne contenait que le titre. 

11 quaternion : 4 ff. perdus X 7 8 X x 15 14 X 


EEE 
NC 
PDP 


I1I-X quaternions complets (f. 13-78). 
XI quaternion complet mais les ff. sont dispersés 


79 80 81 203 204 205 206 207 
| Lt 1 | 


XII-XIIII quaternions complets (f. 208-231). 

XV quaternion perdu. 

XVI quaternion complet (f. 232-239). 

XVII ternion complet 24ob La 241b 7. 243 244 
| _ | 


XVIII quaternion complet 243 246 247 248 249 250 251 2402 
D jt | 


XVIII ternion complet (f. 82-87). 

XX quaternion complet (f. 88-95). 

XXI-XXII quinions complets (f. 96-113). 

XXII XXVII quaternions complets (f. 116 153). 

XXVIII quaternion, 4 ff. perdus X 910 XX II 12 X 


| | ui | | | 
Ro 
ES LL 
er OMEREqe << REC 


nn 


XXVIIHI-XXXII quaternions complets (1. 156-195). 
XXXIIII quaternion dont le dernier f., resté blanc, a été coupé 
(f. 196-202). 


On voit par cette description que plusieurs cahier; ont eté 
coupés et les feuillets déplacés, afin de substituer à l'ordre primitif 
(Mt J L Mc) celui de la Vulgate (Mt Mc L J). Pour attacher les 
feuilles isolées ainsi obtenues, le relieur a du faire rentrer la marge. 
M. White et D. Morin, qui se sont occupés du manuscrit, n'ont 
pas remarqué ce détail. Il faut donc lire en toutes lettres 


cry 
l'eettrai 
je in 1 
jui GS “LS 


fl LE 


NL 
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f. 80 note liturgique leccio in uegiliis pasce. 
super altare. 
f. 8r note liturgique leccio tertia ad fontes. 
f. 87" texte L 2,5 cu maria uxore sua. 
desponsata ei. 
cum esset in utero 
L 2,7 suum primogenitu 


2. Les notes liturgiques. D. Morin les a recueillies et commen- 
tées dans cette Revue :. Une seule, en caractères microscopiques, 
lui a échappé, la plus importante peut-être pour déterminer la 
provenance du manuscrit : f. 101" à côté de L 6, 35 Et eritis fili 
altissimi se lit sci | wig | ilis (et non sci | nig | iliis comme imprime 
White). Il s'agit sans doute de S. Vigile de Trente, martyrisé 
en 405. 

F. 70" se trouve cena di (non dni) ; f. 208 (à J. 3, 10) on a effacé 
finit qui devait marquer la fin d’une lecture liturgique ; f. 141" lisez 
< de > zaccheuo. 

3. Texte. Mon attention s'est portée principalement sur les grat- 
tages. La plupart cachent des dittographies que le copiste lui- 
même a remarquées et effacées aussitôt. D'autres sont postérieures 
et les mots ou lettres effacés appartiennent véritablement au texte 
dont q est le représentant. J'indique d'abord celles-ci à cause de 
leur importance. 

J. 21,8 et suiv. il n'est pas inutile de suppléer les lettres qui 
manquent ; le manuscrit ayant environ 15 lettres à la ligne, on 
peut avec une grande probabilité reconstituer les lignes mutilées : 


f. 251" Rfe] liqui uero disci 
f. 240 À puli nauigio u[ene 
runt : non e[nim 
erat longe [a terra 
sed quasi cul bitis 


f. 240 A' pas ] ce oues meas 
amen] amen dico tibi 
quando] eras iuuenis 
praeci]ngebas te et 


docentis  [trahen ambula | bas ubi uo 
tes reti[a piscium lebas cum autem 
Ut ergo[...........…. ] senueris |] extendes 
a'tef. sis ] manus tuas] et ali 
A ] us te praecinget] et 


Les leçons retia, praecingebas et praecinget sont certaines et ne 
manquent pas d'intérêt. 


1. T. X (1898), p. 246-266. 
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J. 21, 25 (f. 82) White lit et supplée ainsi : nec u[niuer] | sum ; il 
faut nec :[ D] | sum. 

L. 2, 29 (f. 89") le ms a clairement £{ nunc au lieu de Ex nunc. 

L. 4, 15 (f. 94) atur ab omnibus est sur grattage, encore le pre- 
mier a est-il à moitié conservé, ce qui fait croire que le ms avait 
d'abord magnificabant eum omnes. 

L. 9, 29 (f. 112) le mot effacé n'est pas shectus, mais species, 
comme aurait dù faire soupçonner le contexte /acfa est... altera. 

L. 11, 34 (f. 119") ms : corporis tui, la correction corporis est est 
postérieure et ne peut pas compter comme texte de q. 

L. 12, 3 (f. 121°) une dizaine de lettres sont grattées ; 


White lit ... super tecta le ms avait ... super tecta 
enim uobis dico et in plateis dico 
enim uobis etc. enim uobis etc. 


Ce n'est donc pas une dittographie, mais une variante qui se 
retrouve dansbceiilr. 

L. 14, 22 (f. 130) le ms avait locutus est comme aeffl*r;un 
correcteur postérieur a corrigé en docus est. 

Je -passe à des remarques de moindre importance, en priant 
le lecteur de se reporter aux notes de White (p. 139-158) que je ne 
fais le plus souvent que corriger ou compléter. 

Mt 2, 1 (f. 3) Lisez Cum ergo au lieu de Cusn ego. 

Mt 17, 1 (f. 44) la première main avait /ratres (sans eius). 

Mt 25, 12 (f. 66) les mots grattés sont nescio uos (dittographie). 

Mt 27, 37 (f. 77°) la première main n'avait pas su | fra, mais 
sue | ru (dittographie du mot précédent). 

J. 1, 48 (f. 205") après respondit on a gratté ils, 

J. 4, 10 (f. 210) la première main a dicet et non dicct. 

J. 5, 47 (f. 216") la première main a credekis. 

J. 6, 24 (f. 218") la première main a est. 

J. 7, 38 (f. 224) scriptura étant sur grattage faisait soupçonner 
une intéressante variante effacée, mais la première main avait 
sicut dixit (dittographie). 

J. 8, 18 (f. 225") au lieu de Derkibeo de la première main avait 
qui testim (dittographie corrigée aussitôt). 

J. 13, 17 (f. 233) première main : feceris. 

J. 17, 1 (f 241 A") on a effacé ue (dittographie). 

J. 19, 11 (f. 246) première main : sursursum. 
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J. 20, 12 (f. 249) le copiste avait omis sedentes et commencé à 
écrire unum. 

L. 1, 62 (f. 86") le copiste avait omis aufem et écrit ef, quand, 
apercevant son erreur, il s'est corrigé. 

L. 2, 34 (f. 89") première main mariam (dittographie). 

L. 2, 37 (f. 90) première main kuctuinta ; de même L. 16, 7 (f. 134) 
la première main avait uctuin{a. | 

L. 2, 48 (f. 90°) première main : expauebant. 

L. 3,6 (f. 91") il est inexact qu'un correcteur ait changé caro en 
cara, mais le parchemin très mince laisse voir une lettre de f. 91r. 

L. 3, 7 (f. 91") le correcteur a changé cora en ab. 

L. 12,25 (f. 123) première main adicire. 

L. 19, 35 (f. 143") première main dixit, le copiste s'est corrigé 
aussitôt. À la même ligne lisez i//um. 

L. 22, 55 (f. 153") première main seden | tibu (dittographie 
corrigée aussitôt). 

Mc 9, 42 (f. 180) première main cumcidaretur. 

Enfin je ferai observer que L. 2, 5 (f. 87") et 2, 10 (f. 88) les 
corrections sont de la même écriture cursive que les notes litur- 
giques. 

La plupart de ces remarques n'ont, je le sais, qu'un mince inté- 
rêt. Quelques-unes cependant (p. ex. la forme uwc{uinta) serviront 
à résoudre une question plus importante, celle de l'origine du 
manuscrit. On sait qu'il a des affinités avec des manuscrits de la 
Haute-Italie : ; White semble incliner pour l'Allemagne 2 ; Ceriani 
s'est prononcé pour le Norique 3 ; un paléographe de profession, le 
D: Loew, m'écrit que la forme des lettres et le caractère des abré- 
viations trahisssent une origine française. 

Plus importante encore que l'origine du manuscrit est pour nous 
l'origine du texte. Il faut classer ces vieux témoins, expliquer 
l'évolution qu'ils ont subie. Ce terrain est essentiellement mouvant ; 
les textes se rapprochent, se croisent, s'éloignent sans cesse. Des 
savants illustres avaient cru trouver une famille « italienne » 
représentée par f et q, et les manuels d'introduction biblique ne 
cessent de répandre tous les jours cette théorie, qui ne fut qu'un 
mirage trompeur. Il y a longtemps que Burkitt a ébranlé le crédit 
dont jouissait f, et White a montré que les affinités de q avec b 
sont plus profondes, plus significatives qu'avec n'importe quel 


1. Rev. Bén., X, p. 247. 
2. Old-lat. bibl. texts, 111, p. X. 
8. Rev. Bén., X1X (1902), p. 6, n. 43. 
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autre manuscrit. Ces conclusions, un peu vagues, peuvent et 
doivent suffire pour le moinent. Quand on aura une bonne édition 
de ce manuscrit b autour duquel se groupent tous les témoins qui 
ne sont pas africains, il sera temps de reconstruire le texte idéal 
dont b n'est que le meilleur représentant. 


D. D. DE BRUYNE 
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LES SIGNATAIRES DU PACTE DE SABARICUS. 


"HISTOIRE monastique d Espagne ne possède pas de liste 
plus ancienne ni plus curieuse que celle des signataires du 
pacte de Sabaricus, contenue dans le manuscrit a I 13 de l'Escurial. 
Je regrette de devoir ajouter que peu de textes ont été si mal édités. 
Publiée en partie par Nicolas Antonio :, en entier par P. Ewald 2; 
reproduite par D. Ild. Herwegen 3, elle a été récemment revue sur 
le manuscrit et rééditée par le P. G. Antolin 4. Le zélé bibliothé- 
caire de l'Escurial aurait, je crois, mieux réussi, s’il avait copié 
son texte directement sur le manuscrit; mais on voit trop bien 
qu'il s'est borné à revoir le texte donné par Ewald; de cette façon 
il est parvenu à corriger quelques fautes de lecture, comme il a 
introduit quelques fautes nouvelles 5, mais tous les vices radicaux, 
les erreurs fondamentales, qui rendaient le précieux document inuti- 
lisable, sont restés. Ewald en effet n'a pas remarqué les additions 
successives qui sont venues allonger la liste primitive, il n'a vu ni 
les grattages, ni les substitutions de signatures; il en est résulté 
que l'ordre des noms était resté inexpliquable, sans compter que 
dans les éditions le désordre est plus grand encore que dans le 
manuscrit, car les éditeurs ont lu les deux colonnes du folio 2 simul- 


— 


1. Bibl. Hisp. Vetus, t. I, p. 366. 

2. N'eues Archir,t. V1 (1881), p. 227 et suiv. 

3. Das Paoctum des hl. Fruktuosus con Braga (Kirchenrechtliche Studien, XL), 1907, 
p. 6 et suiv. 

4. Un codez regulurum del siglu IX, 1908, p. 19 et suiv. 

5. Je cite d'après les pages et lignes de Herwegen. P. 6, 1. 11 il faut lire avec Ewald 
et Herwegen pupliram (et non puplicum) ; p. 7,1. 4 wolumtate (et non woluntate), 1 7 
densisrimas (et nOn densas in). 
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tanément en allant de gauche à droite, tandis qu'il faut les lire 
séparément de haut en bas. 

Dans l'édition qui suit, je désigne par des chiffres romains les 
différentes listes qui se sont superposées, par des lettres majuscules 
les séries qui se sont introduites dans les listes déjà existantes 1. 
Pour chacune de ces deux espèces de séries, j'ajoute le numéro 
d'ordre, pour les premières, par un chiffre arabe, pour les secondes 
par une lettre minuscule. Enfin les noms en italique sont écrits sur 
grattage, les hachures représentent des noms effacés mais non 
remplacés, le mot m0n. indique la présence d'un monogramme au 
lieu d'une croix. 


(fol. 1"). I(1) A  alontus prr (mon.) 


2 Manuel conf m + 
(3) B a Sarracinus prr (mon.) 
(4) b Gontu/gius prsbtr et confessor + 
5 Bretus diaconus (mon.) 
b Recesindus abba (mon.) 
7 Fandilani sbdcni (mon.) 
8 Ico m + 
9 Uuimaredo m “- 
10 Atalasindo m + 
11 Theoderedus m + 
12 Merlani m + 
13 Joannes m + 
14 Fredosindus m -}- 
15 Liuua m + 
16 //} agilacus (u ex 0) m + 
17 Fagildus m + 
18 Uuitizani m + 
19 Benedictus m +- 
20 Spodericus m + 
21 Ioannes m —- 
22 Ammorino m + 
23 Seniorino subdo (mon.) 
24 Zendemirus m -+ 
26 Seruandus m + 
26 Saximirus m +- 
27 Alderedus m + 
28 Maurecatus m -{- 
29 Honoricus m :{- 
B c Ascaricus prr (mon.) 
.C a Leobildi ma + 
b Luziana ma |: 
1. Je crois qne les listes I-VIT ont été écrites danx l'ordre qu'indiquent les chattes: 


mais je ne puis évidemment rien dire sur l'ordre dans lequel ont été faits les grattayc- 
et écrites les listes À-G. 


Revue Bénédictine 


REVUE BÉNÉDICTINE. 


82 
= (fol. 2). 
30 Astrulfus m <- 
31 Ab... m + 
32 Ecberdinus (?) m + 
33 Ildemirus m + 
34 Fredixus m + 
35 Uimara m + 
36 Flores m + 
37 DT RENN EE 
(38) D a Ermosindus m + 
39  b Ermegildus m + 
40  c Onegildus m + 
at d Petrus m + 
42 Flabianus m + 
43 Suarius m + 
45 mitus m 
45 Ansuetus m + 
(46)E Gondulfusdiaconus ra + 
IV : Uimara prr mea + 
2 1//// 1 diaconus m + 
3 Odoarius diaconus m + 
4 Electus manum mea + 
$ Uibamondus man. mea 
6 Jobius man. mea + 
7 Uestiarius manunum + 
8 Merrilani manu mea -+ 
V : na manu niea +- 
(2)G a .… ron + 
3 Gota manu mea 
G b Adfonso + 


47 
45 
49 
so 
s1 
ç2 
I] 
III 


2 


Sendulfus m + 
Trasmondus m + 
LITITITITETIEITT 
Quemdulfus m 
Honorigus m + 
Gonderamn‘ m 
ras ma + 


Rodorigus mncs manus ma <- 


RREENE 


(3) D e Osoricus prbr (mon.) 


4 


5 
6 
7 
8 


9 


RERREEEE| 
Fleodericus mncs +- 
hostobredus mncs + 
leobegildus m + 
addaulfus m + 


RERREREEEE| 


(10)F ODORARIUS DIACONSs (mon. 


II 
12 


13, 


14 


azarias M + 
ariulfus m + 
froisendus m + 


Uestremirus m <- 
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(fol. 2). 


VI 1 Merlla clerici manu mea + 
2 Teoderitus manu mea <+ 
3 Ranimiro manu mea + 
4 Sando manu mea + 
$ Elias manu mea + 
6 Gaudioso manu mea + 


7 leodildi manu mea + VII  Adosinda cum filia mea nomine 
8 Alia Teodildi manu mea + maria ubi nos trademus cum 
9 Maia manu mea omne nostra fagultate manus 

20 Froiïilo manu mea + nostra + s 

11 Euaeza manu mea + VIII Ut non alter alter 

12 Sontrildi manu mea + Si minor a maior preelatus fue- 


rit manu tornas dissipline 
regari uindicte subiaceat et 
XXV flagellas suscipiat et si 
correxerit usque a tertia uice 
expellatur de monasterio ut 
qui uult non fieri aliter non 
faciat 


La première liste comprenait 52 noms. On voit que les digni- 
taires arrivent tous en tête, si l'on excepte le sous-diacre Seniorino 
(n. 23). On est surpris de rencontrer le nom d’un abbé Recesindus 
(n. 6). Etait-il démissionnaire ? était-il abbé d'un monastère dépen- 
dant ? On est réduit à des conjectures. Sa place indique suffisam- 
ment qu'il n'était pas prêtre, peut-être était-il diacre. 

Cette longue liste écrite de la même main représente probable- 
ment la totalité des moines à une certaine époque. Ceux qui suivent 
seront de nouveaux arrivés et il semble que le premier de chaque 
liste soit en même temps le calligraphe de la liste. Nous connais- 
sons donc avec une certaine probabilité, les noms de ceux qui 
dépassaient leurs confrères par leur instruction, les copistes attitrés 
du monastère. Je ferais une exception pour Eras (IT). Il a eu assez 
de mal à mettre son propre nom, comme le montre l'initiale Æ 
écrite à rebours; il ne fallait pas lui demander de signer pour les 
autres. Mais enfin, il savait écrire, et pour ce temps-là c'était déjà 
beaucoup. 

Parmi les additions nous rencontrons d'abord, après Eras dont je 
viens de parler, une liste de 14 noms (IIÏ), dont cinq ont été effacés 
plus tard. Pour la première fois apparaît le terme monacus. 

Vient ensuite une liste de 8 noms (IV). En tête se trouve un 
prêtre, suivi de deux diacres dont un est effacé. 
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Puis trois noms (V) dont un est gratté. Les deux noms qui 
restent indiquent suffisamment que c'étaient des femmes. 

Le clerc Merlla a écrit 12 noms (VI), dont les six derniers — 
encore des noms de femmes — ont été ajoutés après qu'Adosinda 
et sa fille Marie eurent écrit ou fait écrire leurs noms. Ces deux 
femmes devaient être des personnes de qualité : leur souscription 
plus solennelle, la mention explicite de leur fortune ne laissent pas 
de doute à cet égard. 

Après ces listes vient d'une autre main assez grossière une pres- 
cription pénale; les premiers mots sont une espèce d'en-tête cor- 
rompu et mutilé, mais qu'on peut corriger et compléter ainsi: Ut 
non alter allerum cacdat. La présence de ce titre insinue que nous 
avons là un extrait d'une règle monastique. Le chapitre LXX de la 
Règle de S. Benoit offre quelques analogies remarquables. 

Disons un mot des modilications apportées dans les différentes 
listes. On a déjà vu que plusieurs noms ont été effacés. Sans doute 
ces moines n'étaient plus au monastère. Faut-il admettre des sor- 
ties ou des excommunications ? J'aime mieux croire que ces dis- 
parus — la plupart au moins — s'étaient endormis dans le Seigneur; 
leurs noms étaient écrits au ciel au livre de vie, le monastère 
gardait leur souvenir au nécrologe, ils pouvaient être rayés de la 
liste de ceux qui actuellement professaient la vie monastique. 

À leur place on trouve parfois d'autres noms; parmi ces nouveaux 
la proportion des prêtres et des diacres est plus forte que dans les 
anciennes listes. Tandis que la liste I, avec 52 noms, ne compte 
que 8 moines dans les Ordres Sacrés, sur les treize noms d'hommes 
insérés, peu de temps après, il y a cinq prêtres et deux diacres. Il 
semble que nous soyons à l'époque où le monachisme espagnol 
entre rapidement dans la cléricature. Odoarius, qui étale préten- 
tieusement son nom en lettres majuscules, parait avoir souffert de 
cette jactance qui, au dire de S. Jérôme, était le vice ordinaire des 
diacres. 

On pourrait être surpris, pour ne pas dire choqué, de rencontrer 
des noms de femmes côtoyant en plusieurs endroits des noms 
d'hommes. Certains critiques, pharisiens austères, s'indigneront de 
cette promiscuité trop évidente. D'autres, plus indulgents, feront dis- 
paraitre le scandale en niant que ces fenimes faisaient partie du 
monastère, en ne vovant en elles que des bienfaitrices qui se sou- 
mettaient à la direction spirituelle de l'abbé 1. La solution est simple. 


em 


_ em à Se me me 2 _ - ————..— 
— — _ _— Re me © mm me  —— —— 


1. Telle eat l'explication que propose D. Ferwcgen, op. ci., p. IU, n. 1. Son erreur 
provient de n'avoir pas su reconnaitre quels étucut les noms de femmes. Comme il n'en 
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D'une part la place que ces signatures occupent marque bien la 
séparation des sexes; d'autre part la manière dont elles sont faites 
montre à l'évidence qu'elles ont la mème signification que les 
signatures des moines. D'abord les treize nonnes se trouvent dans 
trois listes nettement distinctes (V, VII et C) et dans une partie 
distincte et ajoutée après coup de la liste VI; elles n'apparaissent 
que dans les dernières additions. Ensuite leur signature est absolu- 
ment semblable à celle des moines; il n’y a qu'une exception. C'est 
la liste VII. Mais la formule employée est si expressive, si absolue 
qu'il faut y voir une profession proprement dite : si Adosinde et sa 
fille soumettent leurs personnes et leurs biens à l'abbé, qu'est-ce 
que les moines pouvaient faire de plus ? Le monastère de Sabaricus 
était donc, comme Nicolas Antonio avait remarqué, un « double 
monastère » dans lequel moines et moniales observaient une même 
règle sous un même abbé, ou plutôt il était devenu « double monas- 
tère » car les premières listes ne comprennent que des hommes. 

Une des nombreuses fautes des éditeurs a été de mettre une 
croix après chaque nom. Parfois, au lieu d'une croix, il y a un autre 
signe, une espèce de monogramme, mais seulement pour les moines 
entrés dans les Ordres Sacrés. Ces monogrammes sont variés et 
par là même me semblent avoir été tracés par les personnages 
auxquels ils sont joints. Par contre les croix se ressemblent trop 
pour y voir autant d'autographes ; les croix comme les noms, sont 
l'œuvre des calligraphes. 

Mais alors comment les moines avaient-ils manifesté leur ratifi- 
cation ? Ceci m'amène à parler de la lettre #1 qui précède la croix 
(jamais le monogramme). Elle ne signifie pas manu comme pense 
Ewald qui sous-entend scripsi ou signum feci, encore moins mona- 
chus, comme dit D. Herwegen, mais manum (adposui).On sait que 
les contractants qui ne signaient pas devaient au moins toucher la 
charte 1, Il est vrai que les copistes des listes V et VI écrivent 
manu mea, que celui de la liste III dit une fois manus mea. Cela 
prouve seulemeut chez eux un manque de réflexion : ils avaient 
perdu l'explication grammaticale de la formule traditionnelle #1. ou 
manum. Les femmes de haute naissance qui signent à la liste VII 


trouvait que deux (ceux de la liste VI1), on comprend qu'il ait refusé d'admettre l'exis- 
tence d'une communauté de moniales. Mais tous les noms en ildi sont certainement 
féminins ; les noms en «a peuvent être masculins: il faut voir dans quel groupe ils figurent 
et, si possible, quel sens ils ont. Ainsi D. Herwegen n'aurait jamais fait de Maia un nom 
d’humme s'il avait su que ce vieux mot espagnol signifie « la Belle », ou s’il avait eu 
l'occasion d'admirer au musée del Prado de Madrid le célèbre tableau ee Goys qui 


représente la Mais. 
1. Giry, Manuel de diplomatique, 1894, p. 599, n. 2. 
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étaient plus instruites : elles écrivent manus nostras (adposuimus ). 
On n'avait pas essayé jusqu'ici d'écrire un commentaire de cette 
vieille liste et le peu qu'on en avait dit était erroné. La faute en est 
aux éditeurs ; des documents aussi mal publiés que l'avaient été les 
signatures du pacte de Sabaricus, sont inutilisables pour l'histoire. 
A l'excuse de P. Ewald et de G. Antolin, je dois avouer que cette 
liste, où une quinzaine d’écritures différentes sont réunies :, pré- 
sente des difficultés exceptionnelles. Je l'avais regardée pendant de 
longues heures avant de me rendre un compte exact des additions 
successives et des substitutions de noms. Mais le problème paléo- 
graphique une fois résolu, le document livrait aussitôt tous ses 
secrets et une curieuse page d'histoire se révélait à mes yeux. 


D. D. DE BRUYNK 


INVENTAIRE DES RÈGLES MONASTIQUES 
IRLANDAISES. 


Note additionnelle sur la règle de Saint Mochuta ou 
Carthach de Rathin (ft 636). 


ES enseignements versifiés de Carthach, dans la plus complète 

de leurs recensions, comprennent, non pas huit sections, 
comme je l'ai dit 2, mais bien neuf. Mais la dernière section, pas 
plus que la première, n'a rien de monastique; elle concerne les 
devoirs du roi, et comprend 8 strophes. 

La première section, traitant des devoirs des chrétiens en géné- 
ral, a été éditée et traduite en anglais, en 1895, par M. Kuno 
Meyer, dans le Gaclic Journal, t. V, p. 187-188, d'après le Leabhar 
Breac 3. L'éditeur fait observer que ce texte ne saurait remonter à 


1. Si l'on tient compte des monogrammes qui sont tous autographes, comme j'ai 
montré plus haut, il y a plus de vingt écritures différentes. Ce document d'un haut inté- 
rêt paléographique, aurait mérité de trouver place dans l’Album publié par Loew et 
Ewald. Je crains qu'il n’ait échappé au D° U. C. Clark, qui prépare un nouveau recueil 
de reproductions d’écritures wisigothiques. 

2. Revue bénédictine, t. xxv, 1908, p. 322 

3. Je dois ce rensignement à M. Goorges Dottin. 
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l'époque de S. Carthach, mais il y reconnaît les particularités du 
vieil irlandais et pense qu'il pourrait avoir été composé au 
IX° siècle. 

Le même D' Kuno Meyer a publié le texte complet de la règle 
de S. Mochuta ou Carthach, sans traduction, dans l'Archiv für cel- 
tische Lexicographie (t. XII, p. 312-320), d'après le Ms. Addit. 30, 
512, fol. 20 a 1, du British Museum, collationné avec le Ms. 23. 
N. 10 de la Royal Irish Academy, dont j'ai déjà parlé. 

Enfin, une nouvelle édition de la « règle > au complet, accom- 
pagnée d'une traduction anglaise, a paru dans le numéro de mai 
1910 de l'Zrish Ecclesiastical Record, p. 495-517, sous le pseudo- 
nyme de Mac Eclaise (Fils de l'Eglise). 

Le texte irlandais de la 7° section : Du Culdée ou du clerc de la 
clôture, figure isolément parmi les morceaux d'exercices placés par 
Ernst Windisch à la fin de sa X'urzgefasste irische Grammatik 
(Leipzig, 1879, p. 125). Il est tiré du susdit Leabhar Brcac. Les tra- 
ducteurs anglais de la grammaire de Windisch ont reproduit ce 
morceau, le premier M. Norman Moore, en notant les variantes de 
l'Addit. 30, 5121. 

M. Henri Gaidorz, le savant professeur de langues et de littératures 
celtiques à l'École des Hautes Etudes, à Paris, jugeant qu'il y 
avait lieu d'apporter quelques corrections à la traduction de Mac 
Eclaise, s'est gracieusement offert à traduire pour moi à nouveau 
cette 7° section, sur le texte de Windisch. Je suis heureux de pou- 
voir donner ici cette traduction comme échantillon de ce curieux 
genre de littérature religieuse. Tout ce qui va suivre est donc l'œu- 
vre de M. Gaïidoz. 


Du Culdée [Compagnon de Dieu] ou du clerc de la clôture. 


Ce poème est écrit en strophes de deux vers rimant par assonance. 
Chaque vers est composé de 12 syllabes avec césure après la 7° 
(soit : 7 + 5). On pourrait dire aussi que la strophe est formée de 
24 syllabes réparties entre 4 vers (soit: 7 + 5 + 7 + 5), les second 
et quatrième assonants. 

On imprime généralement ces strophes en deux vers, pour gagner 
de la place, et peut-être aussi par la suggestion du vers classique 
de Virgile, auquel se rattache aussi notre « alexandrin ». Cette 


he 0 me me - 


1. Norman Moore, 4 Cbncise Irish Grammar by E. Bindisrh À transiated j frum tiu 
German, Cambridge, 1882, p. 141; James P. M‘ Swiney, Compradium of Irish Gram- 
mar, Dublin, 1883, p. 142-148. 
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forme matérielle de la poésie irlandaise pourrait bien aussi être 
d'origine latino-chrétienne. 

Nous avons ici des « vers de mirliton », c'est-à-dire pleins de 
chevilles, avec des membres de phrase introduits pour remplir le 
vers, ou des mots inutiles ou plats qui fournissent une assonance. 

Voici notre traduction : : 


1. Lorsque nous sommes sous le régime * de clergie, f noble est la 
coutume : . 

Nous visitons la sainte église Jà chaque heure canonique régu- 
lièrement ». 


2. Quand nous entendons la clochette, [la coutume nous l'or- 
donne, 

Nous élevons nos cœurs vite en haut | nous baissons nos faces à 
terre. L 

3. Nous chantons Pater et Gloria, || pour que la tristesse ne nous 
gagne pas; 

Nous marquons poitrine et visage ! du signe de la Croix du 
Christ. | 

4. Quand nous arrivons à l’église, } nous nous prosternons  jus- 
qu'à trois fois. | 

Nous ne plions pas seulement les genoux 5] dans la demeure 6 
du Dieu vivant. 


5. Nous célébrons 7, nous réglons (?)'*{[sans faiblesse, sans 
morosité. 
Sage est celui que nous invoquons, | le Seigneur du ciel nuageux. 


1. Le signe || marque la coupure du vers. 

2. Litt. sub jugo. 

8. Litt, toujours. 

4. Le mot irlandais slechtaim vient du latin fecto. Mac Eclaise traduit: «we genufect 
thrice », Reeves (On the Culdees, p. 83) : « we kneel thrice ». — Il est question de trois 
prostrations à chaque heure canoniale, dans la règle de Comgall, str. 18* (éd. J. Strachan 
dans Éris, t. 1, 196) et d'un nombre égal de prostrations à la sortie de l'église dans la 
tègle d’Ailbe d’Emly (éd. J. 0’ Neill, £riv, t. LIT, p. 102), str. 25. 

5. On pourrait comprendre qu’on ne fléchit pas seulement les genonx, mais le corps 
tout entier pour la prostration : pourtant il me paraît plus vraisemblable qu’il ne s'agit 
pas seulement de fléchir les genoux, mais le cœur ou l’âme. 

6. Le mot irlandais domnach vient de l'adjectif latin dominicus, tandis que l'italien 
Duomo et l'allemand Dom viennent de Domus (s. ent. Dei). 

7. Le mot irlandais celsbraim est le latin celebro. 11 a le sens de « célébrer l'office 
divin » (voir B. Mac Carthy, On the Stowe Missal dans les Transactions of the Roy- 
Irish Academy,t. XXVII, Literature and Antiquities, t. VI1, 1877-1886, p. 163 et 182- 
183). Dès le moyen irlandais, ce mot signifiait « dire adieu », « prendre congé 2. 

8. Le sens du mot irlandais cuindrigem n'est pas très clair. Peut-être cela signifie-t- 
il : « nous nous mortifions », car le substantif ouindrech dont ce verbe est tiré signifie 
bien « castigatio ». Voir Zeuss, Grammatica Celtica, 2° 6d., Berlin, 1871, p. 878, etc. 
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6. Nous veillons, nous lisons, nous prions, chacun dans la 
mesure de sa force ; 

Comme... de Gloria jusqu'à tierce. 

7. Chaque grade va selon son rang, | comme il est juste !, 

Ainsi qu'il est assigné 2 à chacun, | depuis tierce jusqu'à none. 

8. Ceux qui ont un grade, à la prière, [ à la messe 3 avec droit, 

Les lecteurs 4 à l'enseignement, | comme est leur force 5. 

9. Les jeunes gens 6, à l'obéissance | comme est leur devoir ; 

Car est vassal du diable f un corps qui ne fait rien. 

10. Travail aux gens ignorants || selon la volonté? du clerc 
honoré. 

L'œuvre du savant est dans ses lèvres, | l'œuvre du rustre est 
dans sa main 8. 

11. La célébration de chaque heure canonique, | dans chaque 
ordre nous (la) faisons ; 

Trois prostrations avant de célébrer | et trois à la fin. 

12. Silence et piété, | bonne humeur sans morosité, 

Sans murmure, sans envie, | cela est dû par chacun ©. 


D. L. GOUGAUD 


1. Litt. « ainsi qu’il convient, qu'il est régulier ». 
3. Litt. « nommé ». 


8. Le mot qui désigne la messe dans toutes les langues celtiques vient du latin 
offerenda. 


4. L'irlandais legind est l'équivalent du latin lectores, c.-à-d., au sens moderne du 
rot « les professeurs. » 


6. Ceci est littéral ; peut-être mieux « selon leur capacité ». 

6. C'est-à-dire, à mon sens, ceux qui n'ont pas encore reçu d'ordre. 
7. C.-à-d. « la discrétion 2. 

8. Le traducteur du Record n'a pas compris l’antithèse de ce vers. 


9. Cette strophe me paraît résumer admirablement la règle de conduite dans la vie 
monastique. Ù 


LE TÉMOIGNAGE D'ALDHELM DE SHERBORNE 
SUR UNE PARTICULARITÉ 
DU CANON GRÉGORIEN DE LA MESSE ROMAINE (1. 


AINT Aldhelm, mort évèque de Sherborne le 25 mai 709, eut 
pour maitre, à Cantorbérv, le célèbre abbé Adrien 2. Plustard, 
il demeura quelque temps dans la même ville ehez son consécra- 
teur, autrefois son condisciple, l'érudit archevèque Berthwald 3. Et 
Guillaume de Malmesbury nous le peint comme un amateur pas- 
sionné des livres d'église. « Spatiabatur sanctus [sc. Aldh.] iuxta 
mare [à Douvres] ; intentusque oculos mercimoniis infigebat, si 
quid forte commodum ecclesiastico usui attulissent nautae, qui e 
gallico sinu in Angliam provecti librorum copiam apportassent. 
Conspicatusque librum — une bible —-..., ad emendum intentus, 
animum a ceteris remisit 4 ». 

Sous Sergius [°" (687-701), le vénérable abbé de Malmesbury alla 
à Rome et y fit un assez long séjour. Un « Scotus ignoti nominis » 
l’apostrophe ainsi dans une lettre : « Tu Romae advena fuisti » S. 
L'épitre d'Aldhelm à Geruntius 6 fournit la preuve qu'il n'était pas 
seulement un érudit « magister artium », mais de plus un apôtre 
zélé des usages romains, attaché en toute occasion à la « traditio 
romana ». 

Quoi d'étonnant, après cela, qu'il ait été à mème de nous fournir 
un renseignement fort précis sur un détail du canon grégorien de la 
messe romaine ? Il semble qu'il pouvait bien connaitre la forme du 
canon, telle qu'elle sortit des mains de S. Grégoire. Jusqu'ici, du 


+ mme men me © 0 en 
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1. À propos de certains traits de l’ancien canon romain qui peuvent avoir été con- 
servés dans le texte de la messe ambrosienne, notre collaborateur D. QG. Morin a été 
amené dernièrement ( Rer. Bénéd., XX VII, 514 sq.) à rappeler le passage bien connu die 
8. Aldhelm sur l'ordre des noms des saintes nu Nubis quogue precaturibus grégorien. 
Nous profitons volontiers de l’occasiou, pour publier la note suivante de notre confrère 
dom A. Manser, qui aidera à préciser davantage le sens et la valeur du témoignage 
d'Aldbelm. 

2. Voir l’Epistula Aldhelmi ad Adrianum : €... venerando praeceptori Adriano 
Aldhelmus... slumnus salutem ». (P. Z. 89, 99 A.) 

8. Cf. Faricius dans P. L. 89, 72 D, et Guillaume de Malmesbury dans P. L. 179, 
1643. 

4. L. o. D. 

5. P. L. 89, 96 D ; cf. aussi le récit du Guillaume P. L. 179, 1637 sq1q. 

6, P. L. 89, 87 sqq. 
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moins, je n'ai pas trouvé de difficultés positives à opposer à l'asser- 
tion du consciencieux évêque. 

Voici donc ce qu'il écrit dans son Zractatus de laudibus uirgi- 
nitatis, n. XLII : « Mihi quoque operae pretium videtur, ut sanctae 
Agathae rumores castissimae uirginis Luciae praeconia subsequan- 
tur, quas praeceptor et paedagogus noster gregorius in canone 
cotidiano, quando missarum solemnia celebrantur, pariter copulasse 
cognoscitur, hoc modo in catalogo martyrum ponens : 


FELICITATE 
ANASTASIA 
AGATHA 
LVCIA, 


quatenus nequaquam litterarum serie sequestrentur quae contribuli 
populo apud Siciliam genitae simul in caelesti gloria gratulantur ? ». 

Quelques mots d'explication sur ce texte, et l'ouvrage dont il 
fait partie. [DE LAVDIBVS VIRG.] Je crois que S. Aldhelm a écrit 
l'Éloge de la viginité après 704, donc après son séjour à Rome et à 
Cantorbéry. Car 

1° Guillaume de Malmesbury écrit 2: « Primum quidem ingenii 
periculum dedit in libro, quem ad Britones, ut ad verum pascha 
reverterentur, fecit [sc. Aldhelmus] ». Or, selon le Vénérable Bède, 
F1. e. V, 18., Aldhelm a écrit ce premier traité « iubente synodo 
suae gentis », concile attribué par Hefele : à l’année 705. Cf. De 
laudibus uirg. n. IT. initio. | 

2°. Aldhelm devint évèque après la mort duroi Alfridus (+ 705): 
voir Bède, Z. c. P. 4. 89, 85 D. sq. Qu'on lise maintenant ce qu'Ald- 
helm dit de lui-même dans son Éloge de la virginité, n. LIX : 
« Fateor... quod hoc opusculum... fastoralis iurae sarcina grava- 
tus... perniciter.. dictare nequiueram, quia securae quietis 
spatium...scrupulosa ecclesiastici regiminis sollicitudo denegabat + ». 

GREGORIVS]. C'est indubitablement le pape S. Grégoire le 
Grand. Grégoire II commença son pontificat six ans après la mort 
de S. Aldhelm. Cf. encore De laudib. uirginit. n. XIII : Gregorius 
sedis apostolicae praesul, a quo rudimenta fidei et baptismi sacra- 
menta Suscepimus, in libris moralium, etc. 

Nous savons d’ailleurs, par le Liber pontificalis, que Grégoire Ier 
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a touché au canon de la messe romaine, en ajoutant au Æ/anc igitur 
la phrase : « Diesque nostros » etc1. 

IN CATAL. MART.]IIs'agit de la liste des saints au Vobis 
guoque du canon, laquelle présente non seulement des saints, mais 
aussi des saintes, à la différence de celle du Communicantes. 


Après avoir lu attentivement le passage de S. Aldhelm, j'ai 
ouvert les sacramentaires romains, et d'abord celui qui porte le 
nom de S. Grégoire, pour voir s’il concordait avec ce que disait 
l'évèque de Sherborne au sujet du canon grégorien. Déçu de ce 
côté, je me suis rejeté sur le sacramentaire dit gélasien, qui, lui non 
plus, ne correspond pas à l'indication d’Aldhelm. Ces livres nom- 
ment les saintes au Vobis quoque dans l'ordre suivant : 


Sacram. gélas. Sacram. grégor. 

(ed. Wilson.) z (ed.Muratori.) 
FELICITATE FELICITATE 
Perpetua Perpetua 
AGATHE AGATHA 
LVCIA LVCIA 
Agne Agnete 
Caecilia Caecilia 
ANASTASIA ANASTASIA 


Pareillement Zhe missal of St. Augustines abbey Canterbury, 
édited... bv Martin Rule, Cambridge 1896, p. 43. Je fais mention 
spéciale de ce livre relativement récent, écrit, vers 1100, pour ce 
motif que l'éditeur a prétendu qu'il reproduisait, du moins en 
grande partie, un original à l'usage de saint Grégoire le Grand . 

Il en est tout autrement du Missel de Bobbio: il se trouve 
pleinement d'accord avec S. Aldhelm, mais seulement dans la 
leçon primitive, la leçon corrigée est déjà tout autre : 


1. Éd. L. Duchesne, I, 812 ; éd. Mommsen, I, 161, 12. 

4 Wilson, Gelasian Sacramentary, Oxford 1894, p. 236, et 239, note 67. 

8. Muratori, Upere minori XII, 3 ; Napoli 1760. 

4. Voir la critique qu'a faite de cette thèse M, Paul Lejay dans la Revue d'hist. ot 
de littérat, relig., 1897, 283 sqq. 
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Missel de B. 1° main 1. M. de B 2° main. 
Perpetua FELICITATE 
Agne Perpetua 
Cicilia AGATHA 
FELICITATE Agne 
ANASTASIA Cicilia 
AGATHE ANASTASIA 
LVCIA Eogenia. 

Eogenia. 


Nous possédons une autre compilation liturgique, elle aussi d'ori- 
gine irlandaise, qui confirme le renseignement du De laudibus 
uirginilatis : c'est le Missel de Stowe. 

La partie ancienne de ce missel, à laquelle appartient aussi le 
IVobis quoque, paraît avoir été écrite au VIII: siècle 3. Or, voici 
l'ordre dans lequel s'y suivent les noms de saintes, d’après l'édition 
de Mac Carthy (Zransactions of the Royal Irish Academy, 
XXVII, VII; Dublin 1886) : 


Perpetua 

Agna 

Caecilia 
FELICITATE 
ANASTASIA 
AGATHA 
LVCIA. 


#* 
+ # 

Ainsi, à en croire S. Aldhelm, le missel de Stowe, ainsi que 
celui de Bobbio, nous auraient conservé l'arrangement grégorien 
de la série des quatres saintes en question. 

Cependant, en 1886, un érudit distingué, a évoqué en doute l’asser- 
tion de l'évêque de Sherborne. Selon le P. Grisar, il paraîtrait que 
celui-ci a mis par erreur le nom de S. Grégoire, au lieu de celui du 
pape Gélase ; il aurait ainsi attribué faussement à l'un ce qui 
appartient à l’autre 4. Car (a) l'assertion de S. Aldhelm est contre- 
dite par le sacramentaire grégorien, tandis que (à) le canon du 
missel de Stowe y est pleinement conforme, et ce canon porte en 
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1. Mabillon, Maux. ital. I, 11, 281 ; Paris 1724. 

2. L. c. note a. — Cf. Wilson, Gel. Suor., p. 239, note 68. 
3. V. Duchesne, Origines du culte chrétien, 4* édit., p. 157. 
4. Zeitschrift für kath. Theulugie, X, 30. 
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tête le nom du pape Gélase : Canon domimicus pape Gilasi. Puis, (c) 
un vieux missel de Salisbury (Sherborne, l'église d’Aldhelm), dont 
le canon a été publié par Warren !, concorde, en ce point comme 
pour le reste, avec le sacramentaire grégorien, et non pas avec 
Aldhelm. 

Ces arguments n'ont point empêché le docte liturgiste qu'était 
Ferdinand Probst, de formuler ainsi son opinion sur le sujet : 
« Aldhelm... n'a pas confondu le gélasien et le grégorien 2 ». 

Et de fait, à l’assertion émise par Grisar on peut opposer, par 
exemple : (a) que dans le sacramentaire grégorien, autrement dit 
sacramentaire d'Hadrien, il s'en faut bien que tout soit de saint 
Grégoire, il y a lieu d'y soupçonner bien des changements ; qu’en 
conséquence, on ne peut pas, à l'aide de lui seul, faire remonter 
sûrement tel ou tel détail à S. Grégoire, supposé même que l'attri- 
bution à ce pontife soit justifiée 3. Pour ma part, je ne me permet- 
trais pas facilement de corriger au moyen de ce sacramentaire, tel 
que nous le connaissons, une indication comme celle que nous 
fournit S. Aldhelm dès le commencement du VIlIlIe siècle, alors 
qu'aucun des plus anciens manuscrits du Grégorien ne remonte au- 
delà du commencement du IXe. 

(b) Le canon du Missel de Stowe porte véritablement en tête : 
canon dominicus pape gilasi; mais il contient déjà la phrase : 
Diesque nostros etc. Or, d'après le Liber pontificalis, cette phrase 
est de S. Grégoire : on ne lui la dispute pas, on ne l'attribue pas 
à Gélase, sûr de l'autorité de l'inscription du missel de Stowe. Il n’y 
a pas plus de raison de déclarer, uniquement par égard pour cette 
inscription, le renseignement d Aldhelm erroné, encore qu'il soit 
postérieur au Liber pontificalis. L'inscription susdite l'est encore 
bien davantage, n'ayant été insérée que de seconde main, proba- 
blement au X° siècle. 

(c) La Missa romensis du missel de Bobbio contient le Diesque 
nostros etc., et cela de première main : cette messe a donc été 
transcrite après S. Grégoire. Or, comme on l'a vu, son Woëis 
quogue de première main concorde avec l'indication fournie par 
S. Aldhelm, au lieu qu'il n'en est plus de même du Wobis quoguc 
retouché. Il se peut donc qu'Aldhelm ait fait usage d'un Vobis 
quoque, qui, sans être aucunement gélasien, mais plutôt conforme 
au grégorien primitif, n'est pourtant pas identique à celui du 
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1. Dans: The Irisch Missal... of Corpus Christi College, Oxford, : 1879, p. 2 sq. 

2. Abendiändische Messe, p. 90 ; cf. p. 92. 

3. Une importante contribution | pour la critique des inscriptions des livres grégoriens 
danse Traube, Tertyeschichte der Iegula S. Bened., 78-1928. 
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sacramentaire dit grégorien. À Sherborne aussi bien qu'ailleurs, les 
textes liturgiques peuvent avoir subi des retouches, postérieure- 
ment à S. Aldhelm ; et quand on retouchait, on ne se mettait pas 
toujours en peine de changer l'étiquette. 

Pour conclure : on peut, en toute süreté, à l'aide du passage 
cité de S. Aldhelm, restituer au moins une ligne de l'œuvre litur- 
gique de S. Grégoire, et cette ligne pourrait un jour servir de pierre 
” de touche. 

D'autre part, le passage en question ne me semble pas pouvoir 
être allégué en faveur de l'authenticité du sacramentaire dit grégo- 
rien, sinon, tout au plus, comme argument indirect, et avec bien 
des réserves. | 


Beuron D. A. MANSER 


LA FINALE INÉDITE 
DE LA LETTRE DE GUITMOND D'AVERSA 
A ERFAST, SUR LA TRINITÉ. 


ARMI les opuscules qui nous ont été conservés du théologien 
normand, Guitmond, d'abord moine bénédictin du monastère 

de La-Croix-Saint-Leufroi, puis évêque d'Aversa en Italie (+ avant 
1095), figure une Æfistola ad Erfastum, publiée pour la première 
fois par d'Achery dans son Spicilège, t. II, p. 377-386 {édit. in-fol. 
Paris 1723, t. III, p. 401-404), d'où elle à passé dans les collections 
postérieures, entre autres celle de Migne, Patr. Lat. t. 149, col. 
1501-1508. L'auteur y répond à cette question que lui avait posée 
son correspondant : « si, pour expliquer le mystère de la Trinité, 
on ne pouvait pas se servir de la comparaison prise du globe du 
soleil, qui produit la lumière et la chaleur ? » Il le fait avec autant 
d’humilité d'âme que de profondeur de doctrine, montrant que rien, 
parmi les choses créées, ne saurait donner une idée adéquate d’un 
si grand mystère, mais que, d'autre part, l'incompréhensibilité 
même de cette vérité ne peut servir qu'aux superbes de prétexte : 
pour la rejeter. | | 
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Malheureusement, le texte édité par d’'Achery est fruste de la fin, 
ce qui tient à l'état de l'unique manuscrit dont il s'est servi. J'ai été 
amené à identifier, dernièrement, ce manuscrit : c'est le Parisinus 
lat. 12131, du commenceinent du XII* siècle. Après avoir appartenu 
d'abord à l'abbaye de Saint-Evroult, comme l'indique la note qu'il 
porte en tête, Zste liber est de armarilo sancti ebrulfi, il se trouvait, 
au XVIIe siècle, faire partie de la bibliothèque de Saint-Germain- 
des-Prés, sous les n°5 721 et 724. Presque tout le volume se com- 
pose d'opuscules sur la Trinité, attribués faussement à s. Athanase 
et à s. Jérôme; puis, tout à la fin, fol. 80°-82", vient la Lettre de 
Guitmond à Erfast, laquelle s'arrête incomplète, comme dans 
l'édition, aux mots credendo humiliter quod | , par suite de la perte 
d'un ou de plusieurs feuillets. 

Mais il existe à la même Bibliothèque nationale un autre manus- 
crit qui a conservé le texte complet de l'opuscule : le lat. 1685, un 
de ceux qui portent la signature de Charles d'Orléans et ont fait 
partie de la librairie de Blois :, comme on peut le voir au dernier 
feuillet 1197: 


Hunc librum emi ego dux Aurelianensis &cet. 
KAROLUS 
De camera compotorum Blesis 


Le contenu est exactement le mème que celui du manuscrit de 
Saint-Evroult : d'abord, les traités du Pseudo-Athanase et du 
Pseudo-Jérôme sur la Trinité; puis, foll. 113"-119", la lettre de 
Guitmond sur le même sujet. Belle écriture à longues lignes, du 
XII° siècle, mais postérieure à celle du codex précédent ; initiales 
bleu et rouge. 

Après les derniers mots du texte de d'Achery, le ms. 1685 conti- 
nue, fol. 118": 


non praeualet capere. Primum qui fuit homo superbus et filius 
Adam pereat . ac mente humili qua sola pura deus cernitur : 
filius dei per Christi gratiam fiat - Tum denique non humana 
sed diuina iam sapientia doctus - ea quae retro sunt obliui- 
scens - in ea uero quae ante sunt extentus + reuelata facie per 
uiam fidei ad speciem ueritatis anhelans - et fontem uitae :+ cu- 
biculum regis introducetur -+ 1bi demuim fortissima et indubitabili 
atque delectabili uoce ueritatis edocebitur - qua u uere ille est 
et quam potens - quan: sapiens - quam bonus - et quia uere 
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1. Conf. L. Delisle, Cuhinet des manuxrrits de la Biblihéque nationale, t. 1, p. 96 ; 
t. 111, p. 315 «q.: et P. Champion, Charles d'Orléans joueur d'échecs (Paris, 1908), 
planches entre les payes 8 et 9. 
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trinus et unus est qui de nihilo : solo nutu omnia condidit - qui 
in tot uarias species - tam mirabiliter - tam decenter cuncta a 
deo bona distinxit - Nec minorem ullo modo patre esse filium : 
aut utroque simul* spiritun sanctum - aut omnibus tribus si-| fol. 
119 | mul singulun quemlibet horum : sed essentia : gloria : 
bonitate - magnitudine + imperio - uirtute - clementia : bea- 
titudine + unum omnino deum semper et ubique et in omnibus 
patrem et filium et spiritum sanctum + Tunc aliquatenus intuebi- 
tur - etadmirabitur - quam uere aeternus sit qui tempora fecit : 
Tunc interius sentiet, aestimabitque quam uehementer - quam 
ineuitabiliter omni peccanti metuendus et tremendus sit - qui 
cum semper ubique totus sit - totus immutabilis iustitia est : 
quam fiducialiter - quam praesumenter omni paenitenti Christo 
jam pro impiis passo sperandus et desiderandus sit - qui totus 
aeque infatigabilis misericordia et uita est - Postremo quam sit 
amandus fruentibus qui summa et usquequaque indeficiens bea- 
titudo est : a saeculo et nunc et semper per infinita saecula 
saeculorum ‘ Amen. 
Li 
e + 
Comme on le voit, il ne manquait pas grand'chose au texte 
publié par d'Achery. Les auteurs de l'Æistoire littéraire de la 
France 5 avaient conjecturé, d'après quelques paroles du prologue, 
que la perte était plus considérable. La consultation adressée par 
Erfast portait, en effet, sur deux points : le mystère de la Trinité, 
et celui de l’Eucharistie. Comme Guitmond promet de répondre à 
l’une et l’autre question, et que ce qu'on possédait jusqu'ici de sa 
lettre se rapportait seulement à la première, on en a conclu que la 
portion perdue de l'écrit devait traiter de l'Eucharistie. Notre 
maauscrit 1685 vient contredire cette conclusion. Guitmond, en 
réalité, mentionne trois points touchés par son correspondant, et il 
les énumère dans cet ordre : 
1° la substance et l'unité de l'éternelle Trinité : Quod enim de 
substantia aique unitate aeternae Trinilatis quaesisti ; 
2° le mystère du Corps du Seigneur, simplement par manière 
d'addition : Quod autem de mysterio dominici corporis adiecisti ; 
3° une comparaison tirée du soleil, pour montrer l'unité de la 
sainte Trinité : Z{em illud quod ad comprobandam Trinitatis uni- 
tatem, similitudinem rei temporalis, de sphaera uidelicet solis memo- 
rastt. 
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1. Ms. nichib. 
3. Le mot simul est écrit deux fois par erreur. 
8. Tome VIII, p. 570 sq. 
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Et c'est par ce troisième point que débute sa réponse : du second, 
inséré incidemment entre les deux demandes sur la Trinité, il ne 
dit rien dans le cours de la lettre. Faut-il croire qu'il l'ait complète- 
ment négligé ? Non, je crois que c'est à lui spécialement que fait 
allusion la phrase qui termine le prologue, et dans laquelle l'auteur 
communique son intention de traiter plus au long les mêmes 
sujets : in longiorem dishutationem de his conferre cogito. «Il y a 
toute apparence, que Guitmond désigne par-là son ouvrage contre 
Berenger, qu'il meditoit dès lors de composer, et qui traite assés 
amplement le second point, sur lequel EÉrfaste l'avoit consulté 1. » 


L à 
+ © 


Une note d'un de nos deux manuscrits, relative à l’auteur et au 
destinataire de la Lettre, fournit matière à une observation assez 
intéressante. 

Dans la copie qu'on possédait à Saint-Evroult, comme dans 
l'exemplaire acheté par le duc d'Orléans, les noms d’Erfast et de 
Guitmond n'étaient représentés que par les initiales E. et W.2. 
Mais à la marge du ms. 12131, une main du XII" siècle a complété 
ainsi l'indication de provenance : 

Hunc libellum sapiens 
Witmundus de cruce 
heltonis monachus ad 
erfastum lirensium 
abbatem edidit de sancta 
trinitate. 

J'ai quelque soupçon que cette note doit être d'Orderic Vital. On 
sait que cet historien si attachant ne s'est pas borné à composer 
son Aistoria ecclesiastica : il a dù aussi copier, corriger, annoter, 
divers ouvrages d'autres auteurs. Léopold Delisle a signalé, entre 
autres, un exemplaire de Guillaume de Jumièges transcrit par Or- 
deric. Ce qui me fait croire que la note du ms. de Saint-Evroult 
provient également de lui, c'est d'abord la ressemblance entre la 
façon dont elle est rédigée et les termes qu'emploie le chroniqueur 
à propos de Guitmond, au livre IV de son Histoire 3: « Guitmundus 
» uenerabilis monachus coenobi quod Crux Heltonis dicitur... ac 
» scientia litterarum eruditissimus : cuius ingenii praeclarum spe- 

1. Hist. litt. de la France, ibid., p. 571, | 

2. Aussi, dans la table primitive du contenu du ms. 1685, fol. 119", l'opuscnle de 
Guitmond est-il donné simplement comme une Æpistola cuiusdam ad amicum de sancta 
trinilate. 

3. Migne 188, 335 D. — 339 B. 
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> cimen euidenter patet in libro De corpore et sanguine domini 
»> contra Berengarium, et in alus opusculis ipsius..… Porro illitte- 
»> ratus abbas metiri nesciebat, quantus safientiae thesaurus in 
»> praefato doctore latebat ; ideo desiderabilem fhilosophum de 
> monasterio suo facile dimisit... Guitmundum sofhistam.. » 

Il y a aussi une similitude frappante entre quelques traits ca- 
ractéristiques de l'écriture de cette note et ce qui nous reste en 
fait d'’autographes d'Orderic Vital :. De part et d'autre, la lettre d 
se présente constamment sous la forme d ; la courbe de l'#, à 
droite, redescend régulièrement vers la gauche jusqu'au-dessous du 
jambage principal ; l'extrémité supérieure de l’r est prolongée vers 
la droite, de telle façon qu'on constate toujours un certain vide 
entre le corps de cette lettre et la lettre qui suit. Et ces particu- 
larités se retrouvent pareillement dans les autres annotations et 
corrections marginales, assez nombreuses au cours de tout le vo- 
lume : de sorte que nous pourrions avoir là un monument encore 
inaperçu de l'activité littéraire du célèbre historien normand. 


D'Achery et Gallandi : reproduisent assez fidèlement le texte du 
manuscrit de Saint-Evroult. Cependant, il faut noter que la divi- 
sion en paragraphes précédés chacun d'un chiffre romain est le fait 
de ce dernier. De plus, quelques passages de la copie sur laquelle a 
travaillé d'Achery sont évidemment défectueux, par exemple : 

Migne 149, col. 1502 D.— 1503 À, la ponctuation laissait à désirer, 
et a été justement corrigée comme il est marqué en note. 

col 1504 C « Sed [et] ut ex Filio procedat.… » Les deux manus- 
crits ont : ser (pour Sed) ut ex Filio procedat. 

col. 1505 A : « ut unus operator sint, ita et in operationis effec- 
tum differunt. » On s'est demandé s'il n’y avait pas lieu de corriger : 
« ut unus operator sunt, ita et in operationis effectu non differunt. » 
L'un et l'autre codex confirment en partie cette lecture : 47 unus 
operator sint. ita et in operalionis EFFECTU NON differunt. 

col. 1507 B : « aut ullam omnino rem, propter simplicem diui- 
nitatem. » Les éditeurs proposent de lire « praeter ». De fait, nos 
manuscrits portent : PRAETER simplicem DEITATEM. 

Il parait qu'il y a encore matière à d'utiles recherches, dans ce 
milieu trop négligé, et pourtant si sympathique, des théologiens 
contemporains de Lanfranc et de saint Anselme. 

D. G. MORIN 


1. L. Delisle, ep. oit., t. III, 287 et Planche XXX VI, 2. 
2. Bibliotheon vx, patrum, XIV, 240 : c'est son texte qui est réimprimé dans Migne. 
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BERNARD GASC, ÉVÊQUE DE GANOS 
ET LES LETTRES D'INDULGENCES. 


N classant des lettres d'indulgences accordées par des évèques 
au XIV: siècle, mon attention fut attirée particulièrement 
sur un nom, celui de Bernard, évêque de Ganos. 

Ce personnage me rappelait une intéressante étude de l'abbé 
J.-M. Vidal: Bernard Gasc, soi-disant évêque de Ganos, publiée 
dans les Mélanges Léonce Couture. Toulouse, Privat, 1902, pp. 
137-159. 

Ce religieux augustin, dont Îles origines sont inconnues, s'était 
fait sacrer évêque de Ganos, à l'insu de ses supérieurs, et il avait 
rempli pendant quelque temps la charge d'auxiliaire à Toulouse, 
quand, en 1317, il fut impliqué dans le procès intenté à Hugues 
Géraud, évèque de Cahors, accusé d'avoir voulu attenter à la vie du 
pape. Bernard fut jeté en prison ; on fit une enquête sur son ordi- 
nation dont on ne sut prouver la validité. Il resta en prison vingt 
ans; le 5 novembre 1337, Benoit XII lui fit restituer les biens 
confisqués par la Chambre apostolique pendant son incarcération. 

Bernard fut-il vraiment évêque et reconnu ensuite comme tel par 
le pape ? Sa présence dans une lettre d'indulgences datée d'Avignon 
le 6 mars 1343, accordée par douze évêques, laissait supposer à 
M. Vidal que Bernard obtint la reconnaissance officielle de son 
caractère épiscopal et la faculté de conserver son titre honori- 
fique. 

La présence de ce personnage dans un seul document de ce 
genre pouvait paraitre étrange, étant donné l'assemblage curieux 
des noms qui s'y trouvaient groupés. Toutefois il n'y avait pas lieu 
de douter de l'authenticité de la pièce. Le doute est d'autant moins 
légitime que cenest pas dans une seule lettre d'indulgences que 
l'on rencontre le nom de l'évêque de Ganos, mais qu'il se trouve, 
à ma connaissance, dans neuf autres documents de même nature. 
J'en donne ici la liste dressée par ordre chronologique : 

1337, 3 août. Bernardus, Gayensis episcopus t. 
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1. Fuchs, Urkunden und htegesten zur Geschichte des Benedictinerstiftes Gôttioeig, 
{, 1, P- 373. : : 
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1339, 2 novembre. Bernardus, Ganensis episcopus r. 

1340, 8 avril. Bernardus, Banensis episcopus 2. 

1341, 18 janvier. Bernardus, Cannensis episcopus 3. 

1342, 2 janvier. Bernardus, Ganensis episcopus 4. 

1342, 22 mars. Bernardus, Ganatensis episcopus . 

1342, 1 juillet. Bernardus, Gravensis episcopus 6. 

1343, 6 mars. Bernardus, Ganensis episcopus 7. 

: 1344, 12 mai. Bernardus, Ganensis episcopus 8. 

1348, 28 juin. Bernardus, Brunensis episcopus ?. 

Les variantes ne doivent pas effrayer ; elles sont nombreuses 
dans les lettres d'indulgences, surtout lorsqu'il faut s'en rapporter 
aux textes imprimés. Peut-être les divergences d'orthographe pour- 
raient-elles faire hésiter sur l'identification du siège épiscopal de 
Bernard. M. Vidal, à la suite du P. Eubel, le place en Thrace, 
comme suffragant d'Héraclée. Le fait que le P. Gams :° cite un 
évèque de Cannes, suffragant de Bari, en 1341, pourrait faire 
supposer qu'il s'agit d'un siège de l'Italie méridionale, mais ce 
nom ne se trouve pas dans Ughelli. Tout au plus pourrait-on 
hésiter à propos de la variante Brunensis dans l'acte de 1348 et 
songer à Gravinensis, où l'on trouve un évêque Bernard en cette 
année. 

De cette série de dix actes on peut conclure que Bernard résida 
a Avignon depuis sa sortie de prison en 1337 jusqu'au milieu de 
1348 pour le moins et que sa sortie de prison s'effectua avant le 
3 août. Îl n'est pas impossible que d'autres lettres d'indulgences 
révèlent encore sa présence à une époque postérieure. 

Ce genre de documents a encore trop peu sollicité l'attention 
des chercheurs, et cependant ils ne manquent pas d'importance 
pour l’histoire religieuse des XI11° et XIVe siècles. Ils apparaissent 
surtout aux environs de 1280 et se font plus rares à partir du grand 
schisme, du moins en ce qui concerne les lettres d'indulgences 
accordées par des groupes d'évêques. Un recueil de ces lettres 


1. Archief vour de geschiedenis ran het aartsbisdom Utrecht, t. XII, 1884, p. 221. 

2. Mittorelli, Annales Camaldulens., t. V, app., col. 652 ; Cornel. Flaminius, Æcclesia 
Torcell., t. III, p. 66. 

3. Mittarelli, Annal. Camald., t. V, app., col. 560. 

4. Baurrland, Urkunden und Regesten zur Geschichte der Rheiniande aus dem 
Vatikanischen Archiv,t. V, 1910, Bonn, Hanstein, n° 1802. 

5. L'ancien pays de Looz,t. 1V, p. 12, 33. 

6. Bulletin de la Société historique de Tournai, t. XX, 1884, p. 289. 

7. Vidal, L c. 

8. Sauerland, Urkunden und Regesten, t. 1II, p. 145. 

9. Mittarelli, Annales Cumald., t. V, app., col. 578. 

10. Series, p. 865. 
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sous forme de régestes permettrait de combler des lacunes dans les 
listes épiscopales et de fixer plus d'un point obscur dans la vie de 
bien des prélats. Le rapprochement des viariantes permettrait 
l'identification des personnages. Il y aurait d'ailleurs intérêt à se 
rendre compte de la présence simultanée auprès de la cour ponti- 
ficale de tant d'évèques, surtout de l'Italie méridionale et de 
l'Orient. 

D'un autre côté, il serait grandement désirable qu'on recherchäât 
les originaux, afin de pouvoir confronter les écritures, et qu'on 
recueillit tous les sceaux des personnages. Ce sont là des éléments 
de critique indispensables pour discuter l'authenticité des pièces. 
La chronologie permettrait de fixer et de vérifier l'itinéraire des 
prélats ; la paléographie et la sigillographie fourniraient les moyens 
de contrôler l'origine des pièces. 


D. U. BERLIÈRE 
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L. KR. FaArneui. The cults of the greek States. Vol. V, Oxford 
Clarendon Press, 1909. In-8, x11-495 p. avec 61 planches. 


M. Lewis Richard Farnell achève dans ce cinquième et dernier volume 
le monument qu'il a élevé à l’histoire de la religion hellénique (cf. Revue 
bénéd., XXV (1908), p. 118 sq.). Le premier volume avait paru en 1806. 
Celui-ci contient une table générale de tout l'ouvrage qui sera la très bien- 
venue, bien que l’auteur n'ait pas songé à la faire absolument complète, ce 
qui eût sans doute été difficile, étant donnee l'énorme quantité de faits con- 
densés dans le cours de ces cinq volumes. M. Farnell s’est expliqué lui- 
même à plusieurs reprises sur les modifications et retranchements qu'il a 
dû faire subir à son plan primitif : il ajoute cette fois à ces explications la 
promesse de continuer ses études sous une autre forme, ce dont nous ne 
pouvons que nous féliciter. On trouvera traités dans ce dernier volume les 
cultes publics d'Hermès, de Dionysos, d’'Hestia, d'Hèphaistos, d’Arès et 
quelques autres de moindre importance comme ceux des Nymphes, de 
Pan, des Muses, des Charites, des Erynnies et des Euménides. Dionysos 
tient la place princirale : M. Farnell se prononce, suivant la doctrine com- 
mune, pour l’origine thrace de cette divinité et les phénomènes de survi- 
vance qu'il signale en Thrace jusqu’à nos jours sont extrêmement curieux : 
aussi bien le culte dionysiaque est-il traité avec une ampleur toute particu- 
lière, comme il était juste. C’est la partie qui nous intéresse le plus, nous 
qui recherchons les points de contact du christianisme primitif avec les 
religions qu'il a éliminées et, ici, l'intérêt est considérable, puisque nous 
sommes en présence de faits mystiques et « sacramentels > auxquels on 
donne le nom de « communion », d’ € incarnation », de « résurrection », 
mais il s’en faut de beaucoup que nous retrouvions dans les ouvrages les 
plus remarquables sur les religions antiques, comme est celui-ci, la rigueur 
de méthode et la sévérité de critique auxquelles nous nous croyons juste- 
ment tenus pour les époques plus modernes : nous avons sans cesse l’im- 
pression que presque tout pourrait être ici arrangé différemment, tout en 
restant également savant et intéressant. Sans doute cela tient il à ce que le 
même nom divin recouvre des physionomies trop souvent diverses et à ce 
que l’enquête porte sur des époques très éloignées les unes des autres. 
Comme dans ses précédents volumes, M. Farnell a réuni à la fin de chacun 
de ses chapitres les plus précieux recueils de références et des index géo- 
graphiques qui rendront les plus grands services. La description des types 
divins au double point de vue archéologique et artistique est toujours aussi 
remarquable et luxueusement illustrée. 

D. H. QUENTIN. 
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Bruno Viocet. Die Esdra-Apokalypse. I. Die Uberlieferung { Ds 
griech. christ! Schrifsteller, B. 18). Leipzig, Hinrichs 3910. In-8, 
LXIV-446 p. 

L'Apocalypse d’Esdras m'a toujours paru le plus attachant des an- 
ciens apocryphes bibliques, et la reconstitution de son texte est peut-être 
la plus difficile des entreprises tentées pour la Collection des Pères grecs 
qui se publie a Berlin. Le texte original, écrit en hébreu, a disparu, ainsi 
que la version grecque. Restent six ou sept versions faites sur la traduc- 
tion grecque, dont M. Violet nous présente le texte en autant de colonnes 
parallèles. Le plus important de ces témoins est la version latine et c’est à 
celle-ci que je bornerai mes observations ; encore n'ai-je examiné que les 
150 premières pages. 

L'introduction décrit les sept manuscrits connus et établit leur généalogie. 
M. Violet prétend que le ms de Léon n'est pas de l’an 1163, comme on 
avait cru jusqu'ici, mais de l’an 1300, et il met quelque insistance à faire 
valoir sa découverte. Cette prétendue trouvaille n'est qu’une fâcheuse 
distraction. Car le roi Ferdinand, fils d’Alphonse, dont il est question dans 
le colophon, est évidemment Ferdinand II, roi de Léon (1157-1188) et non 
Ferdinand IV, roi de Castille (1295-1312). 11 n’y a aucun motif de changer 
la date donnée par le copiste (era 1200== l'an 1162) D'ailleurs le caractère 
de l'écriture, quoi qu'en dise M. V., indique bien le XII: siècle. 

J'ai été non moins surpris de lire (p. xix) que «le ms N dépend sans 
aucun doute de M».]Ilya trois ans j'avais trouvé qu'il était indépen- 
dant ', mais devant l'affirmation catégorique de M. V. j'ai fait un nouvel 
examen qui m'a confirmé dans mon opinion. Voici quelques arguments. 
III, 23 6, (j'adopte la nouvelle division de Violet qui, malgré l'avis de 
M. Nestie, est une heureuse innovation) M omet les mots ef infende depreca- 
tioni meae qui se trouvent dans N et appartiennent au texte authentique. On 
dira peut-être que N a corrigé une lacune de M en s’aidant d’un autre ms; 
mais ilétait impossible de soupçonner une lacune;ensuite on est obligé d’ad- 
mettre que l’autre ms dont il se serait servi est L ou un manuscrit apparenté, 
mais perdu, mais alors pourquoi N ne continue-t-il pas avec VL fui plas- 
mafi ou fuoque plasmato *? Puisque N adopte toutes les bévues et toutes 
les omissions de M, comment a:t-il corrigé l'innocente omission de M 111, 
3, 6 et posita ? Et celle plus grave ut, 5, 13 sidete? Pourquoi n'a-t-il pas 
conservé le présent perambslamus 11, 16, 8? Est-ce par hasard qu'il a 
modifié l’ordre de M 1v, 5, 9 frucfum suum dedit ab initio hominem, pour 
écrire avec les autres mss dedif fructum suum hominemn ab initio! Je m'ar- 
rête ; la chose est trop évidente : MN se ressemblent comme deux frères 
jumeaux, mais enfin ce sont des frères, et M n’est pas le père de N. 

Je suis aussi convaincu que les mss CVL ont un ancêtre commun dont 
ne dépendent pas MN, j'en vois la preuve par ex. 11, 5, 1 + prescius es ; 
Il, 5, 2 +esf; MN sont souvent d'accord avec # contre CVL, il serait 
téméraire d'affirmer que dans tous ces passages, l'ancêtre de MN a été 


——.. — 


— 


1. Rev. Bén., XXI (1907), p 254-257. 


2. Je crois même que ces derniers mots, qui ne se comprennent plus après mess, sont 
une interpolation du groupe VL. 
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corrigé sur + :, il est plus naturel de dire qu’il a conservé le texte authen- 
tique de #, dont CVL se sont écartés. Je propose donc de corriger ainsi le 
schéma de la p. XXV 


) — groupe espagnol 
1 


Quant au groupe que Bensly a appelé français (+), il est lui aussi d’origine 
espagnole ; car son plus ancien représentant est le palimpseste du 
Vile siècle que j'ai rencontré à Léon. Les deux formes du texte sont an- 
ciennes, car c'est d'après Ÿ que cite le Pseudo-Ambroise qui, au jugement 
de Caspari, ne peut être postérieur au VI* siècle. Si nous remontons à 
larchétype de tous les manuscrits connus, nous devrons dire qu'il a été 
écrit en Espagne,qu'’il contenait (chose curieuse pour un texte théologique) 
une #0fa furis N barrée verticalement == enim?, que les copistes n'ont pas 
comprise et ont rendue les uns par ÿ#, les autres par #0# (111, 20, 2). Nous 
pouvons remonter plus haut encore, à l’origine même de la version latine, 
mais avant de chercher le pays et l’époque qui lui donnèrent naissance; il 
sera prudent d'attendre que M. Violet ait publié un bon éndex verborum. 


Entrons dans quelques détails. 

L’apparat critique aurait pu être allégé ; à quoi bon noter constamment 
les mêmes variantes d'orthographe et surtout les différences d’abréviation 
p. ex. pour #45 ? J'ai même relevé une fois dans l’apparat gwa MN, quand 
le texte a gwam. Ne nous plaignons cependant pas, car ce soin scrüpuleux 
de noter l’abreviation du ms nous permet de corriger çà et là quelques 
fautes de lecture : 11, 6, 3, « dice*’ » ne peut signifier dicens ; 111, 2, 7 
€ pcessit » n’est pas == percessif ; 111, 20, 7. S* a sans doute « & > == essel 
comme dans À ; I, 9, s C aura, je suppose, pfabor ; 111, 3, 13 4 * mortali- 
tatis > de C n'a pas été compris : en wisigothique £ barré == ##, donc C a 
comme ? MN snmortalitates :. 

M. Violet dit fort justement que le groupe #, est plus pur que le groupe ÿ 
et c’est sur le premier que se base en général son édition. Je voudrais 
cependant montrer que même dans ce groupe on trouve non seulement 
des fautes irréfléchies, des omissions, des confusions, mais encore des 
modifications voulues, de prétendues corrections que M. Violet n'a pas 
toujours remarquées. L'exemple le plus frappant est gss 5n eo silentio hab. 
dat ou habitant 111, 5, 7 ; la vraie leçon est évidemment gui 5# co silentium 
habent MN, exact parallèle de gui in ca (sic) dormiun£ et répondant aux 
versions orientales qui disent dormir ou reposer. Violet édite deux fois (IL, 
7, 3 et 5) domine meus (deux fois S corrige dominus, CVL corrigent m5) et 


1. I1 n'est pas probable que MN aientcorrigé domine si en domine mous ; La correction 
inverse a été faite par l'ancêtre de CVL, 

3. Lindsay, The notas iuris of Vat. Reg. 886 (Mélanges Ohâtelain), 1910, p. 166. 

8. Ne serait-ce pas un correcteur qui a ajouté cette abréviation de in ? 
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deux fois (11, 3, 3 et 111, 3, 3) doméinus meus, parce qu'ici A* a fait la même 
correction que $. La vraie leçon se trouve dans MN. L'expression respondit 
ad meet dixif mihi a dû sembler une intolérable tautologie, on ne conçoit 
pas qu'un correcteur l’ait créée ; il faudra donc la regarder comme primi- 
tive, même quand elle n’est que faiblement attestée : ; on la trouve dans 
MN 1, 8, 3. 11; 13, 2, dans 41, 10, 1, dans S 1, 11, 2, dans CVL 1, 11, ro. 
On voit que tous les groupes ont subi des corrections, mais que chacun 
d'eux aussi peut avoir gardé le texte primitif. 1, 2, 9 lisez jac/us, factum est 
une correction très naturelle de qui n'avait plus casws ;1, 3,1 +; 3, 7 
mulliludinem magnam ; 7, 10 notez qu’il y a une lacune dans le texte latin ; 
10,6 lisez usque dum (cf. 11,7); 13,1 dies sllos ; 24,2 pedes + meos ; 11, 11,6 
lire avec 4 1N nowissimis temporibus comme le montrent l'opposition à IN 
Prioribus femporibus et la comparaison avec les versions orientales ; 111, 2, 
7 lire avec MN colore inimitabiles, qui est le pendant de odoramentis 
énuestigabiles ; 3,5 avec % mare; 4,2 autem au lieu de enim, le vero de 4% sup- 
pose aussi aufem ; 4, 7 avec Ÿ et les versions orientales sxper haec dixerunf 
(superdicere est un non sens ) ; 5, 7 avec MN animas ; 56, 20 avec Ÿ inciptent. 
En un passage (111, 3, 14) je voudrais changer la ponctuation et lire ef vana 
haec, non poterunt recipere. 

Deux corrections malheureuses: 11, 5, 1#r0omift#s n’explique pas aussi bien 
que la conjecture praes es de Wellhausen la leçon des mss ; 1, 9, 3 les ver- 
sions orientales montrent que dans le texte grec il n’y avait rien qui répon- 
dait à s# obprobrium ou in inproperium du latin ; dès lors je ne vois plus 
de raison pour corriger en £n proprium; le traducteur se rappelant l’expres- 
sion fréquente dans l'Ancien Testament dare in obprobrium gentibus ,a fait 
une petite interpolation, qui ne répond pas bien au contexte, mais qu’il ne 
faut pas corriger pour lui donner un sens acceptable. 

Quelques fautes d'impression : 1, 6, s conp. C ; 7, 6 lire ar (au lieu de 
20) ; 11, 10, 10 recepii ‘: au lieu de sans"; nt, 5, 1 œoifas N ; p. 148,1 3x 
lire fonifrua; 111, 6, 2 de quibus est par erreur indiqué par deux croix 
comme correction conjecturale : c’est la leçon de MN. Pourquoi les Con- 
séitutions apostoliques ne sont-elles pas citées d’après l'édition de Funk et 
S. Ambroise d’après le Corpus de Vienne ? 

C'est le triste devoir du critique d’insister plus sur les défauts du livre 
que sur ses qualités. Je crois avoir rempli ce devoir. Mais je ne veux point 
terminer ce compte rendu sans avoir exprimé mon admiration pour la 
patience avec laquelle M. Violet a poursuivi pendant douze ans cette 
entreprise, pour l’heureux arrangement dans lequel il propose les différents 
témoins d'une tradition embrouillée, pour la perspicacité enfin avec laquelle 
il a réussi le plus souvent à trouver la vraie leçon, là même où tous nos 
manuscrits sont corrompus. Il est à souhaiter que M. Violet nous donne 
une petite édition de la version latine qui contienne aussi en note les 
passages où les versions orientales ont mieux conservé le texte primitif. 


D. D. DE BRUYNE. 


De “met en nn ee + ee ER © ER 0 + ER Ent Mn 


1. Elle a partout le témoignage de la versiou éthiopienne. 
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Haenricx Joserx Vocecs. Die Harmonistik im Evangelientext 
des Codex Cantabrigiensis (Zexte und Untersuchungen sur Ge- 
schichte der altchristlichen Literatur, xxxvV1, 12). Leipzig, Hinrichs, 
1910. In-8, IV:r19 p. Prix: 5 fr. 

Ce volume si mince de format, si modeste de ton, nous apporte une pré- 
cieuse contribution pour résoudre l’énigme que pose depuis si longtemps 
à la critique textuelle le fameux codex cantabrigiensis. Cette solution, entre- 
vue jadis par quelques savants, Hermann von Soden et M. Vogels l'ont 
trouvée en même temps. Vu la gravité du problème et les critiques qui se 
sont élevées contre la théorie de von Soden, il était désirable que M. Vo- 
gels nous montrât comment il était arrivé par un autre chemin au même 
résultat : la dépendance du ms D) vis-à-vis du Diatessaron de Tatien. 

Les preuves sont 1. les récits parallèles ont subi des retouches non seule- 
ment là où ils présentaient quelque divergence réelle — ceci s'explique très 
naturellement, — mais encore dans les transitions, c’est à-dire les élements 
les moins importants du récit. 2. Des variantes manifestement étrangères au 
texte se retrouvent aux endroits parallèles où elles ne sont pas mieux justi- 
fiées. — On pourra hésiter à admettre l’un ou l’autre exemple allégué par 
M.V.; la conclusion générale semble solide et finira, je crois, par s'imposer. 

Il n’en est pas de même d’une autre thèse défendue p. 46-62, à savoir la 
dépendance du texte latin d vis-à-vis d’un Diatessaron latin. Voici les argu- 
ments: r. Des formes rares se retrouvent aux endroits parallèles. D'abord 
(M. V. le reconnaît) ces formes se trouvent aussi aux endroits non parallèles. 
Ensuite — et ceci explique cette présence aux endroits non parallèles 
— ces formes n’ont pas la rareté que M. V. leur donne: oMmufescere est 
assez commun, #MpPfafio est vrdinaire, rcuMibat est d'après Wordsworth 
la forme employée par S. Jérôme, parapsis est si bien la règle que des 
24 mss employés par Wordsworth aucun n’a la forme paropsis. 

3. Des particularités orthographiques se retrouvent aux endroits paral- 
lèles : 6 pour # ou vice versa, d pour f, ae pour 6, l'addition de 4. Ces 
détails d'orthographe sont un élément si menu, si mouvant, que toute 
théorie bisée sur eux subira le sort de la maison bâtie sur le sable. 

3. Des écarts du texte grec se retrouvent aux endroits parallèles : IN pane 
solo quand le grec a Ell æprw povw; mais tous les mss des anciennes versions 
et tous ceux de la Vulgate ont sx. M. V. dira peut-être : tous les mss des 
anciennes versions ont subi l'influence du Diatessaron latin, et S. Jérôme 
n’a fait que conserver une variante qui dépendait de ce Diatessaron. Ah! 
le saint homme aurait rugi de colère s’il avait soupçonné qu'en écrivant 1N 
Pane il était la dupe de Tatien. — Autre exemple: Mt 14, 9 et Mc 6, 
28 d lit swsiwrandum quand le grec a le pluriel. — Diatessaron latin, dit 
M. V. — Mais tous les mss latins ont le singulier ! — Diatessaron par- 
tout. — Mais parmi ces mss les uns ont ‘wramentum, les autres susisrandum. 
Il faudra admettre que swramentum n’est pas une traduction indépendante, 
mais une correction de swsiwrandum. On voit les conséquences. Toute la 
question de l'unité ou de la multiplicité des versions latines est posée et 
presque résolue. Mais il faut se demander si toutes ces « variantes paral- 
lèles > ne s'expliquent pas sans l'hypothèse du Diatessaron. Et comme ces 
vieux traducteurs connaissaient encore un peu de latin, il n’est pas 
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étonnant qu'ils n'aient pas écrit: son SUPER fase solo, ni propter furais- 
randa. T 

4. Des variantes qui s'expliquent par le passage parallèle. Un exemple 
pour montrer jusqu'où de bons esprits peuvent se laisser entraîner par une 
idée préconçue: L. 20, 42 a dexteram meam. Évidemment nous avons là un 
de ces cas d’haplographie si nombreux dans l'écriture onciale. M. V. n’y 
songe pas, il y voit plutôt l'indice d’une correction, parce que, Mt 23, 44 
on lit adexiris mais. 

L'auteur cherche même à prouver que ce Diatessaron latin aurait été 
une traduction interlinéaire. Cela semble peu probable, car nos anciens 
mss bibliques bilingues ont tous la traduction juxtaposée, et la traduction 
interlinéaire est d'origine relativement récente. 

Malgré tout, je ne veux pas nier l’existence d'un ancien Diatessaron 
latin, mais avant de l’admettre, je voudrais des preuves bien choisies et 
bien discutées, ce que, dans le livre de M. Vogels, je ne trouve pas. 

| D. D. DE BRUYNE. 


J. LeBrsron. Les origines du dogme de la Trinité. Paris, Beau- 
chesne, 1909. In-8, XxxvI-570 p. | 

Le groupe des catholiques de langue française, exégètes ou historiens, 
qui, depuis quelque vingt-cinq ans, travaille à restaurer parmi nous la tra- 
dition des études de théologie positive, accueillera le livre brillant et sûr du 
R. P. Lebreton S. J. avec une extrême sympathie. Le présent volume n’est 
que le premier d’une entreprise plus vaste qui portera le titre de Æfsfoire 
du dogme de la Trinité des origines à saint Augustin. 11 se subdivise lui- 
même en trois parties : 1° le milieu hellénique, 2° la préparation juive, 3° la 
révélation chrétienne, et il s'accompagne d’une suite de notes ou excursus 
rejetés (un peu arbitrairement) à la fin du volume. 

L'auteur, dès son Avan#propos, fait profession de vouloir € exposer his- 
toriquement l’origine et le progrès du dogme trinitaire. » C'est une profes- 
sion de méthode. Il y insiste : ce qu'il cherchera dans les livres du Nouveau 
Testament, « ce n’est point La règle de notre foi, c’est l'expression de la foi 
de leurs auteurs ». 11 ne produira pas les textes qu'il en citera € comme des 
textes juridiques pour trancher un débat », mais € comme des documents 
historiques, pour marquer le développement d'une doctrine. » 11 signalera 
« les différences d'aspects, les nuances individuelles, qui distinguent l’ensei- 
gnement des différents auteurs sacrés, de saint Paul, par exemple ou de 
saint Jean. > Un théologien, écrit:il, peut négliger ces aspects, parce qu'il 
les dépasse pour atteindre la vérité divine que l’Esprit-Saint a déposée 
dans ces textes : l'historien, au contraire, s’y attache d’abord. C'est l'attitude 
du R. P. Lebreton, par tactique, s’entend, et ex Aypofhess. 

Des trois parties dont se compose son livre, je me demande si la pre- 
mière n'aurait pas été mieux placée après l'étude de la révélation chrétienne. 
On est étonné d'entrer dans le sanctuaire de la révélation chrétienne par 
ua péristyle hellénique. Mais la triple étude du concept de la divinité, du 
logos et de l'esprit, dans le paganisme contemporain des deux premiers 
siècles chrétiens, est une étude d’un vif intérêt. Elle rappelle d'abord la 
Religion romaine de Baissier; on voit vite, cependant, ce que l'information 
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et ls méthode du P. Lebreton ont de plus moderne, de plus approfondi 
aussi; sa compétence dans l'histoire des notions philosophiques, sa con- 
naissance de ia littérature re/grongeschichtliche. On ne ferait guère qu'un 
reproche à ce brillant exposé, ce serait d’être trop sommaire : nous aurions 
d’ailleurs la même impression partout dans le volume du P. Lebreton, et 
elle tient, je crois, à la qualité didactique de sa manière : il expose comme 
un homme qui vise à la conclusion et qui néglige ce qui n’y conduit pas, 
si bien que l’on se demande s’il va au fond et s’il dit tout, si droitement 
les faits s’alignent dans la perspective de l’auteur! Fions-nous à lui, à ses 
laborieuses analyses dont il nous épargne l'infini détail, à la finesse de son 
sens de reconstruction. 

Je voudrais citer en exemple la conclusion de son étude sur l’hellénisme, 
Où, après avoir marqué l’hétérogénéité des notions du Verbe ou de l'Esprit 
dans le christianisme et du logos et de l'esprit dans le stoïcisme, il remarque 
que, € au second siècle, ce contraste était moins nettement perçu », et que 
les théories stoïciennes familières alors à tous les esprits cultivés les condui- 
saient. quand ils découvraient le christianisme, à interpréter les dogmes 
chrétiens au sens stoïcien. « Au sein même de l’Église, la confusion ne fut 
pas toujours évitée, et nous reconnaîtrons dans la théologie de plus d’un 
écrivain ecclésiastique des vestiges de ces philosophies, qu’il avait professées 
dans sa jeunesse, et qu’il sentait encore régner autour de lui. » L’empreinte 
du stoicisme sur Tertullien, par exemple, est indéniable. Le néoplatonisme 
aura une action plus profonde et plus dangereuse : « Elle apparaît dans les 
imaginations gnostiques, échelonnant d'innombrables éons entre Dieu et 
la matière; elle se trahit même chez plus d’un écrivain de l’Église, chez 
Origène surtout, dissolvant la Trinité en trois divinités inégales et subor- 
données entre elles. » Le monde ancien est voué à l’éclectisme en philoso- 
phie et au syncrétisme en religion : € Il fallut à l’Église une vigueur plus 
qu’humaine pour conserver à sa foi sa transcendance intransigeante, pour 
défendre la pureté de son dogme contre ses ennemis et parfois même 
contre ses propres docteurs » (p. 87-88). 

Dans la € préparation juive », le P. Lebreton suppose que, avec saint 
Grégoire de Nazianze, son lecteur admet une révélation progressive atten- 
dant le Nouveau Testament pour ! révéler le Fils et faire entendre la 
divinité de l'Esprit » (p. 89). Il ne cherchera dans l’Ancien que des prépara- 
#ons, le mot est habilement choisi, encore ne les demandera:t-il qu’au 
judaïsme postexilien. La notion de la paternité de Dieu, la notion plus 
complexe de l'Esprit de Dieu, la notion de la Sagesse qui atteint presque 
à une entité hypostatique, la notion de la Parole de Dieu destinée à 
prendre chez Philon un développement considérable, et d'autre part la 
notion de Messie (que le P. Lebreton touche à peine), ces notions ten- 
daient-elles à s'organiser en un ensemble cohérent, ou étaient-ce des vues 
dispersées et indépendantes les unes des autres? Le P. Lebreton croit à 
leur indépendance. Le judaïsme palestinien, plus pauvre, ne précise pas, 
au contraire, les notions d Esprit, de Sagesse, de Parole. | Le 

On regrettera que le P. Lebreton passe si vite ici encore sur le messia- 
nisme. 11 pourrait dire que ce sujet a été traité à fond par le R. P. Lagrange, 
il.a hâte, semblet:il plutôt, d'arriver au judaïsme .alexandrin, À Philon, à 
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sa théodicée, à sa théorie des puissances intermédiaires entre Dieu et le 
monde, enfin et surtout à sa théorie du logos. 

C’est là le morceau capital du livre, et d’autant plus intéressant que la 
pensée de Philon est loin d'être systématique. Son logos est-il seulement 
l’âme et la loi du monde? D'accord avec le stoïcisme pour concevoir le 
logos comme impersonnel, Philon n’a:t-il pas, en même temps et non 
sans contradiction, admis un logos personnel, d'origine juive ou alexan- 
drine? Que veut-il dire quand il le qualifie de Seürepos 0eôç ? Le P. Lebreton 
met cette apparente personnification au compte du langage trop poétique 
de Philon, et aussi à une certaine dose de mythologie allégorisante. Au 
vrai, le logos de Philon a le même caractère que ses puissances intermé- 
diaires, il est seulement dans l'échelle des êtres intermédiaire lui-même 
entre les puissances et Dieu, il est son image naturelle et essentielle. On 
regrettera que le plan de son livre ait obligé le P. Lebreton à rejeter à la fin 
du volume, dans deux excwrsus, la comparaison de la doctrine du logos 
philonien et, soit la doctrine du Fils dans l'épître aux Hébreux, soit la doc- 
trine du Verbe chez saint Jean. Du moins, cette étude comparée est là, un 
peu subtile parfois, mais concluante, et on devra, parmi nous, s'y référer 
comme à la meilleure tractation de ce problème classique, quitte à la 
retoucher sur quelques points, comme a fait le P. Lagrange, Revue biblique, 
octobre 1910, p. 590-592. 

Nous voici enfin à la révélation chrétienne et au Nouveau Testament. A 
signaler d'abord le chapitre sur l’enseignement de Jésus dans les Synop- 
tiques (p. 211-259), concernant le Père céleste, le Fils, l'Esprit, et où je 
suis heureux de me rencontrer si souvent avec le P. Lebreton pour mon 
petit livre sur /’£Enseignement de Jésus (Paris, 1905). On aimera l’excursus 
(p. 478-489) consacré à la défense de l'authenticité de Æas. xviu, r9 (la 
formule baptismale) et tout autant l'excursus (p. 447-469) sur Marc. xun1, 32 
(lignorance du jour du jugement). Dans l’étude qu’il présente de la doc- 
trine des Synoptiques, j'aurais mauvaise grâce à reprocher au P. Lebreton 
de les avoir considérés comme présentant une € synthèse concrète », dont 
les éléments ne doivent pas être dissociés, striés, stratifiés, mais saisis 
€ dans l'organisme vivant dont ils font partie > (p. 210) : je les ai moi-même 
pris ainsi en bloc dans mon Ænseignement de Jésus. Je crois néanmoins 
que, avec cette méthode, on ne répond pas aux difficultés soulevées par les 
critiques d'aujourd'hui, qui insistent tant sur les sources et sur l'individua- 
lité propre de chacun des Synoptiques. Le P. Lebreton a estimé indispen- 
sable d'étudier le quatrième Évangile, à part, postérieurement à saint Paul, 
postérieurement à l'épitre aux Hébreux, #ranseaf ; mais, pourra-t-on lui dire, 
pourquoi ne pas étudier saint Marc à part, aussi, et que faut-il penser du 
prétendu paulinisme de Marc? et du catholicisme de Mathieu? Autant en 
demandera:t-on pour les Actes (p. 260-288). Cette discussion, somme toute, 
plus compliquée qu’il n'apparaît dans le livre du P. Lebreton, aurait 
gagné en portée à être traitée en conformité plus rigoureuse avec les prin- 
cipes posés dans l'avant-propos : elle aurait répondu, je crois, plus directe- 
ment à l'introduction donnée par M. Loisy à ses Synoptiques (1908). 

Je passe sur l'étude (p. 289-344) faite par le P. Lebreton de la doctrine 
du Père, du Fils, de l'Esprit Saint chez saint Paul; autant (p. 345-359) sur 
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l'étude de l’épttre aux Hébreux et (p. 360-373) de l’Apocal de saint-Jean. 
Le morceau de résistance est ici (p. 374-429), l'étude de l'Évangile de saint 
Jean, de son prologue d'abord, puis de son enseignement sur le Fils unique, 
sur le Père et le Fils, enfin sur l'Esprit. La doctrine joannique est décisive 
dans ia révélation du Nouveau Testament, et le P. Lebreton l’a analysée 
d’une manière particulièrement heureuse. Il faut prévoir, néanmoins, que, 
à mettre ainsi saint Jean sur le même plan que saint Paul, son exposé 
éveillera des objections : le KR. P. y a répondu à l’avance dans les neuf 
pages (p. 374-382) où il traite de l'Évangile de saint Jean en général, et où 
il relève ce en quoi le quatrième Évangile est € révélateur », original. Le 
P. Lebreton a su trouver des formules très nuancées et très fermes pour 
Caractériser un récit qui est plus qu'un récit. Dès 1897, en m'inspirant du 
P. Corluy, j'avais proposé une vue analogue dans mes Six leçons sur les 
Évangiles : le P. Lebreton, sans nous citer d'ailleurs, nous rejoint et nous 
dépasse. 

Après cet ensemble si riche d'analyses et de vues, après cette enquête si 
soigneuse et si élégamment composée, on voudrait une synthèse : je ne suis 
pas le premier À regretter que cette synthèse soit absente. « Il eût été 
excellent, a écrit le KR. P. Cavallera, de pouvoir, d’un coup d’œi}, embrasser 
les divers aspects de la doctrine trinitaire au cours de ce premier siècle où 
Esprit de Dieu, par la révélation, illumine progressivement l’âme chré- 
tienne jusqu’à la pleine affirmation de la théologie joannique. Loin de se 
nuire en se juxtaposant, les diverses nuances se seraient mutuellement fait 
valoir; cette synthèse aurait puissamment confirmé la forte et saine impres- 
sion favorable à l'enseignement de l'Église qui se dégage de tout ce 
volume. » 

Cette présentation synthétique aurait été d’autant plus utile, que le livre 
étant une suite d’analyses et ces analyses atteignant toujours à des concep- 
tions dont aucune n'est totale, à des formules dont aucune n’a la plénitude, 
par exemple, de 7 /0a. v, 7, que le P. Lebreton ne tient pas pour un texte 
original (p. 524-531), il est possible qu’un lecteur inexpérimenté ait l’im- 
pression que la révélation chrétienne, en ce qui concerne le dogme de la 
Trinité, n'est à sa manière qu'une préparation. Ce serait mal comprendre 
l’enseignement qui se dégage de tant de pages de ce livre, en particulier de 
l'Zntroduction, où le KR. P. a exprimé en termes excellents la dépendance 
du dogme trinitaire par rapport au dogme christologique, et tout autant 
dans telle récapitulation de la doctrine de saint Paul (p. 342-344), ou de la 
doctrine de saint Jean (p. 429). Les formules dogmatiques, qui sont ecclé- 
siastiques de frappe, sont subséquentes à la révélation, et elles sont loin 
de prétendre enfermer tout le contenu de la révélation : €« Cum guaeritur 
quid tres, magna prorsus inopia hkumanum laborat cloquium ; dictum est 
tamen tres persona, non ut illud diceretur, sed ne taceretur. » Ce mot de 
saint Augustin ne devrait jamais être perdu de vue, quand, à pénétrer dans 
la doctrine profonde du Nouveau Testament, on se trouve en présence, 
Don pas d’un alignement d’'abstractions, mais d’un æmplexus de faits et 
d'idées qui se compénètrent comme la chair et l'esprit, et où le croyant est 
saisi tout entier. « Il n’adhère pas à un système, il est incorporé au Christ » 
(p- 343), et dans le Christ vivant le Père et l'Esprit se révèlent à Lui. C’est 
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proprement l’économie de la révélation, économie sur laquelle le P. Lebreton 
a insisté avec grand raison, ici, plutôt que sur le développement du dogme. 
P. BATIFFOL. 


W. Sanpay. Christologies ancient and modern, Oxford, Clarendon 
Press, 1910. In-8, viri-244 p. 

Quand du livre du KR. P. Lebreton on passe à celui de M. le prof 
Sanday, on n'a pas seulement le sentiment d'échange: un traité pour un 
essai, mais de sortir de la doctrine pour entrer dans un quasi-agnosticisme. 
Le respect que nous professons pour le caractère si plein de dignité du 
professeur d'Oxford, l'estime que nous faisons de sa science des Évangiles, 
sont quelque peu déconcertés par cette théologie sans tradition, grave mais 
incertaine de ses sources et de ses critères, et qui, en répudiant le propre 
modernisme protestant, n'arrive pas à s’en préserver. La théologie dogma- 
tique a tant fléchi chez les Anglicans ! Et pourtant leur inquiétude dogma- 
tique reste si sincère, leur information si étendue, surtout en fait de litté- 
rature contemporaine, qu’un essai comme celui de M. Sanday ne laisse pas 
d’être instructif, et ne saurait être traité sans déférence. 

M. Sanday présente ce recueil de huit leçons prononcées à Oxford, vers 
Noël 1909, comme la dernière des études préliminaires qu’il a été amené à 
entreprendre en vue du livre qu'il a depuis longues années en vue, et que 
nous attendons tous, une Zife of Christ.Son dessein dans ces leçons est de 
mettre au net pour lui-même et pour d’autres sa conception de l'élément 
le plus central d’une Zife of Christ, l'insertion du divin dans l'humanité de 
Notre-Seigneur : pour y arriver, il retracera le développement de la spécu- 
lation christologique dans l'antiquité chrétienne d’abord, ensuite dans la 
théologie moderne, particulièrement en Allemagne, pour s'arrêter aux deux 
aspects de la christologie qui prévalent à l'heure actuelle, et chercher à les 
concilier en suggérant quelques vues capables d'orienter dans un débat si 
grave et si difficile. 

On sera surpris, de prime abord et rien qu’à cette division de son sujet, 
que M. Sanday écarte par prétérition et sans même un rappel, toute la 
théologie catholique depuis la fin de l'ère patristique. Tant de siècles de 
méditation et de logique ne sont jamais négligeables. 

Et voici tout de suite une autre surprise. M. Sanday croit pouvoir disso- 
cier la foi primitive et la #héo/ogre primitive, cela dans le Nouveau Testa- 
ment même. Il tient que l’âge apostolique a ce résultat total indéniable 
que l'Église croit à la divinité de son fondateur : mais cette #5, qu’il quali- 
fie de simple et de non réfléchie, est à distinguer de la ##éologie contenue 
dans les épîtres de saint Paul, de saint Jean, et de quelques autres auteurs 
de la première génération, cette théologie n'étant là, d’a:lleurs, qu'à l’état 
dissous, et pas encore précipitée dans une doctrine systématique (p. 7). 
M. Sanday revient ailleurs à cette distinction ruineuse: pour lui,un écrivain 
comme saint Paul exprime la commune foi de l’âge apostolique, mais il 
l’exprime « dans les catégories du temps », et il y a beau jour que «ces 
catégories ne sont plus vivantes comme elles l’étaient >» pour Paul et ses 
contemporains (p. 121). M. Sanday ne nous dit pas, après cela, quelle 
conception il se fait du l'inspiration du Nouveau Testament ; il nous dit 
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moins encore sur quelle base il pourra bien construire une christologie 
quelconque ; et il ne s’avise pas que la christologie en soi est une catégorie 
que d'autres critiques rejetteront aussi bien. Il n’y a qu’à rappeler la con- 
troverse, assez récente certes, sur la question « Jésus ou le Christ ? », ou la 
brochure /esus im Glauben des Urchistentums (1910) de M. Joannes Weiss. 

Après avoir rapidement esquissé l’histoire de la christologie ancienne, 
depuis le docétisme jusqu'au monothélisme, et :l y a là des passages excel- 
lents sur la part décisive que Rome y a eue, M. Sanday s'exprime ainsi sur 
le dogme des deux natures : € Les critiques modernes, particulièrement les 
allemands, sont durs pour l’ensemble de la doctrine des deux natures : on 
admet pourtant qu’elle a eu un bon effet. La résistance d’Antioche à Alexan- 
drie sauva, ou parvint à sauver autant qu'il était possible, l'intégrité de la 
réalité de la nature humaine du Christ. Ce n’était pas peu de chose, alors 
même que cela ait été obtenu aux dépens de la logique... Pour moi, je 
l’avoue, le langage dont on use souvent pour condamner la doctrine des 
deux natures me sembie trop sévère. Pouvait-on attendre, en effet, de 
l'arsenal philosophique et théologique du V°-VIII* siècle qu'il pût fournir 
des armes capables de résister aux attaques de tous les temps? Il nous 
semble artificiel de concevoir deux natures comme opérant séparément, et 
toutefois, par un système de mutuelle réciprocité (la communication des 
idiomes), de transférer les attributs de l’une à l’autre. Mais le franc jeu ne 
consiste pas à nous planter rigidement dans notre temps, et là, de ce point 
de vue favorisé, de considérer les degrés parcourus pour trouver incomplets 
les efforts des générations antérieures ; il consiste à nous mettre à leur 
place, et à nous demander ce que nous aurions fait d'autre ou de mieux... 
Ce n’est pas à nous à blâmer le pape Léon ou le pape Martin, et moins 
encore à les blâmer avant d’avoir trouvé, nous, une théorie cohérente et 
consistante à substituer à la leur » (p. 54-55). Nous verrons tout à l’heure 
la théorie que M. Sanday estime préferable à celle de saint Léon, et nous 
aurons à nous demander si elle est cohérente et consistante. 

M. Sanday reprend l’histoire de la christologie au moment où à l’ortho- 
doxie protestante du XVIII: siècle succède le libéralisme protestant et la 
critique. A:t-on le droit de présenter Hegel ou Strauss comme des théolo- 
g'ens ? Quelle loyale christologie trouver dans le Christ-Idée des hégéliens? 
M. Sanday a raison (p. 64) de dire que ç’a été un guide pour la pensée 
allemande de rejeter ces fantômes symboliques.et de s'attacher à un terme 
nouveau, le Christ-Personnalité. Au moins ainsi, écrit-il, nous revenons au 
Christ historique. Quelle qu'ait été l'influence hégélienne sur un suisse 
comme Biedermann, sur un anglais comme Green, sur un allemand comme 
Dorner, le courant profond de la pensée allemande se forme ailleurs : 
Ritschl et son école se rattachent à Schleiermacher par sa conception 
expérimentale de la religion, à Kant par son antirationalisme. C'est à ces 
deux principes que tient « la grande révolution » opérée par Ritschl (p.79). 
Et la sympathie de M. Sanday pour Ritschl est grande. Il la tempère, il est 
vrai, par des affinités pour le mysticisme, qui fut si fort répudié par Ritschl, 
et il la tempère aussi par le scrupule que lui cause l’équivoque de Ritschl 
sur l’article même de la divinité du Christ. Car il semble bien que la 
divinité du Christ consiste pour Ritschl en ce que Dieu se révèle à nous 

Revue Bénédictine. 8 


114 REVUE BÉNÉDICTINE. 


par le Christ. M. Harnack a repris cette formule ritschlienne, en la vidant 
de son équivoque, et l’on sait ce qui est resté alors de la divinité du’ 
Christ. 

Plus directement christologique est la théorie de la Xenosss. Née 
Allemagne vers le milieu du siècle passé, elle y était déjà arrivée à son 
déclin, quand elle a trouvé en Angleterre une fortune nouvelle. Elle a, 
en effet, été mise en circulation par l'allemand Thomasius (t 1875), de 
l’université d'Erlangen, épousée par l'allemand Gess (t 1891), par le suisse 
Godet (Ÿ 1900), c'est-à-dire par des protestants conservateurs. On en 
trouvera un exposé à l’article € Kenosis » de Loofs, dans la Æealencyklo- 
Paedie de Hauck (1901). En Angleterre elle a pour protagoniste C. Gore, 
dans son Lux mundi (1889); elle rallie des écrivains distingués comme 
Rashdall, Fairbain, Mason, mais elle est combattue par d’autres (Stubbs, 
Powell, Giford, W. Bright...). Pour sa part, M. Sanday la repousse sans la 
repousser : il croit, avec Rashdall, que l'idée d’une sorte d’exinanition aæ 

, parte sus de la divinité dans l’incarnation représente une condition de 
l'incarnation, mais ne saurait être une explication totale de l’incarnation et 
suffire À une christologie. Tout au moins, doit-on tirer de la controverse 
sur la Æenosis une leçon de prudence dans le langage et dans l’usage des 
inférences dogmatiques (p. 77). 

La théorie de la Æenosis était une théorie de conciliation entre le 
naturalisme rnitschlien et la christologie conservatrice : M. Sanday va se 
placer dans la même ligne et essayer une mediafing theolegy capable de 
résoudre le conflit de ce qu’il appelle (par des à peu près) le christianisme 
plein (/wl! christianity) et le christianisme réduit freduced christianity), les 
conservateurs et les radicaux. Le radical se réclame de la science; il professe 
la suprématie de la science ; il est d’une extrême susceptibilité sur les droits 
de la science, et relativement indifférent à l’Église universelle. Écoutons 
maintenant la profession de foi de M. Sanday : «€ Je m'inquiète de m'accor- 
der aussi loin que possible avec l'Église universelle, et, pour maintenir cet 
accord, je serais disposé à presser (s#ain) jusque-là ma conscience du côté 
de la science, à supposer qu'il fût vraiment question de pression, ce que je 
pe crois pas » (p.104). Cette déclaration laisse deviner que M. Sanday est 
conservateur sans se croire lié #e varietur à ce qu'il appelle l'Église univer- 
selle (il ne dit pas catholique, fût ce au sens anglican du terme). Il accuse 
la théologie radicale d’être € un produit de modernisme » (p. 113), et, lui- 
même, il ne s'étonne pas d'écrire : € Je ne nierais pas ce que l'Église a 
toujours dit, je n'aime pas ces sortes de négations, et je n’y recourrai que 
si j'y suis intellectuellement contraint ; je garderais plutôt le silence » (p. 
173). Avions-nous raison de qualifier de vacillante la théologie de ces grands 
divines anglais ? 

Nous allons voir quelle christologie de conciliation elle nous propose. 

M. Sanday, en quête des catégories d'aujourd'hui, a pensé les trouver 
dans le langage des pragmatistes, dans la terminologie de W. James, de 
Myers. Il croit que la théorie de la conscience subliminale a un avenir 
assuré en psychologie, et tout autant en théologie (p. 141): le subliminal 
est pour lui le lieu profond des états mystiques, le point de contact de 
l’action divine sur l’âme humaine. Appliquant cette terminologie à l’incar- 
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nation, il pose en thèse que le subliminal est « le siège ou le lieu de la 
divinité du Christ incarné > (p. 159). On devra donc tirer une ligne 
horizontale entre l'être humain supérieur, qui est le champ propre et 
naturel de toute activité délibérée, et ces profondeurs subconscientes qui 
sont tout autant le 4owe propre et naturel de tout ce qui est divin. € Ce qui 
était divin dans le Christ n'était pas exposé nu aux regards du public, ni 
n'était si entièrement soustrait à tout regard que d’être plongé et submergé 
dans les ténèbres du subconscient : c'était comme une sorte d'échelle de 
Jacob par laquelle les forces divines accumulées trouvaient une issue ...» 
(p. 166). L'erreur de la christologie ancienne, dit-il ailleurs, a été de conce- 
voir l'humain et le divin l’un en face de l’autre « en contraste et en opposi- 
tion » : en réalité « Notre Seigneur Jésus-Christ est à la fois et en même 
temps vraiment humain et vraiment divin, et l’analogie prise à notre propre 
nature nous montre, plus clairement qu'aucune autre, comment cela peut 
être » (p. sir). M. Sandaÿ ne supprime ni l'humanité, ni la divinité dans 
l'incarnation ; il suppose que la divinité est subliminale, et qu'eile émerge 
à son heure dans la conscience claire. C'est une manière de Æenosss, 
dirions-nous, mais de Æenosis intermittente. 

Est-il bien nécessaire d'insister sur le déficit radical de cette conception 
de l’incarnation ? M. Sanday n’a pas cherché à définit la personne, on dirait 
que cette catégorie est pour lui abolie: nulle part,il ne risque une définition 
de la personne: au lieu de personne, 1l dit conscience. Puis aussitôt il pose 
en fait que la conscience de Notre-Seigneur était dans l'incarnation une 
conscience purement et parfaitement humaine: “ The consciousness of our 
Lord, in his incarnats state, was a genuinely and thoroughly human conscious- 
ness ” (p.209). La foi catholique, au contraire, professe que, en vertu de 
l'union hypostatique, c’est le Verbe qui est le seul sujet responsable, l'unique 
centre personnel d'attribution, de toutes les opérations de l'humanité de 
Notre-Seigneur : il n’y a pas d’union essentielle des deux natures sans cela, 
et l’on peut dire que, pour l'avoir voulu ignorer, M. Sanday supprime 
l’incarnation elle-même, et lui substitue une présence de la divinité dans 
l'humanité du Christ. Pour M. Sanday, comme pour nous, le Christ dans 
sa science humaine connaît sa divinité: mais tandis que nous professons et 
ne pouvons pas ne pas professer que cette connaissance est immédiate et 
aussi parfaite qu’une âme humaine la peut avoir, M. Sanday veut que 
cette science humaine, cette conscience, ait été progressive, sinon inter- 
mittente, et qu’elle ait atteint, dans les derniers jours de sa vie terrestre, à 
son point le plus élevé. Par La suppression de l'union hypostatique, 
M. Sanday nous ramène bel et bien au nestorianisme, et, par la distinction 
du subliminal et du conscient, il ne réalise même pas l’union morale, mais 
une sorte de concours variable de Dieu dans la conscience purement 
humaine du Sauveur. Si M. Sanday avait connu nos théologiens, s’il avait 
eu présentes à l'esprit les distinctions qu’ils ont introduites dans la doctrine, 
non plus seulement de l’union hypostatique, mais de la science et de la 
grâce du Christ, il aurait eu la claire vue que son hypothèse, après avoir 
supprimé le nœud même du mystère de l’incarnation, brouille des notions 
qui sont depuis longtemps très justement analysées. 

Au surplus, je serais bien surpris (et j'ai quelque raison de le dire) que 
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la christologie que nous propose M. Sanday donnît satisfaction à ses amis 
eux-mêmes. Voyez, par exemple, les réserves si courtoises de M. Inge, 
dans le /ournal of theological studies, juillet 1910, p. 584-586. Que pour- 
rions-nous avec eux souhaiter de mieux, que de le voir revenir aux études 
d'exégèse et d'histoire où il a rendu des services moins discutables et livré 
des batailles si heureuses ? 

P. BATIFFOL. 


WALTER HoBHouse. The Church and the World in idea and in 
history. (Bampion Lectures prèchées devant l’Université d'Oxford 
en 1889). London, Macmillan and Co., 1910. In-8, xxv-411 p. 

L'auteur de ces huit € Lectures »> est sûrement un homme d’une convic- 
tion et d’un courage peu ordinaires. De longues réflexions sur le « chaos reli- 
gieux d'aujourd'hui » l’ont amené à cette conclusion: la cause principale de 
tout le mal, c’est que l’Église s’est trop longtemps méprise sur sa véritable 
position vis-à-vis du monde. Son divin Fondateur lui avait dit assez claire- 
ment qu’elle devait constituer une société séparée du monde, société dans 
laquelle nul ne pourrait s’enrôler sans un véritable esprit de sacrifice. À 
l'origine, et durant les trois premiers siècles, il en fut ainsi, dans l’ensemble : 
l'Église Anténicéenne fut presque constamment en butte à la haine du 
monde, persécutée par les juifs et les païens ; mais elle sut rester fidèle à 
son idéal primitif, et par là elle vainquit le monde. A partir de la conver- 
sion de Constantin, tout est changé : c’est l'Église qui est « sécularisée par 
le monde ». Emploi de la force pour amener en masse les païens et les 
hérétiques à conversion, et, par suite, manque de sincérité d'un grand 
nombre de ces conversions ; persistance et intrusion des pratiques païennes, 
côte à côte avec les croyances chrétiennes ; immixtion du pouvoir séculier 
dans les affaires religieuses; manque de liberté spirituelle dans l'Eglise, 
qui devient toujours plus mondaine, plus étrangère à l'esprit de sacrifice : 
telles sont les conséquences désastreuses de cet événement, qui semblait 
tant promettre. Puis, viennent les Barbares : à peu d’exceptions près, on 
continue à user à leur égard des deux méthodes détestables, les conver- 
sions en masse, les conversions par la force. Il en résulte cette société 
médiévale, chrétienne de nom, mais souvent inférieure, en fait, au pire 
paganisme, au sein de laquelle l’Église a toutes les peines du monde à 
maintenir un certain idéal de civilisation. D'ailleurs, cette Église est pour 
lors personnifiée dans la communion romaine, avec sa Papauté, si en 
opposition avec les principes évangéliques, redevable de sa prépondérance 
en partie aux fausses décrétales, et sans cesse en lutte avec l’Empire, 
lequel ne fait théoriquement avec l’Église qu'une seule société : cette 
Papauté enfin, qui est devenue, avec son pouvoir temporel, un foyer de 
mondanité et de corruption pour tout le clergé d'Occident, et dont les 
abus et l’ambition furent les causes principales de la rupture entre l'Orient 
et le monde latin. La Réforme, malheureusement, ne mit que partielle 
ment un terme à ces abus: elle laissa subsister, quand même elle ne 
les accrut pas, les empiètements de l'élément séculier dans le domaine spiri- 
tuel. Seules quelques sectes indépendantes, comme les Presbytériens, et 
dans un tout autre milieu, les Jésuites, eurent le courage de revendiquer 
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la liberté du pouvoir spirituel, en établissant une distinction très nette 
entre l'Église et l'État. Quant à l'intolérance religieuse, elle ne cessa de se 
faire sentir, chez les protestants comme chez les catholiques, jusqu’à la fin 
du XVIII siècle. 

C'est à cette longue suite de fatales erreurs qu’il faut attribuer, en grande 
partie, l’état lamentable de la société actuelle au point de vue religieux : la 
multiplication croissante des sectes, la sécularisation progressive de la 
société, le christianisme purement nominal du grand nombre des prétendus 
fidèles, la perte, enfin, de toute notion de ce qui constitue le disciple du 
Christ. 

Comment apporter remède à une telle situation? En retournant à 
l'Évangile, à l'idéal primitif: en adoptant une méthode d'action plutôt 
intensive qu'exéensive. Il faut d'abord serrer les rangs, se constituer une 
élite, n’admettre plus dans l'Église que des âmes conscientes des obliga- 
tions de l’état de chrétien, et décidées à s’en acquitter au prix même des 
plus durs sacrifices; puis, tendre de toutes ses forces à la réunion des 
différentes corporations religieuses, au moins dans les points essentiels, 
sans songer à imposer une uniformité qui n’est n1 possible, ni désirable ; 
enfin, pour ce qui est de l'Église Anglicane en particulier, se tenir prêt À 

accepter, lorsqu'il viendra, le «€ Désétablissement », celui-ci pouvant 
amener de sérieux avantages, s’il s’accomplit d’une façon layale et honnête. 

Il m'est impossible de relever ce qui laisse à désirer, au point de vue de 
l'exactitude, dans cette longue suite d’aperçus qui embrassent l’histoire 
entière de l'Église. Assurément, je suis d'accord avec l’auteur pour 
regretter, et la trop grande facilité avec laquelle le monde pénétra dans 
l'Église à l’époque constantinienne, et les inconvénients de tout genre qui en 
ont résulté pour celle-ci jusqu'à nos jours. Mais, après tout, je me dis que le 
Christ a promis d’être avec son Église jusqu’à la consommation des siècles : 
dès lors, il serait bien surprenant que tout, ou presque tout, n’eût été que 
« fatale erreur > dans la vie de cette Église, à partir de l'an 313 jusqu’à 
notre XXe siècle. Mon idée a toujours été, à moi aussi, qu'en ce domaine 
de la vie religieuse il faut surtout considérer l'élément snfensif. Le côté 
humain est peu de chose : Dieu permet aux événements de se dérouler, 
en laissant d'ordinaire libre jeu aux forces du moment. Ce n'est qu’un 
cadre : mais, dans ce cadre souvent déplaisant, l'artiste divin sait agir 
secrètement sur une élite d’Âmes, et compose, sans que nous en puissions 
apercevoir grand’ chose ici-bas, le chef-d'œuvre qui fera l'admiration du 
ciel. La question du nombre des élus restera toujours, sans doute, un grand 
mystère ; mais songeons aux fruits de sainteté que l’Église n’a cessé de 
produire, même aux époques les plus sombres de son existence. Nous 
sommes loin de les connaître tous: pourtant, ce que nous en savons ne 
suffit-il pas à prouver que le Christ vraiment n’a point manqué son but ? A 
l'heure où nous sommes, il se produit encore autour de nous dans ce 
monde des âmes de telles merveilles de grâce, que la joie causée à ceux 
qui en sont témoins finit par faire regarder tout le reste pour ce qu'iles, 
du contingent et de l'accessoire. Il est vrai que beaucoup d'hommes, même 
très intelligents, ne sont pas en situation de percevoir cette action mysté- 
neuse et constante de Dieu, surtout au sein de l’Église qui a le plus de 
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chance d’être restée substantiellement identique à la société chrétienne des 
premiers jours. Cette action, dans le présent comme dans le passé, a tou- 
jours été pour moi l'argument le plus vital en faveur de l’Église Catholique. 

Entrerai-je, après cela, dans le détail des théories reproduites ici au 
sujet de la Papauté, de son origine, de ses méfaits ? Non, il est clair que 
nombre de traits relatifs à ce sujet ont été acceptés par l’auteur, sous l'in- 
fluence du milieu dans lequel il est né et a vécu, sans qu'il ait pu toujours 
se rendre compte à lui-même de la part exacte de vérité qu'il y avait dans 
chacun d’eux. J'aime mieux lui dire la sympathie que suscite en moi la vue 
d’un dignitaire de l'Église d'Angleterre exposant avec une si noble indé- 
pendance, devant un auditoire tel que celui d'Oxford, des vérités comme 
celles-ci : la notion de sacrifice inhérente à l’idée même de la vocation 
chrétienne ; la nécessité pour l’Église de se dégager le plus possible de 
l'élément mondain sous toutes ses formes ; l’heure désormais venue de 
faire provision de force intérieure et spirituelle, plutôt que de tendre à un 
accroissement numérique et de façade. On le voit, c'est le système de 
€ concentration > que préconise M. Hobhouse : sous ce rapport du moins, 
je pense qu’il pourra se vanter d’être pleinement d’accord avec le très saint 
Pape de Rome. Et quant à cette union des Églises, que lui et tant d’autres 
appellent dans toute la sincérité de leur âme, il a également émis, ce me 
semble, quelques pensées très justes : elle ne se fera pas de sitôt, mais cela 
ne doit pas nous empêcher d'y travailler, par un échange de relations ami- 
cales et fraternelles par une intelligence plus complète des divers milieux 
religieux, par une plus haute largeur de vue touchant ce qui est essentiel, 
notamment en matière de rites et de discipline. 

Le texte des huit conférences — chose rare pour une publication de ce 
genre — a été enrichi, non seulement d’un index détaillé, mais aussi de 
références nombreuses au bas des pages, plus une série de notes formant 
un appendice d’une cinquantaine de pages. Plusieurs de ces notes sont 
d’un réel intérêt, et montrent que l’auteur, si ses occupations lui en lais- 
saient le loisir, saurait faire preuve d’une égale maîtrise, éloignée de toute 
témérité blâmable, dans le domaine de la théologie, comme dans celui 
de l’histoire. D. G. MORIN. 


ADOLPH FRANz. Die kirchlichen Benediktionen im Mittel- 
alter. Freiburg i. B., Herder, 1909. In-8, t. I, xxxvin1-646 p.; t II, 
v11-764 p. Prix : 30 M. 

C'est ici une véritable € somme » de tout ce qui se rapporte aux Béné- 
dictions en usage dans l’Église durant le moyen âge. Je ne crois pas qu'au- 
cun département du domaine si vaste de la liturgie ait jamais été traité 
avec pareille ampleur et une telle plénitude d’information. Et, bien que 
ces deux volumes quelque peu massifs puissent, au premier abord, effrayer 
le lecteur, ils ne contiennent pourtant rien qui n’appartienne strictement 
au sujet : sujet qui intéresse, non seulement l’histoire des pratiques reli- 
gieuses proprement dites, mais aussi, en bien des cas, celle du folklore, et 
même de la civilisation en général. Car, dans le passé comme de nos jours, 
un certain nombre de ces pratiques, nées d’une pensée de foi, ont insensi- 
blement tourné à la superstition; seulement, au lieu des écarts individuels 
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qui persistent encore çà et là, c’étaient autrefois, par moments, de véri- 
tables institutions politiques et sociales, qui ont laissé leur empreinte sur 
des générations entières. 

Voici la marche, très logique, adoptée par l’auteur : d’abord, une intro- 
duction sur la place qu’occupent les Sacramentaux dans la théologie catho- 
lique et dans l’économie du salut; puis, revue méthodique et complète des 
différentes sortes de bénédictions. Quant à la matière: eau bénite, sel et 
pain, vin, huile, fruits des champs et des jardins, herbes. A certaines 
époques spéciales de l'année liturgique : Epiphanie, Chandeleur, Saint- 
Blaise, Cendres, Rameaux, Semaine sainte et Pâque. Bénédictions locales : 
la maison et chacune de ses parties, ainsi que tout ce qui sert aux divers 
métiers; formules particulières en usage dans les établissements monas- 
tiques. Avec le second volume, nous sommes transportés dans le règne de 
la nature: la pluie, la sécheresse, les orages; ensuite, les animaux, et 
l’homme lui même, depuis sa naissance jusqu'à sa dernière maladie, à tra- 
vers les dangers et péripéties de tout genre qui surviennent au cours de son 
existence. L’avant-dernière section est consacrée aux cas de possession et 
aux exorcismes ; la dernière, aux mouvements de réaction qui se sont pro- 
duits à différentes époques, soit contre l’usage même des bénédictions, 
soit simplement contre les abus auxquels elles ont pu donner lieu. 

Pour finir, plus d’une centäine de pages contenant les tables : 1° des 
endroits de l'ouvrage où sont utilisés les manuscrits énumérés en tête du 
premier volume; 2° des sncipit des formules liturgiques ; 3° des personnes 
et des lieux; 4° enfin, des matières. Grâce à ces index, rédigés en partie 
par le D" Philippe Friedrich, l’œuvre entière, qui représente une somme si 
énorme de recherches, deviendra pour le lecteur un instrument de travail 
aussi agréable que facile à utiliser. 

Aux personnes qui se sentiraient choquées de la part qui revient, dans 
ce livre, à l'élément superstitieux, je ferai remarquer que l’auteur s'est 
surtout documenté aux sources germaniques, comme on peut le voir par la 
liste des manuscrits qu’il a utilisés. Il a pu même en oublier quelques-unes, 
assez importantes: tel, le recueil d’exorcismes, si curieux comme texte et 
miniatures, que possède la bibliothèque de Metz (Fonds Salis 44; XV°s. 
Provient de Worms?) Mais on aurait tort de juger par là de l’état général 
des esprits dans l’Église sous ce rapport. L'Allemagne, et spécialement la 
Bavière et les autres régions du sud, semble avoir toujours eu, plus que les 
autres pays, une tendance marquée à cette application du romantisme 
religieux, qui fut aussi, il faut le dire, une de ses sources principales d'in. 
spiration poétique. Mais, à la fin du moyen âge surtout, ce sentiment 
poussa à des excès tels, qu'après avoir fourni à la Réforme plus d'un pré. 
texte en apparence légitime, ils excitent de nos jours la répugnance même 
des catholiques éclairés. 

Le prélat Franz, dont personne ne mettra en doute la piété et le zèle, à 
tenu à montrer qu’il est décidément du nombre de ces derniers : maints 
passages de son ouvrage ont pour but de tracer nettement la distinction 
entre « l'usage et l'abus. » Il descend même parfois, à ce sujet, bien en 
deçà du moyen âge, par exemple, dans cette note, t. II, p. 454, où il 
exprime respectueusement l'espoir de voir reviser, dans un prochain avenir, 
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le récent décret du Saint-Office (29 juillet 1903) autorisant l’usage d’avaler 
de petites images en papier de la B% Vierge Marie «in agua liquefactas 
vel ad modum pillulae involutas ». 

D. G. MORIN. 


E. G. CuraBerT F. ATCHLEY. À history of the use of Incense in 
Divine Worsbip (Aluin Club Collections, XITI.). London, Long- 
mans, Green and C°., 1909. In-8, xx-404 p., 60 phototypies. 
Prix: 3 livres sterl. 

L'Alcuin Club est une société formée d’anglicans, et qui € a pour objet 
de promouvoir l'étude de l’histoire, et l’usage du 200% of Common Prayer.} 
Elle fait imprimer, dans ce but, deux séries de publications: de simples 
Tracts, et des ouvrages plus considérables, souvent avec reproductions de 
gravures, tels que le présent volume. 

Celui-ci pourrait paraître un peu gros, si le sujet n’avait revêtu, à notre 
époque, un intérêt pratique pour cette portion de l’Église anglicane qui 
cherche à reprendre, l’une après l’autre, toutes les formes traditionnelles 
du culte catholique. Il y a des gens qui trouvent de bon goût de tourner 
cette tendance en ridicule. Pour moi, après avoir contemplé de mes yeux, 
tout récemment encore, les résultats qu’elle a produits, jusque dans les 
recoins les plus désespérés des villes et des campagnes, il me paraît incon- 
testable qu'il y a là une force réelle à encourager, et un moyen efficace de 
lutter contre le flot montant de l’inorédulité. Les apparences immédiates 
sont parfois, il faut l’avouer, contraires à la réunion tant désirée des 
croyants dans une même foi : mais l’heure viendra, je n’en doute pas, où 
la minorité demeurée chrétienne comprendra qu’il n’y a plus pour elle de 
motif de perpétuer indéfiniment une division si lamentable; l’on verra alors 
À quoi aura servi ce renouveau extraordinaire de ferveur qui se manifeste 
actuellement de tant de façons diverses, dans les individus comme dans la 
société, de l’autre côté du détroit. 

Cela soit dit en passant, à l’occasion de la portée évidemment pratique 
du livre de M. Atchley. Au reste, celui-ci, tout en concluant à la légitimité 
de l'emploi de l’encens, même dans la communion anglicane, est loin de 
surfaire l'antiquité et l'importance de cet usage. Il ne dissimule pas qu'il 
a été introduit, et cela plutôt tardivement, par suite d’un emprunt fait à 
des milieux non chrétiens; qu’il s’est développé et généralisé sous l’in- 
fluence de concepts étrangers, sinon diamétralement opposés, à ceux des 
premières générations chrétiennes. Je ne voudrais pas garantir que chacune 
de ses propositions soit fondée sur des textes et des arguments sans 
réplique, et je ne voudrais en faire moi-même usage qu’après les avoir 
sérieusement contrôlées; mais on ne peut nier que ce travail ne constitue, 
dans l’ensemble, une monographie de grande valeur sur une particularité 
du culte chrétien qui n'avait pas encore été soumise à une étude aussi 
approfondie. J'ai même remarqué, par endroits, certains énoncés de prin- 
cines destinés à ouvrir des horizons à peine entrevus jusqu’à cette heure: 
par exemple, ce qui est dit, p. 161 sqq., d’après le D' Wickham Legg, du 
mouvement qui s’accuse un peu partout dans l’Église, à partir du VI" siècle, 
eo vue d'introduire de nouvelles coutumes liturgiques inspirées de la pre- 
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tique de l’Ancien Testament. Voilà sûrement une pensée féconde, et qui 
trouve son application dans une foule de détails du rituel médiéval. 

Les reproductions qui grossissent le volume, et ont aussi probablement 
contribué à en augmenter le prix, n’en ont pas accru la valeur dans une 
proportion égale. i.2 plupart sont d'assez médiocre intérêt : je les eusse pré- 
férées moins nombreuses, mais mieux choisies, et d’un aspect plus satis- 
faisant au point de vue artistique. 

D. G. MORIN. 


P. MANDONNET, ©. P. Des écrits authentiques de S. Thomas 
d'Aquin, 2° éd. 1910. Fribourg (Suisse), Imprimerie St-Paul. In-8, 
158 p. Prix: s fr. 

Le délimitation exacte du patrimoine littéraire d’un Père ou d'un 
Docteur de l'Église constitue un travail dont les résultats sont toujours 
suivis avec intérêt, cet intérêt redouble si la doctrine de ce Docteur est 
sujette à des controverses qui seront influencées par l'exclusion ou l’ad- 
mission de certaines pièces afférentes au litige. Il est vrai qu’il n’y aura 
pas danger, dans le cas présent, de voir modifier nos connaissances rela- 
tives à la théologie ou à la philosophie de S. Thomas, car tous les points 
de quelque importance en sont suffisamment établis à l’aide des ouvrages 
fondamentaux, d'authenticité indiscutable. Il y aura cependant lieu 
d’élaguer quelques textes qu’on était habitué de citer, on sera en outre 
dispensé dorénavant d’éclaircir certains rassages obscurs dans « de prin- 
cipio individuationis », « de natura materiae >» et autres traités ana- 
logues. 

Le P. Mandonnet, après avoir décrit la confusion qui règne dans la 
question d'authenticité, surtout par rapport aux opsscula, fait justement 
remarquer que la critique interne ne peut être que d'utilité secondaire dans 
le triage d'écrits, qui, quoique non authentiques, reproduisent souvent 
assez fidèlement la doctrine et le langage de S. Thomas. Mais au con- 
traire, l'examen des nombreux catalogues des œuvres de S. Thomas qui 
sont parvenus jusqu'à nous, fournira un criterium autrement décisif et 
impartial pour l’authentication des écrits qui y sont renseignés. L’A. 
énumère quinze de ces catalogues et les classe en trois groupes. Il fait 
dériver le premier de ces groupes du catalogue présenté en 1319 au procès 
de canonisation de S. Thomas, et qui pour cette raison mérite le nom de 
catalogue officiel. Le second groupe se déduit du catalogue de Bernard 
Guidonis, en relation avec celui de Ptolémée de Lucques, datant de 1311; 
enfin le troisième groupe se rattache au catalogue de la Tabula scripitorum 
fratrum predicatorum, qui ne le cède pas en ancienneté au précédent. Le 
texte intégral de ces catalogues ainsi que de leurs principaux dérivés est 
reproduit dans le livre du P. M. ; nous ne pouvons le suivre ici dans le 
détail de la description et de la comparaison, très intéressantes de ces 
documents, il faut nous résumer en disant que le résultat de ses recherches 
dépend de l'importance prépondérante qu'il assigne au catalogue officiel, 
La circonstance pour laquelle cette pièce a été composée est une première 
garantie de sa valeur ; sous le nom du rédacteur Barthélémy de Canoue, 
logothète de Sicile, on doit supposer l’action des Frères Précheurs, qui se 
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chargeant de compulser les titres des écrits, ont ensuite confié la présen- 
tation de leur travail à un personnage haut placé et dont l'autorité s’im- 
posait. D'ailleurs, en lui-même, ce catalogue présente des indices d’un 
sens critique dont les autres sont dépourvus : il témoigne de l'existence 
d'ouvrages déjà couramment attribués à S. Thomas, mais il les exclut 
formellement de la série authentique. D'autre part il signale quelques 
traités restés jusqu'ici inconnus, les commentaires sur S. Mathieu, Marc 
et Luc ; le P. M. ne doute pas qu’on ne parvienne à les retrouver dans 
quelque bibliothèque encore insuffisamment explorée. 11 y a d’ailleurs des 
imperfections dans ce document : un même ouvrage s’y trouve reproduit 
deux fois sous des titres différents, alors que le commentaire sur Job, cer- 
tainement authentique, y est omis. En signalant ces inexactitudes avec 
toute la sincérité requise de l'historien, ce dernier estime toutefois que la 
compétence des rédacteurs du catalogue n'en souffre pas d'atteinte, et 
que des erreurs de transcription peuvent expliquer ces défauts. C’est peut- 
être une conclusion qui n’enlève pas tout sujet de doute. Les catalogues 
de Ptolémée et de la Tabula Scriptorum, dressés aussi par des hommes 
compétents de l'Ordre des Prêcheurs, diffèrent assez notablement de 
l’Officiel dans l'énumération surtout des opuscules : il se peut qu’ils aient 
été moins difficiles à admettre ce qui se présentait à leur choix, et aient 
eu une tendance d’amplifier ; mais ne pourrait-on pas objecter qu'au con- 
traire un catalogue fait en vue d’un procès de canonisation aura eu une 
tendance à élaguer, à simplifier ? 

L’A. résume l’examen des divers catalogues dans un tableau synthétique 
des ouvrages authentiques et apocryphes, avec les numéros des catalogues 
en regard, ainsi que la référence à l'édition Vivès, préférée ici uniquement 
comme plus complète. Une liste alphabétique des Zwcpit s'ajoute à la 
première. Ensuite sont passés en revue certains écrits omis dans le cata- 
logue, à cause de leur caractère privé, ce sont des lettres ou des consul- 
tions adressées à divers personnages, leur authenticité ne laisse aucun 
doute : enfin dans un dernier chapitre, quelques renseignements sont 
donnés sur les aprocryphes et leurs relations avec les écrits de S. Thomas : 
il reste dans ce domaine plusieurs questions ouvertes que les chercheurs 
pourront élucider. | 

Dans un sujet comme celui que traite le présent ouvrage, il faut recon- 
naître que la démonstration apodictique est souvent impossible ; mais il 
est certain que le P. Mandonnet a grandement éclairci et fait avancer la 
question ; les lignes de démarcation qu'il a tracées sont celles qu'il faut 
à présent observer, l'avenir d’ailleurs ne leur apportera que de bien 
légères modifications. D. R. P. 


Henry Brauver. Les nonciatures apostoliques permanentes 
jusqu’en 1648. Helsinki, 1910. In-8, vi-329 p. 

L'Académie des Sciences de Finlande fait entreprendre des recherches 
sur les relations entre le Nord-Baltique et l’Europe catholique au XVI: 
et au XVII: siècles et en a confié la direction à M. Henry Biaudet, que sa 
belle étude sur « Le S. Siège et la Suède durant la seconde moitié du 
XVIesiècle» (cf. Len. béx., 1906, p. 435) a signalé à l'attention du public 
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comme un historien de marque. Les Archives Vaticanes constituent une 
source de premier ordre pour l'histoire diplomatique depuis le milieu du 
XV" siècle. Le nombre des nonciatures, l'importance des questions traitées 
par les nonces, la personnalité de ces derniers obligent tout travailleur à se 
familiariser avec ce dépôt. Mais, abstraction faite même de la richesse des 
fonds vaticans, l’on se trouve sans cesse en présence d’une action du S. Siège 
et de ses représentants. Et ici se présente une difficulté. « Une des difficultés 
les plus sérieuses que présente l'étude détaillée des sources historiques de 
l’époque de la réforme luthérienne et de la contre-réforme catholique con:- 
siste dans l'identification des nonces apostoliques permanents, c'est-à-dire 
des agents diplomatiques de la puissance qui joua le rôle principal durant 
toute cette période ». Ce n'est qu’exceptionnellement qu'on les rencontre 
avec leur nom de famille ; souvent ils ne sont désignés que par leur siège 
épiscopal, le plus souvent par celui de leur nonciature. Encore le titre 
épiscopal qu'ils portent ne leur est-il pas exclusivement réservé, lorsqu'ils 
sont remplacés dans leur ancien évêché. M. Biaudet s’est vu oblige de 
dresser des tableaux des titulaires des nonciatures permanentes, et il a cru 
rendre service en mettant le fruit de ses recherches à la disposition des 
travailleurs. Ceux-ci lui sauront gré de l'excellent instrument de travail qui 
leur est mis entre les mains. 

La partie principale du volume de M. Biaudet est celle qui comprend la 
liste des nonces des nonciatures de Pologne, Venise, Naples, Espagne, 
Portugal, France, Empire, Germanie, Suisse, de 1500 à 1560, et surtout les 
onze tableaux des nonces de 1660 à 1650, divisés par dizaines d'années. 
Ces tableaux sont fort ingénieusement combinés : aux deux extrémités, les 
années en grands caractères placées sur une ligne verticale et coupées 
éventuellement par deux lignes rouges, qui indiquent la fin et le début des 
pontificats et figurent la durée de la vacance. Une première colonne donne 
les noms des souverains avec durée du règne ; la deuxième, les papes (fa- 
mille, dates) et les secrétaires d’État; les autres, les différentes nonciatures 
avec leurs titulaires (noms de famille, siège, dates). On peut donc se rendre 
immédiatement compte de la durée. de leur nonciature. Un index alpha- 
bétique général contient des notices succinctes sur les nonces et donne aux 
noms des sièges épiscopaux leurs titulaires qui ont été employés dans la 
diplomatie pontificale. 

M. Biaudet a voulu faire précéder ses tableaux d’une rapide étude d'orien- 
tation sur les nonciatures, dont il recherche les origines et les développe- 
ments. Îl étudie en détail la nationalité des nonces, leur qualité épiscopale, 
leur carrière, le mode de leur nomination, les mutations, les usages diplo- 
matiques y relatifs, et n'oublie pas d'examiner par le menu leur rétribu- 
tion. C’est un tableau d'ensemble très bien conduit, clair, substantiel et 
suggestif. L'auteur y a accumulé les résultats de nombreuses lectures et 
recherches personnelles et a fourni une excellente bibliographie du sujet. Il 
ne pouvait mieux inaugurer sa mission de directeur qu’en donnant une 
orientation aussi sûre aux travailleurs finlandais, et en faisant généreuse- 
went profiter les étrangers des prémices de cette direction. 

D. U. BERLIÈRE. 
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NOTES BIBLIOGRAPHIQUES. 


J. G. R. ACQUOY. Handleidine tof de Kerkegeschisdvorschins en Kerkegeschied- 
schrijuing. 2° éd. par D‘ F. Pijper. La Haye, M. Nijhoff, 1910. In-8°, xur1- 
200 p. Prix : 2 fr. 26. 

La petite Introduction aux recherches et aux compositions historiques du 
prof. Acquoy a fait son chemin ; une seconde édition, réciamée par le public, a 
été revue par le D' Pijper. Dans sa brièveté et sa concision, ce manuel est 
appelé à rendre service, en orientant rapidement les étudiants sur les sources, 
la méthode et la critique dans l’emploi des documents, et en leur donnant des 
instructions pratiques sur la façon de concevoir l’histoire, de traiter un sujet, de 
composer et de présenter un livre. La première partie, qui traite des sources, 
renferme une bibliographie relative à l’histoire ecclésiastique générale, à ses 
différentes parties, chronologiques et pragmatiques, ainsi qu'aux sciences 
auxiliaires. Le choix est judicieux. Personne ne s'étonnera de voir assigner une 
place assez importante aux travaux sur le protestantisme et sur la Hollande. 
Sans m’arrèêter à quelques idées discutables, je me permets de signaler quelques 
lacunes, p. 12, liturgie: Tomasi, Mabillon, Martèn®, Gerbert; p. 14, chant : 
D. Pothier, Paléographie musicale ; p. 25, Clément de Rome et les travaux 
patristiques de D. Morin ; p. 36, Watterich ; p. 38, les travaux des différents 
Instituts historiques établis à Rome; p. 40, les ouvrages généraux sur les 
différents ordres religieux. Un index des noms à la fin du volume eût facilité 
l’usage de la bibliographie. 

. La seconde partie, qui traite de la ormation de l'historien, donne en quelques 
pages une orientation sur la science historique, les divers modes de concevoir 
lhistoire,les qualités requises de l'historien, sa formation graduée,son perfection- 

-nement,son activité littéraire. Les idées, résumées par l’auteur, d'après les maîtres 
de l’histoire. ou exposées d’après ses propres conceptions et son expérience per- 
sonnelle, ne peuvent que contribuer à donner aux étudiants une haute idée de la 
science à laquelle ils se consacrent et à développer en eux le sens du vrai et du 
beau. | D. U. B. 


E. CaLvi. Biliografa generale. di Roma. 11, Bibliografia di Roma nel cinque- 
cœnte. Tome I. Rome, Loescher, 1910. Gr. in-8, vV-231 p. Prix : 16 fr. 

M. Calvi rend un important service à la science historique en donnant ce 
iertaire bibliographique pour l’histoire de Rome au XVI° siècle. Grâce à ce 
recueil, il sera désormais assez facile aux chercheurs d'atteindre des publi- 
cations peu connûes ou ignorées ; ce sera peut-être moins souvent le cas pour 
les papes que pour les cardinaux, les différents organismes de la vie ecclé- 
siastique, religieuse, politique et sociale à cette époque. Le présent volume 
ne compte pas moins de 3758 n°* se rapportant à sept parties : Sources 
bibliographiques ; histoire politique-ecclésiastique en général et sous chacun 
des papes; histoire diplomatique (ambassades, légations, nonciatures) ; 
_histoire religieuse ; gouvernement, législation, cour, curie ; commune, institu- 
tions, vie de lacité ; biographie, généalogies héraldiques. Un autre volume 
traitera de la civilisation, de l'instruction, de la topographie, des arts et des 
artistes et contiendra les tables. Il faudra attendre celles-ci pour contrôler 
Pétendue des recherches. Au mot Poë, il y avait lieu de citer Zimmermann; 
sous la rubrique des ordres religieux, on ne trouve pas les Bénédictins et 
cependant les travaux d'Armellini pourraient être rappelés. De même en parlant 
de la chambre apostolique, pourrait-on citer certains recueils généraux qui 
regardent aussi le XVI° siècle ; sous La rubrique cémonial, j'aurais préféré 
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voir citer Martène plutôt que Raban Maur. Dans l’ensemble cependant il faut 
rendre justice à la diligence du compilateur, qui a essayé d’atteindre le plus de 
renseignements possible et a posé les bases d’un ouvrage appelé à durer, à se 
compléter à se renouveler. D. U. B. 


G. BARDY. Didyme l'aveuegle. Paris, Beauchesne, 1610. In-8, X11-280 p. 

Était-il bien urgent d'entreprendre une monographie de Didyme, après l’excel- 
lente que nous a donnée M. Leipoldt ? M. l'abbé Bardy du moins y a trouvé un 
sujet de thèse pour le doctorat en théologie, un sujet de tout repos. Il expose ce 
qu'on sait de la vie de Didyme, ce qu'on connaît de ses œuvres. Il étudie sa 
théologie trinitaire, ce qu’il enseigne sur l’incarnation et la rédemption, sur 
l'Église et sur la vie chrétienne. À la suite, vient un chapitre sur la Bible de 
Didyme, puis sur son érudition en général. Un dernier chapitre est consacré à 
la figure que fait Didyme dans les controverses origénistes où son nom sera 
mêlé. L'information de M. l'abbé Bardy est très actuelle et ses jugements généra- 
lement prudents. J'attacherais moins de confiance que lui à l'authenticité des 
fragments de Didyme tirés des chaînes grecques. Page 153, l'interprétation du 
fragment sur les psaumes cités appelle des éclaircissements de plus. 

P. B. 


AM8. AMELLI, O. S. B. La chiesa «ï Roma e Ja chiesa di Milano nella elesione 
di papa Alessandro IIT, ? sett. 1159. Firenze, Stab.S. Giuseppe, 1910. In-8, 
28 p. 

D.Amelli a trouvé dans le Cod. Riccardi, 371 de Florence,XI1es., la copie d’une 
lettre fort intéressante relative à l'élection d'Alexandre 111, écrite par les trois 
cardinaux Henri des Sts-Nérée et Achillée, Guillaume de St-Pierre-aux-liens et 
Othon de St-Nicolas in carcere. La date peut être déterminée par le passage où 
il est question de la reconnaissance du pape Alexandre par les rois de France 
et d'Angleterre dans un concile, allusion au concile de Toulouse (octobre 1 160). 
Cette lettre comble une lacune dans l'histoire des origines du schisme de 1159, 
car on ne s'expliquait guère le silence d'Alexandre vis-à-vis de Milan. D. Amelli 
tâche d'expliquer la raison de l'intervention des cardinaux en lieu du pape lui- 
même. Dans le texte même de la lettre, je crois que le mot Ocfon du Cod. doit 
s’interprèter par Ocfay. (— Octavien). En appendice D. Amelli publie une lettre 
papale relative à un concile tenu par l'archevêque de Tours (Cod. Vat. 4926 
f. 88-80"), sans pouvoir en préciser l’époque et trois autres lettres d'abbés cister- 
ciens relatives au schisme. La quatrième est de l’abbé E(berhard) d'Eberbach à 
l'abbé A(dam) d'Ebrach ; elle est postérieure au concile de Toulouse et antérieure 
au 20 juin 1161, date de la nomination de Conrad de Wittelsbach comme ar- 
chevêque de Mayence, car c'est de cette métropole qu’il est question et non de 
Besançon. On remarquera dans la lettre II l'adhésion du chapitre général (vrai- 
semblablement de Cîteaux) à Alexandre III. 

D. U. 3. 


HENRI DENIFLR. Luther et le Luthéranisme. Étude faite d'après les sources. 
Trad. de l'allemand par J. Paquier. Paris, Picard, 1910. In-12, LXXIV-392 p 
Prix : 3 fr. 50. 

Lorsque parut en 1904 l'ouvrage du P. Denifle, ce fut un mouvement 
général de surprise et d’indignation. (cf. Rev. Bén., 1904, p. 330-333). Sile savant 
dominicain touchait à Luther, comme on l'avait annoncé, ce devait être en con- 
naissance de Cause ; personne ne pouvait mettre en doute l’érudition et l’esprit 
critique d’un écrivain, que plusieurs Universités s'étaient fait un honneur de 
compter parmi leurs membres, et Berlin était du nombre. Dialecticien aussi 
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consommé qu'historien bien documenté, Denifile avait repris par la base l'histoire 
du Luthéranisme; il avait suivi l’évolution psychologique de Luther en l'étudiant 
dans son évolution doctrinale et il en avait marqué pour point d'arrêt le dogme 
luthérien de l'invincibilité de la concupiscence et de l'identification du péché 
originel avec cette concupiscence. Quand et comment Luther en arniva-t-il à 
cette constatation ? Quel avait été le Luther d'avant 1520, dans quel milieu 
avait-il vécu, en quelles relations se trouvait-il avec le milieu ambiant de 
décadence religieuse de son temps ? La légende pieuse du moine Luther avant 
1520, telle que l'a créée l'historiographie protestante a vécu : Denifle l’a 
démasquée ; il a montré les erreurs, les lacunes, le défaut de méthode, l'igno- 
rance d’une foule de questions dans les maîtres de ce qu'on appelle la 
€ Lutherforschung». Ce fut une surprise que de recevoir des coups de fouet d’un 
tel maître ; d'aucuns eurent le courage d'en convenir. Mais l'indignation fu! 
plus grande encore que la surprise. Denifle avait osé toucher à Luther, appli 
quer au € surhomme > de la race germanique les procédés de critique si er 
honneur pour tout autre sujet historique, et il Pavait convaincu d’avoir falsife 
la doctrine catholique pour l'attaquer avec plus de facilité, pour tromper les 
simples ; il l'avait dépouillé de son auréole pour le replacer dans son vra 
cadre, le faire parler sa langue brutale et obscène.C'en était trop pour des esprits 
peu habitués à cette franchise. Denifle a été parfois excessif ; il s’est trompe 
en quelques endroits. Mais cette Âme, si simple dans la vie ordinaire, nt 
supportait pas la dissimulation et le fard ; il lui fallait la vérité toute pure. 
Rien ne l'irritait comme le style nuageux qui entoure des pensées sans netteté, 
des idées vides de sens ; quand il discutait, il voulait savoir de quoi lon 
traitait et il demandait des définitions précises ; Harnack a su quelque chose 
d’avoir à faire à un dialecticien. On a exagéré les défauts du travail de Denifie 
pour en diminuer ou nier la valeur. C'est une grosse erreur. Le livre est et 
restera. C'est plus qu’un livre d’histoire ; c’est un répertoire où les questions 
les plus délicates de la théologie et de l'ascétique sont traitées avec une sûreté 
de doctrine et une ampleur d’information qui ont fait l'admiration de plusieurs 
auteurs protestants eux-mêmes. 

Le volume débute par un exposé de la décadence morale au XV® siècle 
et du double courant qui se dessine à l’époque de Luther ; l’un qui aboutit 
à la réforme catholique, l’autre qui va se perdre dans l’hérésie. Luther est 
un défroqué; comment a-t-il justifié son apostasie? En jetant le discrédit sur 
l’état religieux, en le déclarant contraire à la nature et à l'Évangile. Luther 
n’a pas toujours pensé de la sorte ; il a changé d'avis quand il a voulu justifier 
son apostasie. Alors tout lui a été bon : il a faisifié les textes ; il a dénaturé la 
doctrine catholique. C'est à l'examen de cette thèse qu'est consacrée la 
première partie de l’ouvmge de Denifle, qui fait bonne justice de l'ignorance 
générale au sujet de la théologie catholique dans le camp protestant ; c'est 
un vrai traité dogmatique et historique sur les vœux de religion et sur les 
conseils évangéiiques. 

M. Paquier a rendu un excellent service en traduisant ce livre pour le 
public français ; il a réussi à donner une traduction exacte, claire et française. 
Çà et Jà des notes font mieux ressortir la pensée de l'auteur. 

; D. U. B. 


JosEPH BITTREMIEUX.— Apologetical Questions. Louvain, Wouters-Ickx, 1910. 
Gr. in-8, VIL-116 p. 

Une courte préface nous dit que ce livre contient trois dissertations, intéres- 
sant spécialement le clergé américain, imprimées par l’auteur sur la demande 
de ses élèves, étudiants au Collège américain de Louvain. Ces trois sujets sont : 
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la notion de Dogme, la Ste Trinité et la morale indépendante comparée avec la. 
morale chrétienne. L'auteur traite sa matière en apologiste, et reste ordinaire- 
ment sur la défensive, il expose brièvement la thèse catholique, puis réfute les 
objections : il cherche moins à jeter une nouvelle lumière sur la controverse, 
qu'à présenter à ses lecteurs la doctrine sûre de l'enseignement catholique, 
Notons p. 9 qu’il eût été bon de relever que le point de vue pratique auquel les 
modernistes limitent la valeur des dogmes suppose lui aussi un élément intellec- 
tuel, À savoir la règle de conduite ; il y a toujours là un minimum qui s'impose à 
l'intelligence avant de s'imposer à la volonté. Pour la moralité, il insiste avec 
raison (p. 74, note, 91 et passim) sur l'impossibilité d'une morale sans Dieu : 
quoique en disent certains théologiens, aucun concept philosophique, recherche 
du bien ou autre, ne peut servir de base à une obligation, laquelle ne peut s'ap- 
puyer que sur un législateur ayant le droit et capable de faire respecter sa 
volonté. D. B. L, 


CA&SAR MANZONI. Compendium theologias dopmaticas & praecityis scholas- 
ficis antiquis ef modernis redacium. Vol. Il, complectens tractatus 
De Deo uno, — Trino, — Creatore, — Elevante. Editio alters aucta et 
emendata. Augustae Taurinorum, J. B. Berrutti, 1910. In-8, X11-429 p. 

L'ourrage complet du très distingué professeur du Séminaire de Lodi com- 
prend quatre volumes. Le premier a pour titre : /e Religione — De Ecclesia — 
De Fontibus Revelationis ; le troisième traite De Verbo Incarmato — de R. M. 

V. — De Grañia ; le dernier est intitulé : De Sacramentis et de Novissimis. 

L'auteur a été modeste en appelant du nom discret de Compendium une 
suite de traités aussi complets et, par endroits, si fouillés Ainsi que l'indique 
le sous-titre, il y fait un large usage des auteurs scholastiques, depuis la grande 
époque classique jusqu’à nos jours. Il possède la littérature contemporaine à 
un degré qu’on ne rencontre pas fréquemment chez ses compatriotes ; et comme 
son ouvrage est animé du meilleur esprit catholique, on est heureux de la 
large part qu'il fait aux excès modernistes. 

Le style est à la fois élégant et limpide : c’est bien le bon latin pédagogique. 
La disposition des matières est en général fort logique ; les thèses, recueillies 
dans un 7#esarius intuitif et pratique, sont conçues en termes clairs, propres 
et concis. L’exégèse, la patrologie et l’histoire du dogme servent partout de 
base aux contemplations dogmatiques, de manière à former un ensemble bien 
pondéré d’érudition et de spéculation. | | 

Sans entrer dans toutes les considérations que m'a suggérées la lecture de 
la seconde édition du second volume, je me bornerai à signaler quelques 
points. 

En traitant De argumentis quibus Deus esse convincitur, Don Cesare 
Manroni développe les cinq arguments exposés par S. Thomas dans sa Somme. 
Je ne sais si la manière dont il fait valoir le quatrième est bien persuasive. 
Bien des auteurs, il est vrai, s'arrêtent là. Je suis pourtant porté à croire que 
cet argument demande à être creusé davantage. En tout cas il présente un 
second aspect peut-être plus efficace et que je me suis efforcé de mettre en 
relief en traitant ce sujet dans le premier volume de ma Somme :. 

Les thèses consacrées à la science divine m'ont naturellement intéressé d’une 
manière toute particulière, à cause de la beauté intrinsèque de la matière et des 
Controverses nombreuses et subtiles qui s'y rattachent. La doctrine de Manzoni 
Sur la manière dont Dieu connaît les futuribles s'inspire en général de Billot. 
Je n'ai garde de m'en plaindre : il me fait si souvent l'honneur de me citer que 
Je lui en sais gré, même là où il ne partage pas mon sentiment. ]l me permettra 
A 

1. P. 143, sqq. . | 
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cependant de ne pas l’abdiquer, même après l'avoir lu, quand les raisons qu'il 
apporte ne m'ont pas paru concluantes. Ainsi, pour ne citer que l’un ou l’autre 
exemple, — l'argument ex rafione par lequel il s'efforce de démontrer que Dieu 
connaît les futuribles, me semble dénué de force: Ma st futuribile, respectu 
suae causae froximae, non est delermmalum, nec proin copgnoscibile ; in sua 
lamen praesentialitate, pro conditionata temporis differentia, est aliguid deter- 
minatum, siquidem a causa procederet actu determinato ‘, À ja première lecture 
de cette phrase, on est déjà surpnis de la transition du présent au conditionnel. 
C'est que là vraiment réside toute la difficulté. Aussi, sa/va revereniia, je ne 
vois dans toute la période rien autre chose qu'une affirmation qu'il s'agirait tout 
juste de démontrer. Qu'est-ce que cette fraesentialitas du futurnible? Plus on 
reconnaît loyalement, comme le fait l’auteur, que le futurible comme tel ne peut 
pas être connu avec certitude dans sa cause comme telle, plus la difficuité 
s'affine et s'impose, d'autant que S. Thomas, avec une conséquence que tous ne 
me semblent pas avoir suffisamment remarquée, explique la présentialité des 
futurs contingents par leur coexistence à l'éternité divine. 

C'est déjà dire que je ne regarde pas davantage comme efficace la manière 
dont, un peu plus loin, l’auteur réfute la sixième objection. J’avouerai même que 
j'ai été quelque peu déconcerté à la lecture de cette phrase : Profecto, non est 
major difficullas copnoscendi futurwum quam fuluribile ?. Si l'auteur veut dire 
que, pour Dieu, tout est également facile, à condition d’être possible, personne 
n'y contredira. Mais s'il s'agit de notre difficulté à nous, je doute qu'il en soit 
ainsi. Bien que, dans certains cas, il nous soit plus facile de conjecturer le futu- 
rible que le futur contingent, dans l’ensemble cependant il nous est beaucoup 
plus facile de trouver en Dieu la base de la connaissance des futurs contin- 
gents que celle des futuribles. 

Aussi ne puis-je souscrire à la manière dont l’auteur s'exprime un peu plus 
loin : Fulurum et fuluribile Deus non cognoscit formaliler in suis decretis 3, 
et cela pour trois raisons : 1) parce que les futurs et les futuribles sont, à mon 
humble avis, trop différents pour être mis ## eadem linea ; — 2) parce qu'il y a 
ici une distinction importante à faire entre les futurs nécessaires et les futurs 
contingents ; — 3) parce que Dieu connait beaucoup de futurs dans ses décrets, 
alors que cela ne se peut admettre, au moins simpliciter, pour les futuribles. 

En traitant de la volonté divine, l’auteur émet la thèse suivante : Duo sunt 
praecipua attributa divinae voluntatis: 1) omnipotentia — 2) et libertas +. Cette 
manière de faire tout simplement de la toute-puissance un attribut de la volonté, 
est-elle bien exacte ? Ne doit-on pas plutôt considérer la toute-puissance comme 
un attribut complexe, résultant à la fois de l'intelligence et de la volonté 
divines? Telle est certes la pensée de S. Thomas, comme il appert par l’ordre 
même qu'il suit dans sa Somme. Qu'il suffñise de citer les paroles qui intro- 
duisent la T. XXV : Posf considerationem divinae praescientiae et volunfafss, 
ed eorum quaes ad hoc pertinent, restal considerandum de divina potentia. 

Dans le traité de la Sainte Trinité, Don Cesare Manzoni glisse sur la contro- 
verse touchant le Comnma joanneum ; c'est assurément son droit. Mais est-il 
bien dans la vérité quand il dit tout simplement que S. Augustin la cité 5? Je 
ne le pense pas. Il me semble au contraire que le fait que S. Augustin, non 
seulement ne cite jamais explicitement et complètement notre passage, mais argu- 
mente manifestement comme quelqu'un qui ne l’a pas sous les yeux, donne une 


1. Th. xvI,n. 164, p. 106. 

2. Ibid. n. 170, p. 108. 

8. Th. xxvit, n. 181, p. 114. 
4. Th. xx, p. 126. 

6. Th. xxx1, 0. 285, p. 196. 
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grande force à ceux qui estiment que les textes peu clairs que l'on a coutume 
d’alléguer de Tertullien et de S. Cyprien ne sont pas concluants, et doivent 
plutôt être interprétés comme une glose symbolique du v. 8. Mais ceci soit dit 
sans vouloir aborder ce délicat sujet. 

Un doute m'est’ venu en parcourant les traités des Anges et de: l'Homme. 
Réservant pour ce dernier tout ce qui regarde la surnature et Ja grâce, l’auteur 
a intercalé dans le traité de l'Hamme tout ce qui concerne l'élévation des 
Anges et la chuté des démons, etc. D'où il suit que l’un et l’autre traité sont 
coupés en deux. N'y aurait-il pas eu moyen d'éviter cet inconvénient ? 

A propos du Péché originel, Don Manzoni, après avoir exposé les raisons 
tirées de la Tradition, ajoute : Ex rafione sola nil proprie concluditur, sed sup- 
posita notitia pristinae felicitatis, cum Aupuslino deducitur argumentun :, 
Suit un célèbre passagé tiré du quatrième livre de ce Docteur contre Julien *, 
Sans prétendre aucunément que la raison puisse par elle seule donner du 
péché originel un argument strictement cogent, il ne semble pas téméraire 
d'affirmer que S. Augustin vise un peu plus que ce que le docte professeur de 
Lodi lui fait dire.  :. | 
:_ Je m’arrête dans ces quelques remarques exposées avec d'autant plus de sym- 
pathique franchise que les éloges décernés à l'auteur du Compendium Theola-. 
gias Dogmaticas dès le début de ces lignes sont plus sincères et plus mérités. 
Par son bel ouvrage Don Cesare Manzoni a bien mérité de l'éducation théolo- 
gique du clergé italien. Puisse son livre franchir les frontières de la péninsule 
et trouver partout l'accueil favorable auquel il a droit ! | 
D. L. JANSSENS. 


VAN DER M£ÆERrsSCH. Zractalus de divina gratia. Brugis, Ch. Beyaert, 1910. 
In-8, 407 p. 


Ce nouveau traité de la grâce expose, d'après la méthode scolastique, les 
doctrines relatives à cette importante mais difficile matière : nécessité de la 
grâce, grâce habituelle et justification, nature et efficacité de la grâce actuelle, 
mérite, distribution des grâces. L'auteur s'est proposé d'écrire un traité de 
théologie spéculative plutôt que positive, ce n’est pas dire qu'il néglige les 
arguments scripturaires ou patristiques, bien au contraire, il les développe avec 
toute l'ampleur désirable et vise toujours à donner le sens authentique des 
autorités alléguées. Ce qui est, sous ce rapport, un peu court, pensons-nous, 
c'est l’histoire des hérésies, ici fort importante : elle délimite la région de ce qui 
appartient à la foi ét de ce qui est laissé à la liberté des opinions. Une certaine 
longueur pourrait, d'autre part, être reprochée à la discussion de sujets rela- 
tivement faciles. | 

La doctrine enseignée et la position prise dans les questions controversées 
relatives à la grâce se rapproche souvent de celle du KR. P. Billot : nous nous 
servons de ce repère comme d’une indication facile pour les lecteurs qui ne 
connaissent pas encore la tendance théologique du distingué professeur de 
Brages, en ajoutant que les aperçus personnels sont nombreux, que les points 
de comparaisen avec d’autres auteurs abondent : c’est ainsi notamment que les 
œuvres théologiques du docte évêque qui gouverne actuellement le diocèse de 
Bruges, sont fréquemment prises en considération. D'ailleurs l’ensemble du 
traité forme un tout dont les parties s'enchaînent logiquement. 

Remarquons en patticulier que dans la question de la nécessité de la grâce, 
il distingue bien entre l’ordre naturel et surnaturel, et cela en tenant compte des 
erreurs modernes sur. ce point. La similitude entre la grâce et:la nature divine 


mir + 


1. Th. LXI, n. 683, p. 403. 
3. cxvi, 0. 88, 
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est expliquée clairement et avec sobriété (p. 121). La thèse relative à l’attrition 
suffisante pour la justification avec le sacrement (p. 161) réclamerait plus d’argu- 
ments, mais la chose peut être remise au traité des sacrements. Les actes sur- 
naturels ne diffèrent pas guoad substantiam actus des actes naturels correspon- 
dants : nous nous contentons, sans contester, de signaler la thèse (p. 220) de 
même que celle qui nie qu'aux actes surnaturels les moins intenses correspond 
toujours une augmentation de grâce (p. 184). 

Dans la controverse sur la grâce suffisante et efficace, l'A. prend, comme 
beaucoup de nos contemporains, une position intermédiaire entre le thomisme 
et le molinisme, mais au fond, plus rapprochée de ce dernier terme que du 
premier. La prémotion physique est admise pour les actes nécessaires, pour la 
volition de la fin ; mais pour les actes libres la prémotion consiste en une sorte 
d'énergie que la volonté peut diriger dans le sens qu'elle choisira. Le désir de 
sauvegarder la liberté humaine est la raison fondamentale de cette thèse, mais 
si lon y regarde de près, on verra tout aussi bien mise en péril la liberté 
humaine dans les systèmes qu’on veut substituer au thomisme, surtout si l’on 
discute la manière dont ils expliquent la science divine. Ajoutons que l'exposé 
de la prémotion thomiste ne semble pas à l’abri de toute critique (p. 303). Pour 
résister à la grâce, il ne faut pas de prémotion, l'homme en consentant pas à 
la grâce, pèche, et dès lors ne sera prédéterminé qu’à l'entité matérielle du 
péché. D. R. P. 


PESCH. Praelectiones dogmaticae. Tom. VIII, De Véirtutibus theologicis. Ed. 3° 
Fribourg, Herder, 1910. In 8°. X-344 p. Prix: 6 fr. 75. 

Le cours de théologie dogmatique du R. P. Pesch achève rapidement sa 
troisième édition. Ce huitième volume contient, outre le traité des vertus infuses 
en général, celui des trois vertus théologales. C’est faire supposer à l’avance 
qu'il est un des plus intéressants de la série : on y trouveen effet plusieurs 
questions sur lesquelles la théologie des trois derniers siècles a beaucoup tra- 
vaillé, sans encore avoir atteint en tout point des solutions complètes. Il suffit de 
citer l'acte de foi et son objet, les préambules de la foi et leur relation avec l'acte 
de foi, l'analyse de la foi. Les opinions variées des théologiens sont exposées et 
discutées, l’on trouve en opposition les doctrines de Suarez et Lugo, l'A. pèse 
les avantages de l’une et de l’autre. Le traité de la charité détermine fort bien 
l’objet de charité en distinguant les aspects d'amour de bienveillance et de con- 
cupiscence, on remarquera spécialement l'appendice concernant la perfection 
spirituelle. Tout ceci est aussi important au paint de vue ascétique que dogma- 
tique. 

La nouvelle édition tient soigneusement compte des travaux récents favora- 
bles ou opposés à la saine doctrine ; c'est ainsi qu'il est devenu nécessaire de 
prouver que les propositions dogmatiques sont objet de la foi ; elle donne une 
attention spéciale aussi À tout ce qui regarde le modernisme eten prend occa- 
sion pour établir plus fortement certaines thèses, par ex., que la foi est formel- 


lement un acte de l'intelligence. 
D. R. P. 


HUGON O. P. Le Mystère de la Rédemption. Paris, Téqui. 1910. In-12, 270 p. 
Prix:2fr. 

A notre époque où des théories rationalistes et modernistes sont venues de 
divers côtés altérer et pervertir la notion traditionnelle de la Rédemption, un 
exposé synthétique de ce dogme essentiel du christianisme constituait une 
œuvre particulièrement opportune. Le KR. P. Hugon, par sa science théologique 
approfondie et son art de développer clairementies questions les plus complexes, 
était bien qualifié pour entreprendre ce travail qu'il a parfaitement conduit à 
bonne fin. Les théologiens et les prêtres trouveront dans son livre un résumé 
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exact de la doctrine contenue dans l’Écriture et la Tradition avec les explications 
qu'y ont ajoutées les écoles théologiques ; les fidèles n’en pourront choisir de 
meilleur pour se rendre compte des enseignements que la foi nous propose sur 
la matière : la Rédemption, satisfaction rigoureuse offerte à Dieu et sacrifice au 
sens strict du terme, libération pour l’homme du péché et de l'esclavage du 
démon, restauration par les mérites de Jésus-Christ. Tels sont les principaux 
chapitres avec ceux qui concernent le saverdoce du Christ, et les titres du 
Rédempteur. N'oublions pas de signaler la poriée ascétique du livre, et remar- 
quons aussi combien la théologie de S. Thomas l’ermporte sur ses rivales quand 
il s’agit de faire valoir la doctrine catholique dans toute sa plénitude. 

: D. R.'P. 


LAHITTION (Jos.). La vocation sacerdotale. Paris, Lethielleux, s. d. (1909). In-12, 
X1-450 p. Prix : 4 fr. | 

Id Deux conceptions divergentes de la vocation sacerdotale, ibid. (1910). In-12, 
310 p. Prix : 3fr. 


La thèse défendue par M. L. a vivement excité l'attention du monde ecclé- 
siastique ; il nous suffira de la rappeler en quelques mots : € Les ministres légi- 
times de PÉglise défèrent aux sujets de leur choix la vocation divine; Us ne la 
constatent pas en eux, s/s /a leur donnent; ce ne sont pas des appelés qui se 
présentent à l'évêque, mais de simples candidats, sollicitant humblement l'appel 
divin, dont l’évêque a la dispensation > (Deux conceptions, p. 22). Des protesta- 
tions se sont fait entendre, mais les approbations nombreuses et autorisées sont 
en même temps venues encourager l’auteur. Le 2% des volumes dont nous avons 
transcrit le titre relate l’état actuel de la controverse. L'appréciation bienveil'ante, 
mais accompagnée de réserves qu'a donnée le R. P. Pègues dans la Æewwe 

Thomiste (Juin 1910) correspond le mieux aux réflexions que nous voudrions 
émettre à notre tour. L'évêque doit, avant d'ordonner, juger par lui-même et 
par Pintermédiaire des Directeurs du Séminaire l’édonéité des candidats : linten- 
tion droite, la science et la vertu suffisantes en sont les éléments constitutifs. 
C’est le mérite de M. L. d’avoir mis en évidence cette notion de lidonéité, qui 
est le criterium décisif de Padmission aux ordres. Mais avant la vocation inti-" 
mée par l’Évêque, il n'admet que la vocabilité, la vocation en puissance, les 
préparations providentielles à la vocation. Nous voudrions davantage : lap 

éternel de Dieu précède l’appet intimé dans le temps par l’évêque, et de cet 
appel on peut, dans la plupart des cas, découvrir des signes, tantôt probables, 
parfois donnant presque une certitude morale, rarement décisifs. L'attrait vrai- 
ment surnaturel, qui, par exemple, donnera la force de surmonter les obstacles 
accumulés par les intérêts humains sera, à notre sens, un indice fort sérieux, s'il se 
Joint d’ailleurs aux autres conditions d’aptitüde, Ce serait là un signe de la voca- 
tion éternelle déjà existante et de la vocation future à intimer par PÉvêque. 11 
n'y a dans cette conception aucune atteinte à la liberté de l'appelant : Dies 
peut faire agir de diverses manières la cause instrumentale qui exécutera ses 
décrets, sans les lui manifester, aussi bien qu’en les lui faisant connaître à 
l'avance. On n’a pas non plus à craindre en ceci une analogie avec le moder- 
nisme, comme si la vocation, de même que la foi moderniste, émanait de la 
conscience du sujet ; ce que dit S. Thomas (II. IL., qu. 2, art. 9 ad 3) de la foi : 
€ Qui credit, inducitu auctoritate divinæ doctrinæ miraculis confirmatae, et 
quod plus est, interiori instinctu Dei moventis> pourra, proportion gardée, 
s'appliquer à la vocation. Une autre notion, qui ne doit pas être négligée dans 
la matière, c'est celle de la vocation conditionnelle, qui perd son effet souvent 
par manque de correspondance à la grâce, et se trouve donc, par rapport à la 
vocatiOn qui aboutit, dans la même proportion que la grâce suffisante est à la 
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grêce efficace :'ce concept,.une fois admis,’ on pourra parfaitement dire d’on 
jeune homme qu'il a perdu sa vocation, qu’on a brisé sa vocation. 

“L'intérêt-que eomporte la question de l'appel nous prend. l’espace que nous 
voudrions donner à l'examen des autres sujets traités par M. L., tel Le rôle 
de Directeur de’ conscience au séminaire, et le système de recrutgment: du 
clergé par -vaie: d'autorité. Ce système aura-t-il plus d’avantages que d'incon- 
véments:? Nous n'osons trop l’espérer. Il nous reste, pour finir, À signaler les 
parties du Hvrè de M. L. qui ne peuvent que rencontrer | ‘approbatian unanime. 
Celles entre autres où il expose le programme de science requis ou-désirable 
chez le prêtré, mieux encore celles où il nous propose un concept très élevé de 
l'idéal de vertu et de sainteté que doit se proposer l’aspirant au sacerdoce. 

" R. P. 


D. P. BASTIEN, O. S. B., consulteur de la S. Congrégation des religieux 
Directoire canonique à Pusage des congrégalions à vœux sinigles, d'après les 
: plus récents documents du S. Siége. 2° édition, revue et an9mentée. Mared- 
sous, 1911. Grand in-8, XXVI-505 p. Prix: S fr. 

La constitution de’Léon XIII du 8 décembre 1900 a marqué une étape d’une 
. importance capitale dans l'histoire des congrégations à vœux simples. Par elle, 
eh effet; furent enfin clairement déterminés .les droits des évêques sur les insti- 
tuts religieux à vœux simples, ainsi que les droits et les devoirs des supérieurs 
vis-à-vis de l'autorité diocésaine. ; 

Depuis, plusieurs documents ont paru qu: precisent -ertaine détails et 
règlent certaines questions plus spéciales. 

Le livre que nous ‘présentons aux lecteurs contient un exposé complet, 
avec commentaire, des principes qui régissent. l'organisation. des instituts 
À vœux simples. Voici ce que disait de la première édition un juge.compétent 
entre tous, .M. l'abbé Boudinhon, professeur de droit canonique à lisstitut 
catholique de Paris: € L'ouvrage est parfaitement dotumenté, le plan est très 
simple ettrès facile à suivre ; la rédaction très soignée. En somme, C’est un 
excellent manuel de droit ecclésiastique sur les congrégations à vœux 
simples. Il rendra les plus utiles services non seulement à ces instituts, mais 
encote aux sdministrations diocésaines dans leurs fréquents rapports avec les 
familles religieuses ». (Canoniste, 1905). De son côté, la Revwe rare) 
(tx, p.46) écrivait : € Un manuel manquait, véritable directoire qui pût être 
mis entre toutes les mains. Nous le possédons… d’une clarté et d’une simplicité 
qui: facilitent les recherches et la découverte des solutions, Plût à Dieu que 
toutes les laçunes de notre enseignement fussent comblées avec ce talent in- 
coatestable et qui s'impose ). 

La 2° édition est parfaitement mise à jour. Les appendices contiennent, avec 
la traduction française, les documents les plus importants parus depuis La 
première édition. D'excellentes tables analytiques facilitent les recherches. 
. Ajputons qu'une traduction allemande est sous presse. 


LA FINALE MARCIONITE 
DE LA LETTRE AUX ROMAINS RETROUVÉE. 


N octobre 1908, reprenant une thèse autrefois défendue par 
Lightfoot, je démontrais l'existence d'une édition de la 
lettre aux Romains qui n'avait pas les chapitres 135. 16, 1-23, mais 
dans laquelle la doxologie finale était jointe au chapitre 14. À 
l'argument tiré de la cafitulatio en 51 sections, je crovais pouvoir 


. . . a  , 
ajouter une preuve nouvelle que me fournissait le manuscrit ——< 


de la collégiale de Monza : autant qu'on peut juger par les débris 
de feuillets qui nous restent, le chapitre 14 y est suivi de la saluta- 
tion ou souhait et de la doxologie. Rien n'empêche que la doxologie 
se trouve dans le corps de la lettre ; mais le souhait ne se conçoit 
qu'au commencement ou à la fin : il sert à ouvrir la conversation 
ou à prendre congé. Par conséquent, s'il est vrai que dans une 
édition la salutation d'adieu se trouvait après le chapitie 14, il faut 
en conclure que dans cette édition les chapitres 15 et 16 ne pou- 
vaient trouver place. 

Dans un article trop élogieux 2 M. Cerssen a trouvé ma recon- 
stitution du texte de Monza « évidente » ; d’autres sans doute sont 
restés sceptiques, car dans le monde des érudits il y a toujours des 
Hardouins, difficiles à convaincre. Îl ne sera donc pas inutile 
d'apporter le témoignage de nouveaux manuscrits que j'ai eu la 
bonne fortune de rencontrer. S'ils confirment l'existence de la 
salutation et de la doxologie à la suite du chapitre 14, ils corrigent 
aussi dans le détail la reconstitution que j'avais tentée et modifie- 
ront sans doute les théories qu'on avait émises à ce propos. 


I. — Le texte. 


Dès 1908 je trouvai à Florence trois manuscrits contenant la 
doxvlogie après 14, 23. Dans le manuscrit P/ut. XV, 10 (= A, 
XII° 5.) de la Laurentienne, une deuxième main l'avait écrite en 
marge, une troisième l'avait barrée. Dans Put. XXV, 2 (=B, 
XI" s.) elle est dans le texte ; il en est de même du ms. 222{— C, 


1. Herue Bénédictinr. XX V. p. 123-430. 
2. Zeitschr. f. d, newest. Wissenschuft, X (1909), p. 97-102. 
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XIIIe s.) de la Bibliotheca Riccardiana, mais un correcteur l'a 
barrée !. Un quatrième manuscrit, conservé à la Biblioteca Nacio- 
nal de Madrid sous la cote A 7 (— D, XIII°*s.), mais écrit en 
Italie 2, présente la même particularité. En dehors de ce détail, le 
texte de ce petit groupe de manuscrits n'offre rien de très remar- 
quable. Evidemment la doxologie n'est pas ici un dernier reste 
d'un vieux texte qui a échappé, on ne sait comment, à l'attention 
des correcteurs, elle est une interpolation insérée par un homme 
qui, plus soucieux d'avoir un texte «complet» qu'un texte pur, 
n'hésitait pas à charger sa Bible de doublets. 

Le manuscrit 17040 de Munich, qui n’a aucune parenté avec le 
groupe italien que je viens de décrire, me réservait une agréable 
surprise : il contient après le chapitre 14 le souhait suivi de la 
doxologie. Mais ici encore le reste du manuscrit n'offrait rien de très 
archaïque, d'où je conclus que cette fois encore j'étais en présence 
d'une interpolation. Le manuscrit 17043 devait m'apporter la preuve 
palpable. Ces deux volumes viennent de Schaeftlarn, celui-là est 
du XI°siècle, celui-ci du X*. Un rapide examen montre que le 
premier est une copie du second; or dans celui-ci la salutation et 
la doxologie ont été ajoutées en marge par un correcteur à peu 
près contemporain. 

Voici pour cette finale le texte des manuscrits de Schaeftlarn 
incomparablement plus pur que celui des manuscrits italiens, dont 
je donne en note les variafites. 


Omne quod non est ex fide peccatum est. Gratia cum omnibus 
sanctis. Ei autem qui potest uos confirmare secundum euange- 
lium meum et praedicationem iesu christi secundum reuela 
tionem sacramenti temporibus saeculorum in silentio habiti 


1. I] peut être intéressant de savoir où ces manuscrits ont été copiés. Le ms. C porte 
l4 note suivante à peu près contemporaine : ste liber »st conrentus sancti Turprtis de 
Pisis, ordinis humiliaturum el est lertia pars biblie, qui liber cum duobus aliis rolumi- 
n'bux, scilicet prima parte el secunda biblie sunt ad petitivnem et duminium convextus 
unnium sanctorum de Flurentia ordinis supradicti, usque ad restitutionem quindecim 
fiorenvrum comudatorum prepusito dirti ronventus sancti Torpetis, post quorum restitu- 
tionem predicta rolumina libere et rrpedite debent restitui ad proprium conventum, et 
cette autre du XIV® siècle : Jste liber est muniales monasterii sancte Marthe de Monte 
Virginis ordinis humiliutorum qui emerunt a fratribus umnium sancturum de Florentia 
florinis X V. 

2. C'e-tce manuscrit que S. Berger (Histoire de la Vulgate, p. 392) désigne par la 
cute E. R. 1, ce qui signifie Æstunte Rexerrado 1, et décrit ainsi : « Écriture paraissant 
du X111 siecle, très s#mblable aux écritures italiennes, mais espagnole ». Je ne crois 
pa+ qu'il y ait quelque chose d'espagnol dans ce manuscrit. Si quelqu'un tient beaucoup 
a avoir où il a été écrit, il déchiffrera peut-être avec fruit les fragments de chartes qui 
ont servi à réparer quelques feuillets à la fin des Macchabées et au commencement des 
Actes. 


CS 
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manifestati autem modo per scripturas propheticas secundum 
preceptum aeterni dei ad obauditionem fidei in omnes gentes 
manifestati soli sapienti deo per iesum christum cui claritas 
in saecula saeculorum. 


Gratia... sanctis om ABCD ei] si B uos] nos ABCD prae- 
dicatione B per scripturas modo C° cui + est ABCD + bouor 
et A claritas |] gloria ABCD sueculorum + ameu C, 


Que tel ait été autrefois le texte complet du manuscrit, mainte- 
nant mutilé, de Monza, on n'hésitera pas à le reconnaître. J'avais 
dû supposer une ligne de 52 lettres et la suivante de 47 lettres, 
quand la moyenne ne dépasse pas 45.Avec la phrase du manuscrit 
de Munich on arrive à 43 lettres pour la première ligne et à 45 
pour la seconde. 


II. — Étude du texte. 


Maintenant que le texte de cette finale est établi avec une certi- 
tude suffisante, nous devons en faire l'analyse, en chercher l'origine, 
en un mot, examiner quelles sont les conclusions nouvelles qu'on 
peut tirer de ce texte nouveau. 


I. LE SALUT D ADIEU, 


La formule que j'avais cru pouvoir reconstituer à l’aide des débris 
de Monza a déjà donné naissance à plusieurs théories. 

M. Corssen en était très contrarié et constatait avec dépit que 
« je portais de l'eau au moulin de ses adversaires : ». En effet, une 
étude pénétrante lui avait révélé l'existence et le caractère de deux 
éditions de l’épitre aux Romains : l’une, celle de Marcion, finissant 
à 14, 23, à laquelle ses disciples ajoutèrent une doxologie de leur 
cru; l'autre, catholique, finissant 16, 24 et dépourvue de doxologie. 
ll s'efforçait aussi, peut-être avec moins de bonheur, d'expliquer 
l'origine de l'édition marcionite : le chapitre 16 de la lettre aux 
Romains, d'après M. Corssen, n'est probablement pas authentique; 
quant au chapitre 15, il explique son absence en admettant que 
Marcion ne possédait qu'un exemplaire mutilé de la lettre 2. 

La présence de la salutation (16, 24) dans l'édition marcionite 
venait mettre en péril la distinction si nettement constatée : si le 
souhait était venu à la fin du chapitre 14 par un simple déplace- 
ment de 16, 24, ne pouvait-on pas croire que la doxologie y avait 
été amenée de la même façon et avait sa place authentique à la fin 


1. Zeitschr. f. d. neur. M'iss.. X 11909), p. 102. 
2. 1bidem, p. 1-1. 
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du chapitre 16? Ensuite, il devenait impossible de soutenir que 
Marcion n'avait pas connu les chapitres 15 et 16, puisqu'il avait 
emprunté sa salutation finale au chapitre 16. Aussi Corssen n'hési- 
tait pas à déclarer que le souhait d'adieu était interpolé dans les 
manuscrits latins, et que la tradition grecque, où cette phrase 
manque, a seule conservé la finale marcionite primitive x. 

M. Hermann von Soden, dans sa monumentale édition du Nou- 
veau Testament grec, a été naturellement amené à s'occuper de 
cette question. [l admet l'origine marcionite de la doxologie et par 
là même la théorie de Corssen sur les deux éditions, mais il veut 
conserver dans le texte marcionite le souhait tel que je l'avais sup- 
posé d’après le manuscrit de Monza 2. 

Puisque j'ai, bien involontairement, induit en erreur ces deux 
érudits, je suis heureux qu’une nouvelle trouvaille me donne l'occa- 
sion de me rétracter. Le manuscrit de Munich, en effet, vient mo- 
difier les données du problème. Sans doute Marcion doit avoir 
donné à la lettre aux Romains une finale quelconque, une formule 
d'adieu, si courte soit-elle ; mais cette formule il ne l'a pas emprun- 
tée au chapitre 16, il l'a créée lui-même, s'inspirant, si l’on veut, 
du style paulinien, mais ne copiant aucun passage déterminé. A-t-il 
connu les deux derniers chapitres de la lettre ? La question sem- 
blait bien près d’être résolue, maintenant elle retombe dans ces 
impénétrables ténèbres où gisent tant d'autres choses intéressantes 
que nous ne saurons jainals. 

À regarder de près la phrase de Marcion, elle offre avec la manière 
de S. Paul plus de différences que de ressemblances. La comparaison 
est instructive. J'omets la finale de la lettre aux Ephésiens; par 
sa généralité, elle ressemble au salut de Marcion, mais elle en 
diffère entièrement par l'expression et le style. Quant aux autres 
lettres, j'ai suivi le texte de Nestle, sauf pour la lettre aux Romains. 
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1. Zhidem. p. 102. 
2. H. von Soden, Die Schriften dex neuen Testaments in ihrer ültesten rrreichbaren 


laxtyestalt, 1. 3 (1910). p. 203. 
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Quelque grande que soit la diversité de ces formules, elles ont 
un trait essentiel commun : l'Apotre s'adresse à ses lecteurs à la 
seconde personne. La salutation de Marcion au contraire est 
dépourvue de toute note personnelle. On peut mesurer à ce détail 
Ja distance qui sépare un homme, qui écrit une \éritable lettre, d'un 
théoricien qui n'avait nul motif de s'intéresser à un groupe déter- 
miné de lecteurs, qui ne regardait plus la lettre aux Romains 
comme un fait historique, mais comine une puissante discussion 
théologique, et qui, devant malgré tout la terminer comme une 
lettre, jette un rapide salut qui n'atteint personne : Gralia cum 
omnibus Sanclis ! 

Il est mème probable que ce tour impersonnel n'est pas l'eflet 
d'une négligence inconsciente, mais d'une volonté bien délibérée. 
Corssen a montré fort justement que Marcion avait supprimé dans 
l'épitre aux Romaïns 1, 7. 15 les mots év ‘Pour, Cette suppression 
était intentionnelle. Marcion savait que la lettre était envovée aux 
Romains, il lui avait conservé son titre nes Pwuxious; mais il vou- 
lait suggérer l'idée qu'elle n'était pas destinée aux seuls Romains, 
qu'elle était écrite pour « tous les saints ». Ce sont précisément 
« tous les saints » qu'il salue à la fin. 


2. LA DOXOLOGIE. 


La nouvelle version latine que nous possédons grâce aux manus- 
crits de Munich et de Florence ne change rien à notre connaissance 
du texte grec. On remarquera seulement qu'elle appuie l'addition 
de tuv afwvwy et l'omission de aurnv. Elle ne nous aïde en rien à 
comprendre cette phrase enchevêtrée où trop de pensées se 
pressent et se heurtent. Mais il n'est pas sans intérèt de comparer 
cette version avec les autres textes latins que nous connaissons, 
je veux dire la traduction de la doxologie à la fin du chapitre 16 
dans le codex Claromontamus (=d, VIe siècle) d'une part, dans les 
bons manuscrits de la Vulgate d'autre part. Le signe = indique 
l'égalité avec le nouveau texte fourni par le manuscrit de Munich 
(= M). La quatrième colonne donne les variantes de S. Hilaire, 
de S. Augustin et de l’Ambrosiaster d'après Sabatier. J'omets la 
citation de S. Jérôme, qui semble être une traduction d'Origène et 
qui par conséquent ne peut servir à l'histoire du texte latin ". 
J'omets aussi les variantes sans importance. 
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Ces trois formes de texte peuvent se ramener à deux traductions 
indépendantes, M et d. Les citations des Pères nous permettent de 
constater quelques étapes de cette continuelle transformation à 
laquelle les textes bibliques latins ont été soumis. 

Maintenant que nous connaissons deux traductions anciennes 
de la doxologie, on peut se demander laquelle des deux formes, 
M ou d, se lisait dans cette édition latine qui était privée des chapi- 
tres 15, 16, 1-23, mais pourvue d'une doxologie, dans cette édition 
dont l'existence ne peut plus raisonnablement être mise en doute. 
La réponse n'est pas douteuse. Puisque nous trouvons M après le 
chapitre 14 et d après le chapitre 16, il n'y a aucune raison de 
supposer un renversement des textes, et il faut croire que la place, 
qu'ont les deux traductions dans ces manuscrits anciens, est primi- 
tive. Mais nous avons mieux qu’une présomption, il y a une preuve 
positive, péremptoire. Il ne manque pas de mots archaïques dans 
M, par exemple la traduction de ôo£a par c/aritas, mais l'expression 
la plus caractéristique, la plus rare est sans doute in silentio 
habiti x. Or tel est exactement le texte que suppose la vieille capi- 
tulatio de 51 chapitres: De mysterio domini ante passionem 1N 
SILENTIO HABITO. 

Je m'étais posé il y a trois ans la question de l'origine de cette 
édition. J'entrevoyais obscurément son caractère marcionite, mais 
cette idée n'était pas müre dans mon esprit; je la communiquai à 
un confrère, je ne voulus pas la proposer en public et au lieu de 
donner la solution, j'écrivis : « Je n'irai pas aussi loin, le moment 
ne semble pas venu de faire ce pas 2. » Ceux qui mettent des 
années à faire un pas sont vite dépassés en ce siècle où l'on court, 
où l'on vole. Pendant que je tâtonnais, M. Corssen proclamait 
l'origine marcionite de cette édition et de la doxologie qui en était 
la caractéristique la plus remarquable. Hermann von Soden a 
accepté cette thèse comme « entièrement certaine », et pour ma 
part je ne trouve rien à redire à la démonstration de Corssen. Je 
me demande seulement quelle valeur il faut donner à un célèbre 
passage d'Origène, que nous ne connaissons que par la traduction 
de Rufin du Commentaire de l'épitre aux Romains: Capui hoc 
(c.-à-d. 16, 24-27) Marcion… de hac cpistula penitus abstulit ; e 


——— ee + me 


1. Pour le moment je ne me rappelle qu'un DR de cette expression : Atoat pse 
d'Esdras 7, 32 ; où silcntium habere est «:mployé comme ici pour facere. Malh: ureuse- 
ment ni Ben: iy ñi B. Violet ne paraissent avoir compris le sens de la phrase. ils éditen” 
in ailentio habitars, ce qui cst un cantrr.sens. Vayuz mon compte rendu dans la Aer, 
Bôn., 1911. p. 195. 

3. Rerue Bénédictine, X XV (1908), p. 428. 
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non solum hoc, sed et ab eo loco ubt scriptum est « omne autem quod 
non est ex fide peccatum est » usque ad finem cuncta dissecuit. In 
alüs vero exemplaribus, id est in his quae non sunt a Marcionc 
temerala, hoc :psum caput diuerse positum invenimus. In nonnullis 
enim codicibus post cum lucum quem supra diximus, hoc est « omne 
autem quod non est ex fide peccatum est », statim cohaerens habetur 
« ei autem qui potens est vos confirmare. » Ali vero codices in fine 
id, ut nunc est positum, continent. Origène affirme d'une part que 
tous les manuscrits catholiques ont la doxologie, bien que tous ne 
l'aient pas à la même place; d'autre part que le texte de Marcion 
se terminait avec les mots : Omne autem quod non est ex fide bec- 
catum est. Pour ne pas contredire Origène, Corssen et von Soden 
attribuent la doxologie non à Marcion lui-même, mais à ses dis- 
ciples. Mais cette concession ne suffit pas à expliquer l'affirmation 
du docteur aiexandrin. Si la doxologie se trouvait dans tous les 
manuscrits catholiques, elle devait être à fortiori dans les manus- 
crits marcionites, puisque c'est dans ce milieu qu'elle est née. 
Comment Origène a-t-il pu avoir un manuscrit marcionite sans 
doxologie et savoir que c'était là le véritable texte de Marcion? Si 
mal informé sur les textes de sa propre Église qu'il ne connaissait 
plus de manuscrits sans doxologie *, comment est-il si bien informé 
sur les origines plus lointaines du texte marcionite ? Il y a là une 
difficulté qu'on ne peut résoudre, quil faut trancher ; il faut 
admettre ou bien que Rufin a dit le contraire de ce que rapportait 
Origène, et cela est tout à fait invraisemblable, ou bien qu'Origène 
ne connaissait pas le texte de Marcion, qu'il n'avait jamais ouvert 
une Bible marcionite. L'erreur du Maitre alexandrin s'explique 
sans peine : il avait entendu ou plutôt lu quelque part que Marcion 
avait supprimé tout ce qui suivait 14,23; et ce renseignement 
parfaitement exact, il l'a mal interprété; convaincu lui-mème de 
l'authenticité de la doxologie qu'il trouvait dans tous ses manus- 
crits, il a du croire que Marcion l'avait supprimée. D'ailleurs nous 
savons qu'il sest trompé, puisqu'il affirme que Marcion finissait la 
lettre avec 14, 23; il y avait certainement le salut Gratia cum 
omnibus sanctis, et plutôt que d'écarter celui-ci, Corssen devait 
jeter Origène par-dessus bord. Rien ne nous empêche donc de dire 
que c'est Marcion lui-même qui a composé la doxologie. 
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. Nil est vrai que N. Jérime dans sun Commentaire d'Eph. 8.5 (éd. Vallarei vi. 
ee ne fait que traduire Orisène, il faudra supposer que celui- ci fut plus tard mieux 
informé. Quand il écrivit son commentaire sur la lettre aux Éphésiens, dans les der- 
pières années «le sa vie, il avait rencontré quelques manuscrits — catholiques, évidem- 
ment — qui n'avaient pas la doxolngic. 
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Maintenant que l'origine de la doxologie est mieux précisée, 
nous pouvons aussi en entrevoir sans trop de peine l'histoire 
primitive. Avant tout, notons deux termes dont la chronologie est 
certaine. Marcion rompit avec l'Eglise en 144 et composa ses 
Antithèses et sa Bible entre les années 144 et 154 '. D'autre part 
Origène écrivit son commentaire de la lettre aux Romains après 
244 et avant le commentaire de S. Matthieu rédigé entre 246 et 
249 2. Ï] se passa donc un peu moins de cent ans entre l'interpo- 
lation de Marcion et le commentaire d'Origène. Or, la doxologie 
écrite par Marcion à Rome ou en Syrie, Origène la trouva dans 
tous les manuscrits, tantôt après le chapitre 14, tantôt après le 
chapitre 16; chacun de ces deux types était déjà représenté par 
plusieurs manuscrits. Une diffusion aussi étendue ne peut se faire 
en moins de cinquante ou soixante ans. Maïs n'avons-nous pas 
ruiné tantôt l'autorité d'Origène ? Sans doute, mais il parlait 
alors comme témoin d'une tradition, qui pouvait être fausse ou du 
moins qu'il a pu mal comprendre ; ici il parle de manuscrits qu'il a 
examinés lui-même finvenimus). Ce témoignage oculaire d'un 
homme compétent nous fournit une donnée historique intangible, 
une norme sûre à laquelle nous pouvons mesurer les récentes 
théories de H. von Soden. Je dois dire que l'épreuve n'est pas favo- 
rable. D'abord le professeur berlinois croit fermement qu'Origène 
avait à sa disposition des manuscrits assez rapprochés de l'âge 
apostolique 3. Nous constatons que pour les lettres de S. Paul ses 
manuscrits n'avaient pas plus de quarante ou cinquante ans au 
maximum. Ensuite il place vers l'an 300 l'origine de trois recensions 
qui englobent toute l'histoire du texte : celle de Lucien (— K) en 
Syrie, celle d'Hesychius (= H) en Egypte, celle d'Eusèbe et de 
Pamphile (- [) en Palestine. Comme ces trois recensions con- 
tiennent la doxologie, voici comment von Soden explique son 
insertion : le créateur de K, c'est-à-dire, Lucien, l'emprunta aux 
marcionites pour la placer après le chapitre 14, il omit la salutation 
marcionite 4. Mais cent ans avant Lucien il y avait déjà des 
manuscrits interpolés de cette manière. Pour les deux autres recen- 
sions, von Soden accorde qu'elles n’ont point innové, cest à Ori- 
gène qu'est dévolu le rôle de recenseur. « Origenes, dit-il, dem A 
und Z und wohl auch 4er. folgten, stellte die Doxologie, die er 


1. Harnack, Die Chronologie der altohristl. Literatur, X, p. 810. 
2. Harnack, o. c., IL, p. 35 et 41. 

3. H. von Soden, o. C., p. 1510, 

#. Ibidem. p. 2036. 
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auch nicht vermissen wolte, an den Schluss des Briefs, wo er ihren 
ursprünglichen Platz vermutet, ehe Marcion 15 und 16 ausgestri- 
chen hatteï. » Origène n'a pas m1s la doxologie à la fin du chapitre 
16, il l'y a laissée; il n'avait pas non plus à chercher quelle pouvait 
être la place primitive de la doxologie qui se trouvait dans les 
manuscrits marcionites, puisqu'il était convaincu qu'elle ne s'y 
trouvait pas. Quels sont les deux personnages qui, dans le demi- 
siècle qui s'écoula entre 175 et 225, ont introduit la doxologie dans 
la tradition catholique, l'un après le chapitre 14, l'autre après le 
chapitre 16, nous l'ignorons. Il ne faut nécessairement les chercher 
parmi les gens très savants ou les hommes très pervers ; car enfin, 
les ignorants font presque autant de maladresses que les savants. 

Je finis par où j'ai commencé. Ce sont mes recherches sur l’his- 
toire de la Bible latine qui m'ont donné l'occasion de m'occuper 
de Marcion, je retourne à la Bible latine. Après avoir établi que la 
doxologie grecque est de Marcion, demandons-nous quelle est 
l'origine de la tradition M. Si j'ai bien démontré que cette forme 
est la première en date et a sa place traditionnelle et primitive à 
la fin du chapitre 14, si Corssen a bien démontré que toutes les 
traces de l'édition abrégée, en Occident comme en Orient, nous 
ramènent à la secte de Marcion, il faudra conclure que cette tra- 
duction M est l'œuvre d'un marcionite. Mais le sommaire de 51 
chapitres parait intimement lié avec la traduction M, lui-même 
d'ailleurs est la trace la plus évidente de l'édition abrégée. Con- 
cluons encore que ce sommaire est d'origine marcionite. Je n'en 
dirai pas plus long maintenant. Si Dieu me prête vie, je traiterai ce 
problème avec l'ampleur qu'il mérite dans une étude d'ensemble 
sur les sommaires de saint Paul. 


D. D. DE BRUYNE 


1, H. von Soden, L. c. 
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LES VERSIONS LATINES DES SENTENCES 
D'ÉVAGRE POUR LES VIERGES. 


DE petits écrits du moine Évagre (E 399) se sont conservés 
en latin, dont l'authenticité ne saurait faire doute, bien que 
l'original grec en soit perdu. L'historien Socrate mentionne en 
dernier lieu, dans sa liste des œuvres du célèbre ascète : etynpè 
do: Év npôç toûg év toig xouvofiiors n ëv auvoblars povayouc, xai Ev npds 
Tv raplévovt; c'est à savoir, proprement, des compositions se 
présentant sous forme de «stiques» ou de versets, appartenant par 
suite au genre gnomique. Gennade de son côté connaissait — c'est- 
a-dire en latin: coenobitis ac synoditis doctrinam aptam vitae 
communis, et ad virgmem Deo sacratam libellum competentem 
religiont et sexui2; l'indication est trop précise pour ne corres- 
pondre pas à des souvenirs réels, et elle s'accorde assez bien avec 
les termes de Socrate. 

Au surplus le rapprochement de ces deux témoignages permet 
d'entendre clairement un passage de la lettre de S. Jérôme à 
Ctésiphon, qui est sans doute un des plus regrettables propos du 
fougueux solitaire, mais qui renferme en mème temps une donnée 
littéraire bonne à recueillir : | 

Evagrius Ponticus Hyperborita, qui scribit ad vivgines, scribit 
ad monachos, scribit ad eam cuius nomen nigredinis testatur per- 
fidiae tenebras, edidit librum et semfenriæs nepl kxatelac, quam nos 
impassibilitatem vel imperturbationem possumus dicere, quando 
numquam animus nullo perturbationis vitio commovetur et — 
ut simpliciter dicam — vel saxum vel Deus est : huius libros per 
Orientem graecos, et interpretante discipulo eius Ruffino latinos 
plerique in Occidente lectitant 3, 

Cette lettre à Ctésiphon est de l'année 415. A l'occasion du 
pélagianisme naissant, les ennemis d'autrefois, Évagre, Rufin, 
Mélanie, — saintes gens malgré tout, — sont poursuivis impitoyable- 
ment dans le repos de leurs tombes, et désignés contre toute raison 

1. Hist, eccl., 1V,3%8 (P. 6., LXVIL 616). 


2. De viris ilust., c. 11 (P. L., LVIII, 1067). 
3. Æp. 158, 8 (P. L., XXI!, 1151). 
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comme les premiers fauteurs de la nouvelle hérésie :.Nous y gagnons 
toutefois de savoir que les écrits d'Évagre étaient déjà répandus à 
travers le monde latin, et que Rufin s'était lui-mème chargé du 
soin de les traduire. Bien plus, il est extrèmement probable que ce 
sont les deux collections de sentences, plus précisément indiquées 
par Socrate et par Gennade, que S. Jérome met ici en cause 
oratorio mod ; et nous ne sommes pas étonnés de voir Gennade, 
dans la notice qu'il accorde à Rufin, inscrire parmi ses vuvrages de 
traduction : Ævagri Sententias 2. Nous ne le serons pas non plus 
de rencontrer dans la version des sentences pour les vierges, 
publiée ci-dessous, une allusion à « l’impassibilité » comme à l'état 
spirituel le plus parfait 3. 

Cet ensemble de faits est solide. J'aurais pu tirer aussi argument 
de la version syriaque des deux écrits, qui est conservée en parti- 
culier dans un des admirables manuscrits de N. Dame des Syriens 
en caractères du VI*-VII* siècle 4 Mais c’est la version latine qui 
est l'objet de cet articulet, — celle des sentences pour les vierges 
principalement. J'en voudrais préciser, autant que possible, la 
tradition. 

On dit couramment que c'est S. Benoit d'Aniane qui a sauvé 
pour la postérité le texte latin des sentences ascétiques d'Evagre, 
en lui faisant place dans son Codex Regularum. Cette assertion 
n'est pas seulement inexacte, mais entièrement erronée. On veut 
dire sans doute, en s'exprimant ainsi, que les écrits d'Evagre font 
partie de l'Aphendix au Codex Regularum, tel que l'a présenté 
l'érudit Lucas Holstenius (Holste 1661) sous ce titre particulier : 
Codicis Regularum Appendix in qua sanctorum patrum exhorta- 
tiones ad monachos et virgines de observantia vitae religiosae, 
collectae olim a s. Benedicto Anianensi abbate*. Holstenius en effet, 


= me —— 


me — __— - 


1. Rufin était mort en 410, Mélanie quelques mois après, en 410-411. Sur leurs rela- 
tionsavec Évagre et sur les antipathies de 8. Jérôme, voir L. DUCHESNE, Histoire ancienne 
de l'Église, III, 1910, p. 40 s., 66 ; sur le bon sens du mot 4r46e1a, du point de vue des 
ascètes, TILLEMONT, Mémoires, X, 381 8. ; C. BUTLFR. 7h Lansiac History, I, 1898, 
p. 176; L. DucHesne, L. c., p. 215. 

3. C. 17 (1. c., 1070). 

8. Ligne 77. 

4. CE. W. WBIGHT, Cutaligue of the Syriac Manuscripts in the British Museum, 
1872. p. 446, 449 : DLXVII = Br. M., Add. 14.578, n° 9 « paroles d'exhortation aux 
frères qui vivent ensemble dans le monastère », et n° 43 « lettre sur la virginité ». 

5. Par ex. TILLEMOMT, L. c., p. 383 8. ; O. ZOECKLER, Eragrius Ponticus. 1893, 
p. 29 s. ; P. BATIFFOL, Littérature Grecquet, 1901, p. 201. 

6. P. L., CIII, 699 6s (cf. 666 8.) ne donne que la référence des sentences d'Éragre ; 
le texte doit être cherché P. L., XX, 1181 ss. (à cette place, par suite d'une confusion 
avec l'auteur de l'Alercatio legis). Mais on le trouve aussi d'autre part dans ?. @..XL. 
1277 ss. 1ci comme là, Migne a suivi la réédition de Marian Rrockie (Augsbourg 1759). 
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qui prépara durant vingt années la publication du Codex Regularum 
et n'y put mettre la dernière matin!, avait voulu se convaincre 
que deux manuscrits de la Reine qu'il avait à sa portée répondaient 
ensemble à ce que nous apprend Ardon d'une collection homilé- 
tique composée par le réformateur du IX: siècle pour la lecture 
quotidienne des complies 2. Nous ne demanderions pas mieux que 
de l'en croire. Mais le Vat. Regin. 140, qui est bien le manuscrit 
auquel Hoistenius a emprunté la plupart des pièces de l'A fpendix à, 
ne porte aucun signe qui autorise à y voir un exemplaire du recueil 
« normal » indiqué par Ardon. Il a été copié à Fleury au IX" siècle * 
et a gardé quelques traces d'un usage conventuelS; rien toutefois 
ne le différencie essentiellement des nombreuses collections ascé- 
tiques que nous a léguées le moyen âge, et où les générations 
monastiques apprenaient à bien vivre en recevant l'instruction des 
anciens pères. 

Il reste que ce Reginensis contient les sentences d'É vagre en latin 6 
et qu'Holstenius les en tira7. En réalité, le texte qu'il a imprimé 
des sentences pour les moines est tout à fait factice ; et ceci tient 
à un curieux phénomène littéraire qu'il ne sut pas, à ce qu'il semble, 
apprécier. 


L'édition romaine préparée par Holstenius est de 1661 : l'édition parisienne, plus 
répandue, de 1663 ; on y lit le texte d'Evagre dans la {4° partie, p. 34 ss. 

1. La préface du « typographe », en tête du volume, avertit qu'au lieu des préfaces 
qu'il avait médité «l'écrire, Hulstenius dut se contenter, avant de mourir, de dicter 
quelques notes pour les dédicaces des diverses parties. On trouve ensuite l'ébauche 
d'une dissertation générale, 8 pages sous ce titre : Wateria dissertationis prooemialis ad 
requlas monastivas e xchedix puxthumis Lucae Huistenii (P. L., CIII, 403-7, et 418-6, au 
milieu ‘des “ommentaires de Brockie). — Sur cette édition et les labeurs qu'elle coûta, 
voir H. PLENKERS. (‘atersuchungen zur Ueberlieferungeschichte der ältesten lateinischen 
Mônchsregelr. 1906, p. 5 ns., 53 s4 Le Dr. Flenkers fait connaître dans ce travail 
(p. 5ss., et cf. la préface de Traube p. VIL ss.) un manuscrit authentique du Cudez 
regularum (aujourd'hui Æfonac. lat. 28 118). 

2. Vitas. Benedirti Anianensis, 53 (P. L. CIll1I, 380); et cf. H. PLENKERS, L. oc. 
p. 38. — Pour la thèse d'Holsteniux, voir 2. L., ib., 414 ; dans le même sens Brockie, 
ib., 66 5. 

3. Toutes les pièces «le l'Appndir se retrouvent dans le Regin. 140 (voir la descrip- 
tion détaillée de REIFFERSCHEID, £Bibliotheca patrum Latinorum Italica, 1, 1865- 
1870, p. 400 s8s.), a l'exception des sermons I et [II de Faust (Ps. Eusèbe), qui ont dû 
être pris au Ragin. 245.8. XII-XIII. et de l'Admonitio du Ps. Basile, empruntée peut- 
être au Regin. 291. 

4. Cette date m'a paru certaine. REIFFERACH:ID, L. e.. dit s IX-X ; de même 
PETSCHENIG, dans la préface de son édition des conférences de Cassien, 1888, p. LVI. 

5. Au fol. 106", d'une main du XIVe a. : « sententia n(on) legenda in conventu » ; au 
fol. 135° : « si vis hic eam divide ». 

6. Fol. 114.118", et 149-150v. 

7. On voudrait ètre sûr que l'attribution du recueil entier à 8. Benoît d'Aniane n'ait 
pas été suggérée à Holstenius par la note de provenance : « Hic est liber sancti Bene. 


dicti sup(er) Lig(erim) » (fol. 150", 8 XII-XITI). C'est une méprise qui s'est produite 
d'autres fois. $ 
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J'ai eu l'occasion de constater que l'antiquité avait connu deux 
traductions différentes et indépendantes du Discours de S. Basile 
sur l’Ascèse :. Les deux séries des sentences d'Évagre se présentent 
dans les mêmes conditions, et il faut convenir que S. Jérôme 
n'exagérait pas, quand il protestait contre l'engouement des Occi- 
dentaux pour les écrits de l'origéniste détesté ; il ignorait même 
une partie de la vérité, puisque Rufin n'est pas seul à avoir fait 
passer dans les milieux latins les sentences d'Evagre. Aujourd'hui 
cette double tradition est inégalement représentée. 

Les versions des sentences pour les moines ont un nombre 
respectable de témoins. Je les indiquerai dans un travail spécial ; 
je note seulement, pour justifier ce que j'ai dit plus haut, qu'Hol- 
stenius ne put découvrir en dehors du Reginensis qu'un second 
manuscrit de ces sentences, et qui offrait justement l’autre texte ; 
le résultat fut une édition hybride où les deux formes parallèles 
sont corrigées l’une par l'autre arbitrairement. 

Le cas des sentences pour les vierges est au contraire beaucoup 
plus simple. Le seul Reginensis les a conservées en mème temps 
que la première série, mais non pas tout à la suite 2, comme 
l'Appendix d'Holstenius en donnerait l'idée. Elles sont le dernier 
morceau du recueil, plus précisément le dernier de la petite section 
finale de virginibus, et désignées elles-mêmes par ce titre som- 
maire: /ncipit ad virgines. Une main moderne a noté dans la 
marge : Evagriü monachi; et cette identification a toute chance 
d'être le fait d'Holstenius, plus heureux cette fois que dans les 
démarches précédemment rapportées. Le texte que nous lisons 
dans Migne provient donc de la collection ascétique formée à 
Fleury au IX° siècle, et où l’une des versions des sentences pour 
les moines avait été également admise. Une remarque ici s'impose. 
De ce rapprochement, des deux séries dans le même manuscrit 
nous ne saurions conclure légitimement qu'elles ont une origine 
commune et représentent le travail du même traducteur. J'ai déjà 
indiqué qu'elles se trouvent réellement dissociées dans le Reginen- 
sis ; il est ainsi possible qu'elles y soient venues de sources diffé- 
rentes. 

Il faut ajouter que l'histoire particulière des versions de la 
première série ne permet pas d'établir une démarcation territoriale : 
les deux formes en sont attestées concurremment en Italie, et elles y 
furent sans doute lues et copiées dès l'origine. Mieux vaut avouer 


1. Cf. Revue Bénédictine, XX VII, 1910, p. 233 s., n. 2. 
3. Voir ci-dessus p. 146, n. 6. 
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que, dans le cas des sentences pour les vierges, le fil de la tradition 
est trop faible pour nous guider sûrement en cette difficile question 
d'appartenance. La critique interne permettrait seule d'émettre une 
hypothèse recevable; mais le terrain n'est pas assez ferme pour 
qu'on puisse s’y aventurer maintenant. 

Il n'existe, à ma connaissance, qu'un autre témoin, et jusqu'à 
présent oublié, de la grande vogue dont jouirent ces compositions 
d'Evagre en Occident au V* siècle. La première partie d'un manus- 
crit de Silos du X: siècle :, entré naguère parmi les collections de 
la Bibliothèque Nationale à Paris (N. Acq. lat. 239), est constituée 
par un petit recueil de regule puellarum 2, et l'on y trouve entre 
autres articles curieux une episéola evacri ad virginem (directa) 3, 
qui correspond substantiellement au texte publié par Holstenius, 
mais avec de telles et de si constantes différences qu'il est néces- 
saire d'y voir un doublet authentique, une seconde traduction 
ancienne des sentences pour les vierges, non moins digne d'atten- 
tion que la forme déjà produite. 

On pourra lire ci-après cette nouvelle version, mise au net avec 
un minimum de corrections 4. Le titre est en partie factice, rédigé 
selon une formule qui introduit pareillement les articles voisins du 
recueil wisigothique 5. De composition on ne saurait proprement 
parler pour les sentences d'Évagre; cependant, et sans prétendre 
entrer dans la critique de l'original, j'ai cru reconnaître certaines 
divisions dans cette longue suite d'aphorismes et de préceptes sur 
la virginité, et pour en faciliter la lecture j'ai usé habituellement du 
tiret, encore que la distinction des « stiques » eùt été plus conforme 
au titre comme donné par Socrate. En tout cas le paragraphe final 
se laisse détacher aisément et pourrait être tenu pour un morceau 
composé après coup avec une intention personnelle; il prête à 
l'ensemble l'aspect d'une lettre et justifie les termes de S. Jérôme 
aussi bien que le libellé de la rubrique des manuscrits. 

Dans l'annotation critique j'ai signalé les leçons fautives du 
manuscrit de Silos (S), et aussi quelques-unes de ses graphies les 
plus intéressantes. D'autre part j'ai relevé avec soin les différences 
réelles de la version d'Holstenius (7), c'est-à-dire les divergences 
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1. Plus précisément s. X-XI in. Voir la description de L. D&LISLE, Mélanges de Paléo- 
graphie et de Biblivgraphie, 1880, p. 76 æ. (Silos n° 9). 

2. Ainsi l'epiicit fol. 43" (cf. DRLISLS, {. c., p. 77). Sur le morceau fol. 48-48, voir 
l'intéressant article de D. G. MORIN, Recue Bénédictine, XV, 1898, p. 289. 

8. Fol. 34-38. 

4. Je i'ai débarrassée aussi des faux épels du scribe espagnol. 

5. FoL 26, 30 (38") “ 
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textuelles qu'on y constate, donnant à supposer que l'original grec 
n'était pas le même ou que, soit d'un côté soit de l’autre, il a été 
mal rendu. Ces cas, comme on le verra, ne sont pas extrêmement 
nombreux, ce qui garantit la fidélité générale de l'une et de l’autre 
traduction. Les irrégularités les plus importantes sont l'omission 
par $ d’une sentence tendant à interdire l'usage de la viande et du 
vin sauf aux malades 1, et de mème l'omission par 77 d'une autre 
sentence concernant l'exactitude dans le travail commandé 2. 

En outre j'ai cru bon de noter, dans le même dessein d'aider à 
la restitution de l'original, ce qu'on pourrait appeler les équiva- 
lences verbales imparfaites. Il est évident qu'en rapprochant et 
comparant les hésitations des deux traducteurs à propos de la 
même idée à exprimer on augmente les chances de saisir exacte- 
ment la nuance du modèle. Mais il ne pouvait être question 
d'indiquer toutes les variantes de la version éditée, ou bien il eut 
fallu, pour que la comparaison füt complète au point de vue 
matériel, imprimer les deux formes l’une en regard de l'autre, et le 
travail critique n'aurait pas été facilité pour cela. 

Il s'agissait moins encore de rétablir par conjecture le grec sous- 
jacent, — mais seulement, à mon sens, de préparer des matériaux 
pour cette reconstruction, ceux que nous met en mains la tradition 
latine, et auxquels il faudra adjoindre ceux fournis par la tradition 
syriaque, pour ne rien dire de l'arménienne. C'est, en résumé, 
cette tradition latine qu'on trouvera ici représentée : dans le texte, 
par la version inédite du manuscrit de Silos, et dans les notes, par 
les principales variantes de la version publiée en 1661 par Holste- 
nius. 


[INCIPIT EPISTOLA EVAGRII 
AD VIRGINEM DIRECTA] 

Dilige Dominum, et amabit te ; famulare illi, et inluminabit 

cor tuum. — Honora matrem tuam sicut matrem Christi et non 

5 exacerbes canos matris tuae. Dilige sorores <tuas > tamquam 
filias matris tuae et non derelinquas viam pacis. — Oriens sol 
videat librum in manibus tuis, et postmodum opus tuum. Ora 
Dominum sine cessatione et memento Christi qui generavit te. — 
Confabulationes virorum devita, ut non fiant idola in mente tua 

10 et sint tibi offendicula in tempore orationis. Christum habens 
dilectum omnes reice masculos, et non ages vitam exprobrabilem. 
— Furorem et iram longe facito abs te et memoria malitiae ne 
commoretur in te. — Ne dixeris: Hodie non edam et crastino 
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1. Ci-dessons 1. 15 (apparatus). 
2. Ci-dessous ji. 30 à 32 du texte. 
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manducabo, — quia non in sapientia facis istud ; erit enim haec 
inaequalitas noxia corpori tuo et dolor stomacho tuo. — Virgo 
audax non salvabitur, et quae deliciatur non videbit sponsum 
suum. Ne dixeris: Contristavit me famula mea et contribulabo 
eam, — quoniam non est servitus inter filias Dei. — Ne dederis 
auditum tuum sermonibus vanis et narrationes circumeuntium 
anicularum fuge. Festivitates ebriosas fuge et ad nuptias saecu- 
lares ne ieris ; immunda enim apud Dominum omnis virgo quae 
sequitur ista. Aperi os tuum verbo Dei et prohibe a multiloquio 
linguam tuam. — In conspectu Domini humilia teipsam, et exal- 
tabit te dextera eius. — Ne aversata fueris inopem in tempore 
tribulationis, et non deficiat oleum lampadis tuae. Fac omnia 
propter Dominum et ne quaesieris ab hominibus gloriam, quo- 
niam gloria humana sicut flos faeni, gloria autem Î)omini nanet 
in aeternum. — Virginem mansuetam diligit Dominus ; virgo 
autem iracunda odibilis erit. Oboediens virgo misericordiani cun- 
sequetur ; quae autem contradicit vehementer insipiens est. Quae 
curat iunctum sibi opus cum diligentia inveniet mercedem 
magnam ; quae autem neglegit neglegetur. Murmuratricem virgi- 
nem disperdit Deus ; nam gratificam eripit a morte. Turpis 
est risus et exprobrabilis inverecundia ; omnis autem insipiens 
talibus implicabitur. Quae exornat vestimenta sua, haec a pudi- 
citia extranea erit. Nec commoreris cum saecularibus, ut non 
evertant cor tuum et inrita faciant consilia iusta. Lacrimis in 
nocte deprecare Dominum et — si potest fier — non sentiaris 
orans, et invenies gratiam. Concupiscentia deambulandi et desi- 
derium domuum alienarum evertunt stabilitatem animae et cor- 
rumpunt propositum eius. — Fidelis virgo non timebit ; infidelis 
autem fugiet umbram suam. Invidia tabefacit animam et zeius 
malus consumit eam. Quae contemnit sororem infirmantem a 
Christo longe erit, Ne dixeris: Hoc meum est et 1llud tuum ; in 
Christo enim lesu omnia sunt communia. Ne curiosa fueris de 
vita extranea et super ruinam sororis tuae non gratuleris. Submi 
oistra indigentibus virginibus et ingenuitate tua ne extollaris. — 
Ne proferas verbum de ore tuo in ecclesia Domini et ne iactes 
passim oculos tuos ; Deus enim agnoscit cor tuum et omnes 
cogitationes tuas intuetur. Omnem malam concupiscentiam re 
pelle a te, et non contristabunt te inimici tui. Psalle ex corde tuo 
et ne moveas tantum linguam in ore tuo. — Insipiens virgo 
amabit pecuniam ; sapiens autem adiciet dare panem suum. — 
Sicut impetus ignis vix retentadilis est, sic anima virginis vulne- 
rata difficile sanatur. Non dederis animam tuam cogitationibus 
pessimis, ne polluant cor tuum et mundam orationem longe 
facient a te. — Corruens tristitia et intolerabile taedium ; lacrimae 
autem ad Dominum fortiores sunt ambobus. Fames et sitis 
macefaciunt concupiscentias malas ; vigiliae autem bonae purif- 
cant mentem. — Iram et indignationem avertit dilectio ; memo- 
ria autem malitiae avertit dona. — Quae detrahit sorori suae, vel 
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facere aliquid praesumit occulte, abicietur de thalamo et clamabit 
ad ianuas eius, et non erit qui exaudiat. Virginis inmisericordis 
extinguetur lampada et non videbit prodeuntem sponsum suum. 
Vitrum cadens saxo confringitur, et virgo contingens masculum 
non erit inculpabilis. — Melior est mulier mansueta quam virgo 
jracunda et animosa. — Quae protrahit in risu sermones vin si- 
milis est quae inmitit laqueum collo suo. Sicut margarita in 
aureo ornamento, sic virginitas quae se a verecundia circumda- 
tur. Cantiones daemonum et tibiae dissolvunt animam et disper- 
dunt vigorem eius : a quibus cave semper, ut non exprobrabilis 
fias. — Ne delecteris in ridiculis et cum detrahentibus ne conlae- 
teris, quia Deus dereliquit eas. Non spernas sororem tuam man- 
ducantem et in tua abstinentia non extollaris ; non enim scis quid 
cogitaverit Dominus aut quid constabit in conspectu eius. — Qui 
dolet super livescentes oculos <suos> et marcescentes cames 
suas non laetatur de inpassibilitate animae suae. — Gravis est 
continentia et laboriosa castitas, sed nihil dulcius sponso caelesti. 
Anima virginum inluminabitur; animae autem inmundarum 
videbit tenebras. 

Vidi viros corrumpentes virgines in doctrinis haereticis et va- 
nam facientes virginitatem earum ; tu autem audi, filia, decreta 
ecclesiae Domini, et nullus extraneus dissuadeat tibi. Deus fun- 
davit caelum et terram et providentiam habet omnium et conde- 
lectabitur in eis. Non est angelus incapax malitiae, et non est 
daemon natura malus ; utrosque enim fecit sui arbitrii Deus. Sicut 
homo ex corpore corruptibili et anima constitit rationali, sic et 
Dominus noster natus est absque peccato, manducans vere man- 
ducabat et cum crucifigeretur vere crucifigebatur, et non 
erat fantasma mendax in oculis hominum. ÉErit certa resur- 
rectio mortuorum et mundus iste transibit et nos recipiemus 
spiritalia corpora ; iusti haereditabunt lumen, impii autem haere- 
ditabunt tenebras. Virginis oculi videbunt Dominum, auditus 
autem virginis audiet sermonem eius; os casium osculabitur 
sponsum suum, odoratus autem virginis curret in odorem un- 
guentorum eius ; manus virginis palpabunt Dominum et castitas 
carnis acceptabilis 1lli erit ; anima inpolluta coronabitur, et cum 
sponuso suo in perpetuo vivet ; indumentum spiritale dabitur 1lli 
et cum angelis epulabitur in caelis; accendet inextinguibilem 
lampadam et non deficiet olcum in vasis eius ; accipiet divitias 
saeculorum et haereditabit regnum Dei sui. Mei sermones, filia, 
dicti sunt ad te; mea autem verba servet cor tuum. Memento 
Christi qui custodit te, et non obliviscaris adorando homousion, 
idest unius substantiae Trinitatem. 


1 EVACRI S — 2 DIRECTAM S — 3te + et À — 5Stuas rest. ex Æ — 7 post- 
modum} post secundam horam Æ# — 8 dominum om. À — generabit S genuit Z — 9 con- 
fabulationes = conventus Æ# — fiat iduilum À — mente = anima À — 10 erit t. offen- 
diculum Æ — havens S habes Æ -—— 11 proice abs te viros omnes 7 — 12 memoriaw”= 
$ — 13 commemoretur rc S demoretur (apud te) Æ# — disseris sse S — hodie comedo et 
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crastino non comedam /7 (rectius, ut vid.) — 14 haec inaeq. om. À — 15 noxa A — 
stomaco S — pos{ tuo add. Æ (id est infeliciter om S): Edere cariem non bonum et bibere 
vinum non optimum ; offerre autem oportet te istainfirmantibus — 16 audax = turbulenta 
Æ — deliciatur = in deliciis agit Æ — 17 contristabit sc $ — mea om. Æ — et con- 
tribulabo] retribuam (ei) Z — 18 in filiabus Æ — 20 anicularum = vetularum Æ — 
festivitates = ferias Æ7 — ebriosarum 7 — fuge] ne videas Æ — saeculares] alieni 4 — 
21 quae sequitur ista] faciens haec Æ7 — 23 in consp. dumini] coram deo Æ — et om. 
Æ1 — 24 aversata fueris inopem)] avertaris a paupere # — 26 deficiet Z(rectins, ut uid., — 
cf. MATTH. xxv. 8: sed suferioris tran:lationtis aucitor misericoraiam vel eleemosynam 
evangelico oleo figurari existimabat, de qua interpretatione vide Isbellum nostrum : Un 
Anonyme ancien de Y léirginibus, l'aris. 1911, p. 25 et seg.) — 26 quisieris S — homi- 
nibus corr.ex A, ommibss S — 27 feni S (cf. ES. XL, 6-8) — 29 erit] est 7 — ovediens S 
obaudiens Æ# -- 30 quae corr., et sacpius infra, qui S — est om. Z71 — quae curat swsque 
ad neglegetur(32)}o#./7 —31 iunctum pre iniunctum{f. Reg.6. Benedicti,c. À L VII1,21 ca. 
Woelfiin |) — inveniat $ — 32 neglegitur S — 33 deus] dominus Æ — gratificam = 
gratam /7 — 34 est om. A — 35 haec] etiam Æ — 36 extranea erit = excidet Æ — necjnon 
/1 — comoreris S — cum om. Æ# — 37 facient S — 38 si p. fieri om. Æ — non sentiaris 
orans = nemo sentiat orantem te 7 — 40 domo exalienorum S; corr. ex II — eber- 
tunt S avertit /— stabilitatem = statum Æ#-— corrumpit Æ#— 41 propositum= promptam 
voluntatem Æ# — 42 fugiet + etiam Æ — umbra S$ — tabefaciet S consumit Æ — relus 
malus fcf. Reg. b. Bemedicti, c. LX XII, 3) = \ivur A — 43 infirmam Æ'et add. et — 44 
est om. À — 45 sunt om. Æ — ne curiosa fueris de vita extranea] non inquiras vitam al- 
terius Z7 — 46 suministra S autem adf. A — 47 forsitan in ingenuitate resfifuendum ; in 
nobilitate Z — 48 iacte:s passim] extollas Æ — 52 in ore tuo]tuam 7 — 53 adiciet dare] 
apponet et À — 64 retemtabilis (sic) est = compescitur Æ — 56 dificile $ — sanatur] 
sanabilis Æ — 56 pessimis] malis Æ — 57 corruens comteri corabens $ = gravis 4 — 
tedium S = acedia Æ — 58 autem ov. Æ — adnim sie S — sunt om. À — ambobus]Jutro- 
ramque Z — famis $ — 69 macefiunt| marcescere facit Æ — vigilia a. bona purificat 
sensaum Æ — 60 recte invertit H memoriam a. malitiae confundunt munera — 61 vel 
facere al. praesumit {f. Reg. 6. Bencdicié 117,9; XN V1, 3 etc. )om. H — 62 oculte S — 
abicietur de] deforis stabit a Æ —talamo S — 63 exaudiat + eam Æ — 64 lampadas S 
— 65 vitrum S? sn ras. — cadens rest. ex FH, condens.S collidens S? — contingens mas- 
culum] adiuncta viro Æ# — 66 est om. 4 — 67 protrait S attrahit Æ —- 68 laqueo S — 69 
hornamento S]fundibulo Æ — quae se a berecundia circumdatur] cooperta reverentia 4 
— 70 cantiones = cantica Æ — 71 vicorein $ — a quibus cave semper] comra quam 
custodi per omnia Z — 72 ridicalis} risu Æ7 — cum om. À — 73 dereliquid S derelinquet 
Æ (rectins) — spernas] exprobrabis — 75 quis stabit Æ — 76 miseretur liventibus efc. 
Æ — suos rest. (ex H)— 77 letatur S] laetubitur (super) Z — suse om. H — est om. Æ 
— 78 laboriosa] vix dirigibilis Æ — nicil S — 79 animue v. illuminabuntur (illud min. 
P. G. XL, 128$ C!) H (et sim. posierius) — 81 ereticis S] suis Æ — 82 degreta S = 
doctrinas Æ (oyuata #/ vid.) — 83 domini] dei Æ — dissuadeat] persuadeat 4 — 84 
providentiam habet] providit Æ — condelectabitur] laetatur S (Jortasse rectius) — 85 
non] et praem. Æ — 86 utrosque] utrumque Æ — sui] liberi Z — 87 constitit]subsistit 4 
— sic + enin Æ — 88 vere bis om. H — 90 fantasma mendax = visio ficta Æ — certa 
om.  — 91 respiciemus sir rade S accipiemus Æ — 92 heroditabant] babitabunt ÆZ7 — 
93 deum videbunt 27 — auditus] aures Æ — 94 audiunt sic S audient Æ7 — os castum) 
virginis os #— obsculabitur S — 95 virginum Æ — currit S$ — in odore ung. e. curret si 
Æ (cf. CANT. I, 4°) — 96 castitas] caritas primo scripserat S$ — 97 anima inpolluta) 
virgo anima Æ — 99 epulabitur] (in caelis) feriabitur Æ — accendir $Æ — 101 sui om. # 
-— 103 adorando sic S, jorsitan corrigendum adorandi ve/ adorandum ; adorandam Æ sed 
om. homousion idest, pro ywo et antum habet. 


Les mérites d'un texte comme celui-ci sunt de deux sortes. Les 
uns sont tout relatifs, et je les ai déjà suffisamment indiqués en 
marquant les conditions de cette petite publication. C'est une 
version ancienne, qui nous transmet sous un vêtement d'emprunt 
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un écrit dont l'original s'est perdu ; elle nous offre un moyen ap 
préciable, bien qu'imparfait, de le connaître. Le cas est tel d'ailleurs, 
qu'une version parallèle a survécu aussi et permet une confronta- 
tion. Elles se rendent service l’une à l’autre ; leur accord accroit 
notre confiance, leur désaccord nous enseigne la circonspection. 
Mais il est surtout intéressant de constater d'une manière positive 
comment dans des conditions à peu près identiques, en face des 
mêmes difficultés, des gens de langue latine ont traité le même 
document grec. La version ci-dessus transcrite, en venant s opposer 
à l'autre, donne l'occasion de cet examen. 

Elle a aussi sa valeur propre et directe. Elle est un morceau de 
latinité. J'y relève en particulier, à l'intention des linguistes, 
quelques termes rares ou point attestés : deliciari (16), murmura- 
trix (32), grathificus (33), retentabilis (54), macefacere (59), lives- 
cere (76). Mieux encore, elle est, non moins que son doublet, une 
pièce et un fait d'histoire. Quel qu'en soit l'auteur, Rufin ou tout 
autre ami des ascètes de l'Orient, suspect d’ « origénisme », elle 
rappelle ces débuts du Ve siècle où l'Occident latin fit accueil aux 
proverbes du moine Évagre et goüta leur doctrine, au grand mécon- 
tentement du vieux S. Jérôme qui n'en put retenir l'aveu. Mais ce 
moment passé, et la fièvre de la querelle chassée par de plus graves 
soucis, elle poursuivit sans bruit, mais activement, le cours de son 
existence littéraire ; car, si son influence ne parait pas s'être exer- 
cée beaucoup au moyen âge, il n’est pas contestable qu'il la faut 
tenir pour un des textes précis qui contribuèrent à former l’ancienne 
ascétique latine. C'est à ce titre surtout, pour les idées et les 
habitudes qu'elle propagea, qu'elle mérite le respect et l'attention. 
Le plus ancien monachisme latin se plut à retenir et à méditer 
ces brèves maximes. Il goùta leur tour, qui convenait à sa sim- 
plicité et à sa discrétion ; il se pénétra de leur esprit et se nourrit 
de leur moelle. 

Nos pères aimaient l'enseignement des proverbes, — bien plus 
que celui des admonitions diffuses et des considérations prolixes. 
Il agréait sans doute davantage à la forme de leur mémoire et à 
leur sens de la méditation prolongée ; il avait plus d'affinité avec 
la droiture et la rigueur de leur volonté. Quelqu'un d’'autorisé 
écrivait récemment que les Honita de l'abbé Porcaire et l'ancienne 
traduction du Discours de S. Basile sur l'Ascèse sont les plus an- 
ciennes collections de cette espèce qu'on connaisse avant le temps 
de S. Benoit !. Il y faudra joindre les sentences d'Évagre. Ces 
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1. KR C BCTLER, dans Jhe Journal of theuluyical Studies, janvier 1911, p. 266. 
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séries de préceptes tinrent longtemps lieu de «règles», et nous 
représentent au mieux l'état monastique antérieurement à la réforme 
définitive de S. Benoit. Elles nous expliquent peut-être aussi de la 
meilleure façon le fameux chapitre des /Znsérumenta de la règle 
bénédictine. Îl ressemble trop dans l'ensemble aux catalogues de 
maximes et aux séries de sentences, pour quil soit interdit d'y 
voir une composition dont les lignes générales étaient arrètées 
avant S. Benoit et qui lui arrivait par la tradition :. Il faut noter 
aussi que des morceaux de doctrine ascétique comme la version 
des sentences d’ Évagre déterminèrent une ambiance spirituelle, un 
milieu intellectuel et moral où S. Benoit puisa divers éléments de 
sa Règle. Quelques traits des Monita de Porcaire et du Discours de 
S. Basile invitaient à la même réflexion 2. On en trouvera peut-être 
davantage dans les pages qui précèdent 3. Aux grandes et simples 
pensées chrétiennes elles mêlent des conseils éclairés et fermes 
pour la conduite journalière. Le code de sainteté qu'Évagre propo- 
sait aux vierges de son temps n'a rien d'arrêté ; cependant la préoc- 
cupation d'être précis s'y fait jour déjà. Il était fait pour plaire en 
Occident et pour y préparer au monachisme de nouveaux et 
durables succès. 


D. A. WILMART 
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1. J'estime en effet que D. Butler (ib., p. 267) se prononce trop on éntent en 
faveur de l'originalité du ch. IV de la Règle de S. Benoit. Quoi qu'il en soit de la thèse 
littéraire de Weyman (à laquelle je me défends d'avoir adhéré). il est toujours loisible 
de faire valoir à tout le moins, pour l'hypothèse d’un empruut, l'argument de vraisem- 
blance que j'ai indiqué ci-dessus. 

2. Voir Rerue Bénédictirne À X V1, 1909, p. 477 ss., et XX VII, 1910, p. 228 ss. 

3. Par ex.: contre l'usage de la chair et de vin, app. 15 (cf. Reg. b, Ben.. XXxX1X, 188. 
XL, 11ss.; et Adm. Bas.. 43, 55); — contre le multiloguium, 22 (cf. Reg. 1V, 32€. 
Instr., 53-54; vi; vil, 127 «es. 135 ss. ; XX, 6; et Cuss., Inst. V. 39; Bax. 7.10 8.; 
Porc., 15, 23, 49); — contre l'envie et le « mauvais zèle », 42 8. ‘cf. Reg. 1V, 44. Inxtr. 
65 ; LXV, 41 ; LxII, 3 8.; Bas, 25 8.; Porr. 47); — contre les termes de propriété, 41 «. 
Ce. Reg, XxXX111, 5, 11 8; Cusx.. Znat. 1V. 13) : pour rappeler que Dieu voit toutes nos 
pensées, 49 ss. (cf. Reg. VII. 308s.. X1X. 2 nk: Bar., 19 69, 76; Pore, BY), 


ÉTUDE D'ENSEMBLE 
SUR ARNOBE LE JEUNE. 


ANS deux études précédentes !, j'ai montré que l'œuvre litté- 
raire d'Arnobe le Jeune était plus considérable qu'on ne 
l'avait cru jusque-là, et qu'il était réellement l’auteur, non seule- 
ment du Commentaire des Psaumes, mais aussi du Conflictus et du 
Praedestinatus, ainsi que d'un traité encore inédit, le Libellus 4d 
Gregoriam, mentionné par Isidore de Séville comme étant de 
s. Jean Chrysostome 2. I1 me faut maintenant remplir la promesse 
que j'ai faite, « d'esquisser dans un tableau d'ensemble la physio- 
nomie littéraire d'Arnobe ». 

Il eùt été sans doute désirable de commencer par tracer briève- 
ment la biographie de cet écrivain trop peu connu. La chose est 
malheureusement impossible, par suite du manque à peu près com- 
plet de renseignements. Aucun auteur contemporain, ou même 
quelque peu ancien, ne nous a transmis à son sujet le moindre 
détail : nous en sommes réduits aux quelques traits, rares et peu 
significatifs, épars çà et là dans ce qui nous reste de lui. Il en 
ressort du moins assez nettement qu'Arnobe était moine, qu'il a 
composé ses ouvrages à Rome, et cela vers le milieu du Ve siècle. 

Ce dernier point est hors de conteste : car, si rien ne permet de 
préciser la date du Commentaire des Psaumes et du Zibellus aa 
Gregoriam, le Praedestinatus ne peut avoir été écrit que peu après 
la mort du pape Célestin, probablement sous le pontificat de 
Xyste III (432-439) — et le Commentaire a tout l'air d'avoir été 
rédigé vers le même temps —, tandis que le Conffictus « est des 
dernières années du pape Léon, sûrement postérieur à 4:4 3 ». 

Qu'Arnobe ait habité Rome, à l'époque de son activité littéraire, 
cest ce qui ressort de nombreux passages que j'aurai l'occasion de 


—— 


1. Fer. Binéd, X XVI (1909). p. 419-432 : XX VIT (1910), p. 153-171. 

2. Je n’entends nullement, par cette énumération, exclure la provenance arnobienne 
des Expoxitiunculae in Euangrlinm. encore qu'elles semblent bien dépendre, pour le 
plan et les lignes principales, de quelque autre écrivain antérieur. Cf. A. Wilmart « Un 
Anonyme ancien de X virginibus » dans le Bulletin d'anc. litt. chrét. 1 (1911), p. 45. 

4 L. Duchesne, ZZixt. une. de l'Église, 2° édit. t. IL. p. 284. notc I. 
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mentionner plus loin, et qui témoignent à tout propos combien il 
était au courant de ce qui se passait dans les milieux ecclésias- 
tiques de Rome, comme aussi de ce qui se rapporte à sa liturgie, 
à ses souvenirs hagiographiques, et surtout quel attachement il 
professait à l'égard du Siège Apostolique. L'argument tiré de la 
dédicace du Commentaire sur les Psaumes : pour faire de son 
auteur un Gaulois est, comme je l'ai dit ailleurs, dénué de tout 
fondement. Son nom 2, certaines particularités de son langage 3, 
ses citations bibliques #, produisent parfois l'impression qu'il pou- 
vait être originaire de l'Afrique 5: c'est un point sur lequel il 
appartient aux spécialistes de se prononcer.Ce qui est certain, c'est 
qu'il se donne lui-mème comme un homme de l'Occident, de cette 
partie de la chrétienté qui eut pour évêques les Damase, les Am- 
broise, les Hilaire 6. 

Et il n'est guère moins évident qu'il menait la vie de moine : 
c'est ce qu'indique la qualité de « servus Christi » qu'il s'attribue à 
lui-même dans le Conffictus 7, aussi bien que divers passages du 
Commentaire des Psaumes, dans lesquels il se range parmi ceux 
qui avaient embrassé « la profession sainte », et que par vénération 
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1. Aux prétendus évêques Leontius et Rusticus : conf. Rer. Bened. XX (1903), p. 73 
aq. J'en suis encore à me demander qui a, le premier, substitué ce nom de Leontius à 
celui de Laurentius, donné par les deux mss. du X° siècle. Vatic. Palat. Int. 160, et 
Karlsruhe, Reichenau CLXX XIV. Erasme, dans son édition dédiée au pape Hadrien VI, 
ne connait aussi que Lawrentis. tandis que l'édition reproduite dans Migne LI11, 327 a 
Leontio. 

2. Il ne se rencontre guère, semble-t-il. qu'en Afrique. comme nom d'Arnobe | Ancien, 
et comme vognomen d'un personnage de Théveste (C. 1. L. v111, 1951). 

8. Érasme déjà a attiré l'attention sur le eubstantif paratura, qu'il dit être « Tertul- 
liano peculiaris ». On trouvera probablement d'autres particularités linguistiques dn 
même genre dans la liste que je dresserai plus loin. 

4. Le plupart de celles que j'ai étudiées plus en détail présentent une similitude 
frappante avec les textes fournis par Tertullien. s. C'vprien. Tyconius. 

5. Venu peut-être en Italie avec ces nombreux fugitifs qu'y amena. aux environs de 
430, l'invasion des Vandalk«’ La terreur inspirée par les Barbares. le regret der riches 
provinces qu'ils arra-bhent l'une après l'autre a l'emyire. percent 1 maints endroits de 
ses écrits. L'un d'eux semble faire allusion à l'immunité acco:dée par les assiégeants 
vainjueurs aux fidèles réfugiés dans la basilique de Saint-Pierre : « uideam protegi tem- 
pium eius: ut qui ad eum confugerit honoretur, et ab hustium manibus non possit 
inde eripi; tantam reuerantiam habeat ecclesia Dei, ut etiam ab hostibus bonoretur. v 
Psaln. 359 À, 

&. Conflict. 289 P « asserens sensum eius praeclarorum nostrac prouinciae episco- 
oorum praedicatione roborari : ct Damasi, Ambrorii. Hilarii bunc fnisse nensum euiden- 
ter exposuit. 

7. Déja le utre, dans le Vatic. Barber. 503 : « libri quattuor serui Cbristi Arnobii » ; 
puis dans Migne. 241 B « cupio &ire quis sis? Arnobius dixit: Sum plane seruus 
U'hivisti p: 401 À « Arnobius -eruusx lesu Christi dixit. » Dans ve dernier endroit aussi 
le cod. Vatic. Barber. à shuplement « seruus Cbristi. » 
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l'on appelait du nom de « nonni » :. On éprouve le même senti- 
ment, à la vue de l’ardeur qu'il met en toute circonstance à reven- 
diquer la légitimité de la pauvreté volontaire, de la solitude et des 
autres pratiques de la vie monacale 2. Avec quelle vivacité, par 
exemple, il fait ressortir l'hypocrisie de ces mondains, qui, com- 
mettant eux-mêmes impunément les forfaits les plus inouïis, ne 
trouvent pas de peine assez sévère contre le religieux qui a failli, 
si légèrement que ce soit, et vont jusqu'à réclamer contre lui, soit 
la peine capitale, soit tout au moins l'expulsion hors de la ville 3! 

Mais, si Arnobe était moine, c'était un moine qui ne se confinait 
pas, tant s'en faut, dans sa moinerie. Entré d'abord assez avant 
dans les idées de Pélage, il dut bien s'en dégager peu à peu, d'une 
façon plus ou moins sincère, selon que l’action toujours plus nette 
de l'autorité romaine, qui ne plaisantait pas en pareille matière, lui 
en démontrait l'opportunité. Il mit alors d'autant plus de zèle à 
rompre des lances en faveur de l'orthodoxie : chaque hérésie, 
ancienne ou nouvelle, trouvait en lui un adversaire résolu, prêt à la 
pourfendre comme il eût fait une armée de barbares 4. Toujours 
aux aguets, il tenait à être des premiers à dénoncer l'erreur, n’hési- 
tant pas à la grossir outre mesure, si même il ne l'inventait pas de 
toute pièce, comme c'est assez la coutume des gens de son espèce. 


1. Pralm. 486 C « Ille monachus hoc egit, ille clericus hoc, illa sanctimonialis hoc. 
Si ille, qui sanctus uocatur et nonnus, sic agit. ego quis aut quotus sum, ut non agam 
Sic inficitur uitio nostro terra sansuinibus, et contaminatur in operibus nostris; quia 
fornicamur in obseruationibus nostris. id est, in proposito sancto positi aut corde aut 
opere fornicamur »:; 552 À « Vae autem mihi et mei similibus, quisa inuicem nobis olco 
capita impingusmus, et adulantes nobis inuicem in praesenti positi sunctos nos uoca- 
mus ect nonnos. » 

2. Psalm. 558 À « Hos sane adserit loqui uanitatem in hoc loco, qui seruientium 
deo paupertatem ridicule abutuntur, dicentes : Ut quid inedia laborant cokentes domi- 
num ?»:552 D. € Melius est enim mihi solitaria conuersatio babens uitam. quam ut in 
multitudine conuersatus mortem incurram. Singulariter uiuendum est, ubi societas 
uitae praesentis aeternae uitae commodis aduersatur » ; 488 D «€ Quare hoc ? inquiunt 
mundi homines. Quid sibi uolunt isti religiosi plorare, sedere in uinculis, sedere in tenc- 
bris ? Ubi est scriptum ! » 

3. Pralm.372 BR « Cotidie saeculi amatores crimina inaudita committunt, et nullus 
penitus a nullo arguitur. At ubi quis boni propositi in leui qualicumque culpa incurre- 
nt, dilatant spiritus immundi ora eorum, qui, ut dixi, criminibus uacant : ut uideas 
ens tale proferre iudicium in uno qualicumque peccato, ut dicant : Cur non Urbe pel- 
luntur ? ut quid uiuere permittuntur ? isti sunt, per quos mundus periit. » 

4. Psalm. 552 C € Nam iuxta infernum sunt (ossa nostra), ... quando iungimur 
baereticis, et quasi sub specie amicitiae cum his uidemur inire conflictum.et non aperts 
fronte ut Romani contra barbaros repugnamus » : Praedrit. #27 B « ltuque. o sancta 
mater ecclesia. pnrae tidei genitrix. contra ocultos hostes tuo:, rontra nouos barbarne 
noetras uires cxalta. et uolentes inire certamen adiuua. > On peut voir par cette double 
citation. ce que vaut Ja distinction établie par certain critique entre l’Arnobe du Com- 
mentaire. lequel ne connaîtrait d'autre ennemi que les barbares, et celui du Praedesti- 
natus. uuiqueunent oceupé à ferrailler contre les hérétiques. 
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Qu'il ait eu, pour intervenir de la sorte dans les luttes dogmatiques, 
une position officielle quelconque, c'est ce qu'il est difficile de 
démontrer. Ilest vrai qu'il se range quelque part parmi les « doc- 
teurs catholiques » qui auront à répondre de leur enseignement 
vis-à-vis des âmes dont ils ont reçu la charge ‘ ; cependant aucun 
document ne lui donne le titre de prêtre ou d'évêque, si ce nest 
le manuscrit gantois des Exfositiunculae ARNOBII EPISCOPI in 
ÆEuangelio 2, et le catalogue des livres donnés à Saint-Wandrille 
par l'abbé Wandon (742-47): ARNOBII EPISCOPI ET RHETORIS $. 
Et, dans ce genre de littérature, les exemples ne sont pas rares, 
de scribes qualifiant de cette façon des personnages qui n'y avaient 
aucun droit : par exemple, Commodien, Bachiarius, Gennade, 
Sedulius. Les auteurs de l’Æistoire littéraire de la France + estiment 
que certaines expressions du Commentaire sur le Ps. 105 ne laissent 
pas lieu de douter que l'anteur n'ait été, sinon évêque, tout au 
moins prêtre. Je ne parviens pas à voir la nécessité d'une pareille 
déduction, mais il se peut fort bien que notre Arnobe ait été le 
chef de quelque communauté monastique 5 : c'en serait assez pour 
expliquer qu'il se soit cru obligé, en vertu de sa charge, à distribuer 
aux « brebis de Dieu » l'aliment de la doctrine. 


| à 
+ + 


A défaut de renseignements biographiques plus détaillés, 
essayons du moins de situer Arnobe dans le milieu littéraire qui 
lui convient, en nous rendant compte des sources qu'il a utilisées, 
comme aussi de l'influence qu'il a pu exercer sur les écrivains pos- 
térieurs. 

Cela même ne va point sans quelque difficulté, car Arnobe ne se 
soucie guère, en général, de nous tenir au courant de ses sources. 
Si parfois il mentionne nommément quelque auteur, c'est, presque 
toujours, parce qu'il y est obligé : mais, alors encore, que sa manière 
est peu consciencieuse ! Le Praedestinatus en offre un exemple 


—— 


1. Psalm. 651 À « Ego aestimo ad illos magis tendere sententiam, qui eos cibo 
salubri non reficiunt; si enim catholici doctores refcerent, haeretici subripere non 
ualerent. Undeïiste sermo comminantis iudicium plus ad nos quam ad illos attingit. 
Nos enim, nos, inquam, isto comminationis stimulo excitamur, quo facturus legitur deus 
iudicium inopis et uindictam pauperis » etc. 

2. Cf. Rer. Bénéd. XX (1903), p. 65 ; dnscdata Maredsol. 111. 3. p. 129 6qq. 

3. @. Becker, Cutalogi biblioth. antig. 1, 1 eq. Il est fort probable, comme je l'ai dit 
ailleurs, que les deux témoignages proviennent d'nne même tradition. 

4. ‘J'oine 11, p. 343. 


. 11 en existait à Rome dès le temps le Xyste II1 et de Léon, pour le moins. 
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typique : l'auteur dresse en tête une liste aussi longue que suspecte 
des hérésiologues antérieurs qu’il prétend avoir mis à profit, et il 
ne souffle mot d'Augustin, qui pourtant lui a fourni la meilleure 
partie de ses matériaux. 

En fait d'auteurs ou d’écrits cités nommément, nous trouvons le 
Physiologus :, Arius 2, Cyrille d'Alexandrie :, le Pape Célestin Ier «, 
s. Augustin ‘, le pape Damase 6, l'hérésiarque Pélage 7. Plusieurs 
de ces citations offrent un réel intérêt, surtout l’allocution du pape 
Célestin, unique débris des actes d’un concile «tenu à Rome au 
commencement d'août 430 # », et qui renferme elle-même une ré- 
férence à un traité de s. Hilaire que nous ne possédons plus ?. Perdus 
également, et ce « troisième livre » d'Arius, dont le Praedestinatus 
nous a conservé une sentence, et le rapport de Damase à l'empereur 
Valentinien sur la condamnation des Venustiani 1°, 

Le plus souvent, Arnobe se contente de faire vaguement allusion 
à tel ou tel ouvrage, sans en exprimer ni le titre ni l'auteur. Ainsi, 
il constatera l'accord de « nombre de nos commentateurs 11 » avec 
la tradition juive, pour entendre des Livres saints les c/eri du 


a ne 


1. « Denique Physiologus refert...» (Psalm. 611 (”}. Arnobe l'utilise ailleurs encore, 
mais sans avertir le lecteur. 

3. Praodest. 652 B. C « Arius in tertio libro suo epigramma huiusmodi posuit di- 
cons... Memorauimus enim anathemabilem Arium in tertii libri sui capite hoc dixis- 
se... » 

8. Dans la dernière partie du Conflictus. p. 290 sqq. Le D' J. Scharnagl, le futur 
éditeur d’Arnobe, a récemment publié un document considérable qui manquait dans 
l'édition de Feuardent : S. Cyrilli XVII homiliue sive epixtular paschalis interpretatio 
quas rulgo Arnubii iuuioris dicitur lutina, Viudobonae 1909. Les mots quae rulgo.…. di- 
citur sont tout à fait de mise : nous avons bien ici la traduction emplorée par Arnobe, 
mais je n’v ai rien trouvé qui autorise à la considérer comme ayant été faite par lui- 
même. 

4. Conflict, p. 289 sq. 

5. Ibid. 316-318, le sermon 369, pour la fête de Noël : non authentique d'ailleurs, 
comme le donnent clairement à entendre les Mauristes. Cela prouve combien ancien- 
nement déjà on a mis sous le nom d'Augustin des pièces qui ne lui appartenaient pas 

6. Conf. 319-322 : Praedest. 616 B. 

7. Prardest. 618 B. La citation ne concorde exactement ni avec celle d'Augustin ni 
avec celle de Marius Mercator ; romime aussi le texte reprouuit par H. Zimmer (Pela- 
gius in Irland, p. 296) d'après l: ms. 73 de Saint-Gail pe correspond pleinement à 
aucun des trois. 

8. Duchesne, Hixt. anc. de l'Église, t. 111 (2° ciit.), p. 336. 

9. Conflict. 289 B « Hilarius quoque uir acris ingenii scribens in Constantium impe- 
ratorem de incarnatione domini sic ait. Et praeposterans repetit... p Dom Wiimart a 
conjecturé, non san: quelque vraisemblance, que ce passage pent avoir fait partie de la 
finale primitive du (ontra Constanutium imperaturem liber uaus, Migne 10, 577 su, Cf. 
Re:. Bénéd. XXIV (1907), p. 119, note 2. 

10. Je ne le vois signalé nulle part dans Jaffé. 

11. Pralm. 418 A « Cleros enin libres he loco dictus et Indae: dicunt et nostri plu- 
rimi tractatores, » 


no Ms 
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psaume 67. Ailleurs, il parle de « quelqu'un » quia voulu appliquer 
le psaume 37 au saint homme Job et à ses souffrances r. On peut se 
demander si le début du commentaire sur le psaume 138 ne con- 
tient pas un renvoi à l’ Anonyme du ms. Ambros. I. rot. Sup. De 
Petro apostolo, publié par le Dr Mercati dans le n° 11 des Séudi e 
Zesti de la Vaticane 2. 

Mais plus nombreuses encore sont les citations ou utilisations 
dont seuls les lecteurs attentifs et familiarisés avec l’ancienne litté- 
rature pourront s'apercevoir. En voici quelques-unes : un vers bien 
connu comme faisant partie de plusieurs inscriptions damasiennes à, 
à propos du psaume 17 ; un emprunt à Térence, dans le Libellus 
ad Gregoriam encore inédit 4; un autre, peut-être, à la Vie de 
s. Ambroise: par Paulin 5. C’est aussi dans quelque ancien auteur 
qu'il aura puisé son interprétation bizarre des naues Tharsis,qu'Hé- 
rode aurait mis à mal, pour les empêcher de transporter les Mages 
à leur retour 6. Il a du, en outre, avoir à sa disposition quelque re- 
cueil contenant l'interprétation des mots hébreux 7 ; et il est pos- 
sible qu'il ait déjà connu le 7e Deum 8. A coup sür, il a fait usage 
de plusieurs Passions de martyrs, notamment des saintes matrones 
qui jouissaient à Rome d'une vénération spéciale : Anastasie, Féli- 
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1. Psalm. 377 A « Bene quidam uoluit adtropare in beati Iob passionem istum 
psalmum exponendo... » 

2. Psalm. 514 D «Ncgaui dominum et magistrum ; nec, ut quidam opinantur, 
bominem negaui ; ego illum negaui, cui dixi : Tu es Christus filius dei ; illum negaui, 
quem... » Je n'ai pas présentement sous la main la publication de Mercati : mais j'avais 
moi-mème, dès 1900, préparé une édition des fragments en question, et je crois me 
rappeler qu'on y trouve exposée l'opinion rejetée ici par Arnobe. 

3. Psalm. 316 D « Praeuenerunt me namque in die affictionis mene, TEMPORE QVO 
GLADIVS SECVIT PIA VISCERA MATRIS, et factus est dominus susceptor meus. » Cf. les 
inscriptions de la crypte papale au cimetière de Calliste, des LXII martyrs au cimetière 
de Chrysanthus et Daria, celles des martyrs Tiburce et Saturnin, ap. De Rossi, 
Znscriptiones christ. urbis Romaë 11. 1. p. 108. 101. 64. 108. 

4. Cf. Rev, Bénéd. XX VI11 (1910), p. 166, note 1. 

5. Psalm. 545 B a sub domino bono positi quomodo credimus nobis... » - « Dominum 
banum habemus » Fifa Ambros. auct. Paulino. Migne 14, 48 À, 

6. Psalm. 391 D « Etymologiam fecit naues Tharsis nominando, quod tempore quo 
non est inuentus dominus, et infantes occisi sunt, etiam nauigia regio sunt iuesu 
uexatsa, quibus magi, qui non redierant ad regem, credebant fagere potuisse. > J'ai déjà 
signalé cette exégèse hétéroclite dans le Commentaire d'Adelbert sur les Psaumes, ms. 
18 d'Einsiedeln. Cf. Rer. Bén. XXV (1908), p. 91. 

7. On s'en aperçoit à des passages tels que celui-ci, Psalm. 840 A. B. « Amorrhaecs 
hebraico sermone extraneos interpretantur... Basan profundum Hebraeidicunt... Cham 
eaim irrisor exponitur. » 

8. J'ai déjà attiré l'attention sur le passage € MARTYRUM quoque intersere CANDIDA- 
TUM EXERCITUM} Rec. Bénéd. XXVII, 165. Nous trouvons ailleurs : « QUO3 TUO 
SAXGUINE REDEMISTI> Palm. 4146 B « TU SUSCRPISTI HOMINEM > 406 C ; « :juem 
PRBTIO60 SU0 SANGUINE comparauit » dd Greg. c. 8. 
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cité, Symphorose '. Dans son Praedestinatus, il nous a transmis 
certains détails qu'on ne trouve pas ailleurs, et qui supposent des 
sources d'informations aujourd'hui perdues. J'ai déjà mentionné le 
rapport du pape Damase au sujet des Vénustiens : il faut y ajouter 
des renseignements plutôt légendaires, semble-t-il, sur Jovinien, ses 
ripailles en pleine semaine sainte, le traitement que lui infligea 
l'indignation des Romains 2; un trait relatif à l'attitude de s. Jean 
Chrysostome à l'égard des Quartodécimans 3 ; un autre, sur l'oppo- 
sition qu'un personnage de Rome appelé Constantius fit, dès le 
début, à l'enseignement de Pélage 4 A propos des Tertullianistes, 
il nous apprend un curieux épisode, qui sans lui serait resté ignoré, 
de l’histoire du sanctuaire romain des saints Procès et Martinien sur 
la voie Aurelia 5. Il est seul également à nous faire connaître, dans 
ses Expositiunculae sur l'Évangile, le nom d'un prècheur fanatique, 
un certain Æamaxobius, qui avait troublé bien des têtes en annon- 
çant comme imminente la fin du monde 6. Je ne sais d'où il a tiré 
l'anecdote des époux querelleurs de Palestine, qu'il rapporte dans 
son Ad Gregor. c. 8, et dans laquelle intervient un évèque de 
Séleucie. On reconnait, du reste, à plusieurs autres indices, qu'il se 
croyait au courant de certaines particularités de l'histoire et de la 
géographie de l'Orient. C'est ainsi qu'il parle des Sarrasins qui 
habitent le désert à l'est de la Palestine et n'ont voulu encore faire 
alliance avec aucune nation? ; des sacrifices étranges qui se célé- 
braient de son temps sur le Liban en l'honneur de Vénus 8. Plus 
loin, il prétend que Selmon était le lieu où se purifiaient les 
prosélytes et ceux qui s'avouaient souillés de graves impuretés ©. 


1. Conf, Rer. Bénéd. XX VII, 159 sq. Je ne verrais même rien d'invraisemblable à ce 
qu'il en ait composé quelques-unes. 11 dit formellement, dans son explication du ps. 
101, à propos des martyrs (471 C) : « Scripsimus passiones eorum in progenies alteras ». 
Ailleurs, sur le ps. 123, il trace en quelques lignes tout un tableuu du genre adopté par 
les rédacteurs des Passiones. Et l'on constate çà et là des rencontres frapnantes de pen- 
sée et d'expression entre les ouvrages d'Arnobe et les Actes de plusieurs des martyrs les 
plus célèbres, Agnès, Sébastien, Anastasie : tout cela doit provenir d'un même milieu. 

2. Prard, c. 82. Dans son étude eur Jovinien (7erte nu. lntesrsuch, XVII, 2), 
p. 107-109, W. Haller me semble «être débarrassé à trop ben compte du témoignage 
d’Arnobe : plusieurs des diffcultés qu'il lui oppose ne sont pas sérieuses. 

8. Praed. c. 29. 

4. Ibid. c. 88. La Chronique de Prosper (an. 418) confirme ce renseignement. 

5. Ibid, c. 86. Cf. Duchesne, Hist. anc. de l'Église, t. 1, p. 280, note 2. 

6. Exposit. Fuang. (Anecd. Maredsoi. 1115), p. 144. 1. 16. 

7. Psalm, 522 D. 

8. Psalm. 301 C «In Libano sacrificantes usqne hodie turpissimae Veneri uitulorom 
üirilia amputant, et in eius sacrificio huiusmodi incensa supponunt.» 

9. Psalm. 418 B: « Selmon locus est, in quo purificahantur proselvti, uel hi qui fatc- 
bantur grauioribur se pollntionibus inquinatus. » 
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Pour en finir avec les rapports de dépendance entre Arnobe et 
ses devanciers ou contemporains, je crois que, sans citer expressé- 
ment s. Jérôme, il l'a cependant copié en certains endroits . Plus 
encore ai-je été frappé des nombreuses ressemblances avec le traité 
De induratione cordis Pharaonis du Pseudo- Jérôme 2 : ce sont très 
souvent de part et d'autre mêmes concepts théologiques, mêmes 
applications de certains textes scripturaires cités d'une façon iden- 
tique, mèmes particularités de langage et de formules. I] y aura là 
plus tard matière à une comparaison d'autant plus instructive, 
qu Arnobe semble avoir éprouvé à l'origine plutôt de la sympathie 
pour les idées pélagiennes. 

Quant à l'influence qu’il peut avoir lui-même exercée sur la tradi- 
tion littéraire du moyen äge, elle ne paraît pas avoir été aussi 
grande qu'on serait porté à le croire. Ses ouvrages ont dù être assez 
peu répandus, à en juger par le petit nombre et l'état des copies 
parvenues jusqu'à nous. C'est lui, très probablement, plutôt qu'Ar- 
nobe l'Ancien, que le rédacteur de la pièce d'autorité privée, qualifiée 
à tort de Decretum Gelasianum, a porté sur sa liste des auteurs mal 
notés 3, Isidore n'a connu de lui que le Libellus ad Gregoriam, et 
encore sous un nom d'emprunt 4. Alcuin cite à deux reprises le Con- 
flictus sous le nom d’Arnobe 5. C'est à peu près tout 6. Dès le com- 
mencement du XVIe siècle, Érasme donnera une édition .— peu 
satisfaisante d'ailleurs — du Commentaire sur les Psaumes: Gilbert 
Cousin, en 1543, une, non moins imparfaite, des Expositiunculae 
sur l'Evangile. Mais c'est seulement en 1595 que sera, tant bien 


—— —— 


1. L’axiome € comparatus minus est ab eo cui compuratur » (Psalm. 460 A) ainsi que 
l’objection à laquelle il donne lieu, ranpellent à la lettre un passage du 7Tractatus de 
Jérôme sur le Pa I (Ax“cd. Mareds. 111:. p. 2, ligne 1). Et la phrase citée plus haut à 
propos des moines, Cur non ab Urbr pelluntur ? etc. est identique aux imprécations que 
le solitaire de Bethléem met sur les lèvres du public mondain de Rome, à la suite de la 
mort prématurée de Blésilla : « Quousque genus detestabile monachorum non Urbe pel- 
litar?» ete. Hicron. Epist. 39, n. 5. Migne 22, 472. 

2. Rrr. Béned. XX VI (1909), p. 163 8qq. 

8. « Opuscula Arnobii apocrypha.» Thiel, Æpistulae Rom. Pontif. p. 468. Cette « mise 
à l'iadex » précède presque immédiatement celle des ouvrages de Cassien et de Fauste 
de Riez. 

4. De uiris inlustr. c. 19. 

5. Dans sa lettre a Angilbert (#/on. Germ. in-4°, Epist. karol. aeuit. II., p. 261, 1. 14): 
« Arnovius in conflictu. quem bhabuit cum Serapione, rubum posuit masculini generis, 
dicens .» ; et dans sun livre VI Aduersus Felicem Urgel. c. 9. (Migne 101, 310 A): €Nam 
et Arnovius. uir acris ingenii, in conflictu quem cum Serapivne habuit... profert testi. 
monia, dicens... » 

6. J'ai cunstuté. non sans une certaine surpris, que l’auteur anonyme du traité De 
fide cutholica contenu dans le cod. Vindobon. 1261 (XIe s.), fol. 19 sq. avait transcrit 
textuellement tout un passage du Libellus ad Gregoriam. dont les exemplaires sont si 
rares. 
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que mal, tiré de l'oubli le Confüctus ; le Praedestinatus ne verra le 
jour qu’en 1643, par les soins de Sirmond, et l'Ad Greporiam est 
encore inédit à l'heure présente. On peut donc dire que l’œuvre 
entière d' Arnobe attend son premier éditeur, tant elle a été jusqu'ici 
négligée, éparpillée, maltraitée. 


s 
s # 


Pourtant, elle méritait mieux : on pourra en juger par le tableau 
suivant, dans lequel je me suis efforcé de grouper ce qu'elle renferme 
de plus remarquable, concernant le dogme et la morale chrétienne. 

Sur Dieu, d'abord, nous trouvons cette belle pensée, « qu'il y a 
toujours du danger à parler de lui, mème si ce que l'on dit est 
vrait ». Les formules trinitaires sont à peu près celles du Qui- 
cumque, c'est-à-dire, de toute la tradition catholique depuis Nicée : 
« l'Unité dans la Trinité, et la Trinité dans l'Unité », « un seul 
Dieu dans la Trinité », « rien en lui de plus grand ou de moindre: ». 
Pour ce qui est de la Procession du Saint-Esprit, il a sûrement 
employé, au moins une fois, la formule ex Patre et Filio ; mais on 
trouve aussi ailleurs simplement ex Patre 3. 

La mention des Anges revient fréquemment chez Arnobe, et 
d'une façon qui atteste de sa part un sentiment très vif de leur 
présence, de leurs relations intimes et constantes avec l'humanité. 
Ils sont ces « proches » dont parle le Psaume 37, qui se tiennent 
près de nous ou s'éloignent de nous, selon que notre conduite les y 
oblige. Ils sont pour nous « les ailes de Dieu » : c'est à leur garde 
que nous sommes confiés. Îls applaudissent aux manifestations de 
la générosité chrétienne, et protègent spécialement ceux qui se 
sont voués au service du Christ. La pratique des vertus nous fait 
participer à leur élévation au-dessus des choses de ce monde. 
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1. Psalm. 459 B « De deo enim loqui etiam uera... periculonum est. ». 

2. Psalmn. 537 B. C « Sic nomen eius uere laudabile praedicatur, cum in Trinitate 
Unitas et in Unitate Trinitas ore dicitur et pectore continetur... Nihil ergo in Deo 
maius est... Nihil minus in Filio » ; Conflict. 273 B € nihil in Patre maius, nibil in Filiu 
minus, nihil quod non aequale sit in Spiritu sancto reperiri»; Praed. 596 C «Trinitatem 
in unitate deitatis » ; Ad Greg. c. 22 « Credo plane Christo, et bunc cum Patre et 
Spiritu sancto unum Deum in Trinitate confiteor. » 

8. Conflictus 307 À. B « procedentem ex Patre et Filio... Spiritum sanctum... Ipsum 
autem Spiritum sanctum, qui procedit ex Patre et Filio, sicut de fonte et de uena fontis 
procedens fluuius » D'autre part, on lit dans le Pruedest. c. 41: € Spiritus sanctus 
procedens ex Patre, conequalis per omnia Patri et Filio » ; et dans le Cunyi. même 250 B 
« Spiritum sanctum procedentem ex Patre. » 

4. Psalm. 877 D « Proximi autem a longe stant, id est, angeli sancti, qui proximi 
nobis sant... » ; 458 A € Peunne Dei angeli eias sunt, quorum custodiae mancipamur » 
Ad Greg. c. 12 Ego ad seruorum dei requiem cum fauore omnium angelorum num- 
mom proferre cur timeam ?... Quorum magister Christus est, et sancti angeli protec- 
tores » ; c. 25 « angelorum sociata consortiis totum simul despicis mundum. » 
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Ï1 y a aussi les mauvais anges, dont le chef est appelé « le prince, 
le seigneur des vices », « l'auteur de toute malice ». L'armée 
entière des péchés est au service de cet ennemi envieux du genre 
humain : tout ce qui arrive aux justes, en fait d'épreuves, provient 
de lui, principalement :. Au reste, ni les bons ni les mauvais anges, 
ni à plus forte raison l'âme humaine, ne participent à cet attribut 
exclusif de Dieu qu'est « l'incorporéité : ». Arnobe est une des 
dernières victimes de cette vieille équivoque, qui ne sera défini- 
tivement abandonnée qu'à la suite de la polémique dirigée par 
Claudien Mamert, quelques années plus tard. 

Pour l'Incarnation, au contraire, et tout ce qui concerne la per- 
sonne du Christ, il s'énonce d'une façon tout à fait correcte. A 
plusieurs reprises, il confesse dans le Fils de Dieu «le Dieu parfait, 
l'homme parfait 3»; et la virginité perpétuelle de Marie est 
affirmée en termes qui ne laissent rien, ou presque rien, à désirer 4. 

C'est par la foi au Christ et le baptème que nos iniquités nous 
sont remises : impossible d' « être chrétien sans le Christ 5 ». Cette 
dignité du chrétien est hautement prisée par Arnobe, et lui inspire 


1. Psaïm. 36% C « Nisi mutaueris uultum tuum coram principe uitiorum... » ; 494 À 
ad priacipem malitiae » ; 643 À « Ut ergo a domino uitiorum eripiamur.. » ; Ad 

Grrg. . 1 € Nisi enim esset unde te inimicus humani geueris zelaretur... Nec inmerito 
suae dolore torquetur inuidiae...; rex uitiorum contra milites suos, contra omnem 
gcilicet numerum peccatorum, dolet fortiter dimicantem » ; c. 10 « ..….siue regi suo do- 
mino lesu Chriato, siue hosti suo, cunctorum criminum praësuli et aduersario sancti- 
tatis » ; ibid. € Adtende ipsum principem uitiorum... » 

2. Psalm. 437 B € Haec ideo diximus, ut ostendamus ompnia quae in caclo et quae in 
rerra sunt, iausibilia atque uisibilia... per compaginem suae qualitatis subsistere, quia 
solus Deus incorporeus est ; Cvnfict. 276 sq. « Quidquid mensuram habet, corpus est : 
inmensus autem et incorporeus Deus solus est... Quidquid tangit et tangitur, et in loco 
aliquo continetur, corpus esse non dubium est. Cum ergo et intrare auimam corpus, et 
babitare in corpure, et exire e corpore doceatur, quomodo non corpores esse dignos- 
citur? »; Ad Greg. c. 10 «anima uniformi compositione constructa atque ex inuisibili 
aedificata materia... » 


3. Psalm. 351 B € Regem hoc in loco hominem perfectum appellat, non in uirtute 
sua, sed in uirtute eius laetantem, qui eum adsumpsit » ; 360 B « In Dei filio perfectum 
Deum, perfectum hominem confitemur » ; 367 C « de praeparato habitaculo suo, id est, 
de homine perlecto quem adsumpsit » ; 148 C « … daret fructum suum : utique homi- 
nerm perfectum, ex semine Dauid secundum carnem » ; Conflict. 266 C « Et cum omnis 
haec honio perfectus sustinuerit. » ; 268 D « aedificauit sibi in utero uirginis perfec- 
tum hominem lesum » etc. 

4. Conflict. 280 B «€ Virgo concepit, uirgo peperit, uirgo post partum permansit. » 
Cependant, en un endroit du Commentaire sur les Psaumes(341 A), il parle des « taches 
de la chair » dont Jesus aurait délivré ie sein virginal en y pénétrant : € Omnis inma- 

culatus iagreditur tabernaculum Domini, et ibi inmaculatus efficitur ; lesus autem 
inmaculatus s0lus uirgineam aulam ingressus, ipsum tabernaculum a maculis carnalibus 
liberauit, et dedit sanctificationem potius quam accepit ». Aucun théologien sérieux ne 
trouvera Mau vais qu'Arnobe n'ait pas traité ce point de doctrine, avec toute la précision 
qu on serait en droit d'exiger d’un écrivain catholique du vingtième siècle. 
5. Psaim. 531 sq « Sunt enim quidam qui putant se sine Christo Christianos. » 
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quelques-unes de ses plus nobles pensées. Il voit en elle le principe 
de la vraie liberté : car le Christ est à la fois, et le maïître qui l'en- 
seigne, et le souverain qui l'octroie, l'berationis ipsius magister et 
dominus : ; grâce à lui et à son Éclise, nous pouvons nous glorifier 
de posséder « la liberté de conscience 2? » : le bois de la Croix lui- 
même est devenu « une liberté », depuis que le Rédempteur s'en 
est servi pour élever la tête au jour de son triomphe. De même, 
il n'y a de véritable égalité que par le christianisme, et dans le 
christianisme + ; comme aussi l'unité de la foi réalise dans sa pléni- 
tude « la fraternité des peuples $ ». Toutes idées et expressions 
dont notre société moderne se targue comme d'autant de superbes 
conquêtes, et qui, dans leur sens le plus élevé, sont aussi vieilles 
que le christianisme lui-même. 

Il va sans dire que le vrai christianisine, c’est l'Église, «l'Église- 
Mère ». L'expression revient souvent sous la plume d'Arnobe ; 
et il la justifie en montrant comment l’Église remplit à l'égard des 
âmes tous les devoirs d'une mère, comment elle les engendre à la 
vie et à la liberté, avec quelle abondance elle les nourrit, quelle 
ardeur elle met à prendre leur défense’. Ailleurs, à propos du 
Ps. 22, il fait ressortir quelles multiples ressources elle offre au 
chrétien, dans tous les états de la vie spirituelle 8. [1 a aussi, sur le 
sicut agni ouium du Ps. 113, une pensée charmante de délicatesse. 
Ces agneaux, ce sont les fidèles les plus humbles, ceux qui n'ont 
qu'une science rudimentaire de la religion : ne sachant guère autre 
chose que se signer le front et invoquer le nom du Seigneur, ils ne 
sont pas encore à même de comprendre la voix du Pasteur, mais 


1. Psalm. 602 C. 

3. Psalm. 355 À « Habet oleum, unde inpinguet caput in libertatem conscientine 
praesamenti. » 

8.. Psaln. 496 D € :xaltauit caput in libertate ligni crucis » 

4. Relire à ce sujet le benu passage de l'Ad Gregoriam, dans la Rer. Bénéd. d'avril 
1910, p. 163 sq. 

5. Confict. 299 À « cum eiusdem fidei sit tota fraternitas populorum ». 

6. Praed. 627 B € o sancta mater ecclesia, purae fidei genitrix » ; 647 B « ad matris 
ecclesise gremium »; Ad Greger. c. 17 «cum filiis filiabusque suis inclite mater 
ecclesia » ; c. 19 « salutatorium ecciesise matris » etc. 

7. Pralm. 392 À «€ omnes animae ex utero ecclesiae iterata natiuitate progenitae… 
Nunc nos, o animae liberatae et iterum genitae, circumdate matrem uestram Sion, et 
duorum testamentorum plena lactibus ubera sugite... Considerate qua uirtute pro uobis 
pugnat. » 

8. Palm. 854 sq. € Quid nunc habent intra se ecclesia, uideamus. Habet uirgam, 
unde minatur delinquenti : habet baculum, unde subuepiat paeniteuti : habet mensam, 
unde det panem credenti : habet oleum, unde inpinguet caput in libertatem conscien- 
tise praesumenti : habet calicem, unde inebriet praedicantes scrmoncm.... habet mise- 
ricordiam Dei » etc. 
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ils comprennent du moins celle des brebis, leurs mères. Ces brebis, 
ce sont les dépositaires de la doctrine sacrée ; ils entendent, eux, 
et savent interpréter la voix du Pasteur, ils sont attentifs à suivre 
toutes ses directions. Êt c'est ainsi, en s'attachant à ces brebis 
du troupeau, que les agneaux, eux aussi, réussissent à marcher à la 
suite du Seigneur Jésus :. Solution simpliste, si l'on veut, mais 
délicieuse de fraicheur et de naïveté, du grand et ardu problème 
que constitue ce qu'on appelle la foi des simples. 

Or, cette Eglise, Arnobe ne la conçoit pas sans la primauté 
romaine ; c'est là, je l'ai dit, un des traits les plus nettement accen- 
tués de sa théologie. Il admet, comme de juste, que tous les 
évêques sont à la fois les fils et les successeurs des Apôtres, de leur 
siège comme de leur pouvoir ?, Mais il proclame aussi qu'il y a un 
« évèque des évêques », et c'est P:crre. À Pierre, et à lui seul, le 
Christ a transmis formellement le nom et loffice de pasteur, qui 
lui appartenaient en propre 3%, Et «est à Rome qu'a abouti la pré- 
dication de Pierie, c'est là qu'il à établi « la cité de l'Eglise » ; 
« quiconque sort «le cette église de Pierre doit s attendre fatalement 
a mourir de soif v, car hors de son sein il n'y a que le désert 
stérile 4 Du fond de sa tombe, devant laquelle se prosterne la 
majesté impériale elle-même, Pierre continue à parler dans 
l'Église, tout comme l'Église s'exprime par la bouche de Pierre 6. 
Dès lors, le titre de « souverain pontife » donné à l'evèque de 
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1. /eudm. OT À sq. À... agni ouium, f° urique voiles sunt, qui humilem gcientiae 
locuim tenent. nihil scientes nisi AUut sivuare l'Gntern. aut nomen Domini inuvcare, its 
gaudent sicut agni ouium. Oues acicuti:in et sui habent. et uocem pastoris audiunt, et 
cognoscunt eum, et sequuntur cum quocumaqe uadit. Agni uero ouium suarum uoces 
intellecunt, quia a fhuc pastorem intellegere nequeunt : tamen per oues, id est, matres 
suas scquuaotur et ipsi pastorem Dominuim Lesnim Chbristum. » 

2, Jalm. 534. D € Nunc filii eorum (apastolorim) usque hodie sedent super sedem 
eorum, habentes et ipsi soluendi ligandique putestatem. » | 

4. Palm. 643 À « Ecce apostolo paenitenti -uccurritur, qui est cpiscoporum episco- 
pus ; et maior gradus redditur ploranti, guam sublatus est lenezanti Quod ut doceam, 
illud ustendo. quod nullus apostolorum nomen pa-toris acccpit. Solus enim Dominus 
lesus Christus dicebat: Ego sum pastor lonus.. Hoc erss nomen sanctum et ipsius 
noninis potestaten post resurrectioneim suam Petrs pacritenti conressit. » 

4. Pralm. 490 À LB « Posuit tiumina in dem-rto, il est. in deserto huis saeculi 
puratuuulans, quousjque perueuiret ad Romain, pracdicauit hapttemum Jesn Chbristi, in 
quo tiuersa flumina benedicuntur usque hodie a Petro. [psc prauit «sinus acouarum in 
sitim, ita ut qui excrit foras ub evelesia Petri, sti pereat... Sed per Petrum in salsusine 
Ltterariniu punitam Roman, fecit e:um tructum affcrre.…. Abundant uquue bartiomatis, 
MartVriun, pasnilentine, elcemosÿnaruum, abundant in descrto istu, ou <lante letri 
adueutuw siceum fuit et aridum. bouc nunc excultuim est, «um sOlestilueretut :u e9 
ciuitas ecclesise. » 

à. Ad Gregor. C. 12, déjn citf dans Rer. Béned. XX VII (19107), p. 165, note 4. 

U. Prulm 548 À & Haer Petrus ins clesia loquitur, et ecclesia in l'etro pronuntiat. » 
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Rome : est pleinement justifié : son siège constitue réellement « le 
sommet » de l'épiscopat catholique 2. Quoi d'étonnant, après cela, 
à ce qu Arnobe se fasse gloire de n'avoir d'autre croyance que 
« celle du Siège apostolique du bienheureux Pierre 3 » ? 

Voici quelques-unes de ses pensées touchant les sacrements. Le 
baptème, dont la matière est toute eau naturelle quelconque 4, est 
appelé par lui «illumination » 5, plus souvent encore « consécra- 
tion »,comme on l'a déjà vu plus haut ; il en défend l'efficacité plé- 
nière, contre les attaques du libelle anonyme prédestinatien 6. Il 
remarque ailleurs que, d’après les Novatiens, la remise des péchés 
au baptème s'obtient par la pénitence, au lieu que, suivant la 
doctrine catholique, la foi seule est requise; c'est seulement des 
pécheurs déjà baptisés que la pénitence est exigée 7. Contre ces 
mêmes Novatiens, il proclame à plusieurs reprises le pouvoir absolu 
qu'a l'Eglise de remettre tous les péchés, quels qu'ils soient 8. Il 
décrit la discipline que comporte la pénitence publique, et en 
oppose les cendres, le cilice, les gémissements, à l'appareil joyeux 
des rites du baptême °. Mais, chose étonnante, malgré toutes les 
occasions que lui en fournissait, entre autres, le texte des Psaumes, 
il ne fait aucune allusion expresse à la confession secrète des 
péchés, si ce n'est à celle qu'on doit faire à Dieu dans la prière. 
Ainsi, à propos du verset 22 du Ps. 70. « Je confesserai sur le nebel 
ta vérité », il écrit simplement ceci: « L'entendez-vous ? Je con- 
fesserai. C'est, en effet, la confession qui délivre le pénitent. Il con- 


1. Praed. 586 A « beatissimae memoriae summus pontifex Caelestinus. » 

2. Confiirt. 289 À « S. Cyrillus ecclesiae Alexandrinae episcopus... ad sanctum 
Caelestinum apostolicae recordationis antistitem misit, dicens ad laudem suam per- 
tinere, si ab 60, qui pontificatus arcem tenebat, fuisset aliquid emendatum. » 

3. Conf. 212 À « Nostra autem, id est, apostolicae sedis beati Petri, quae ab ipso 
apostolo coepit, confessio haec est...» Dès le début, il se pose en champion du Siège 
apostolique : € Factumque est. ut Arnobius a parte sedis apostolicae defensor fieret » 
(241 A). 

4. Psalm. 431 À Qunum baptisma in aquis posse omnibus celebrari, fluminum, 
maris, fontium, torrentium, stagnorum. » 

5. Praed. 672 À € Pone aliquem ante baptismatis illuminationem corpus Domini 
praesumpsisse, » 

6. Ibid. 666 sqq. 

7. Pralm. 488 B « Audi, Nouatiane, audi de quibus loquitur : uult enim in isto 
psalmo agere contra te sperialiter Spiritus sanctus. Tu enim dicis : Qui adhuc non sunt 
redempti, ipsi possunt ad iudulgentiam per paenitentiam peruenire. Nos dicimus : Illi 
per fiden slam ad indulgentiam attinguut : isti autem qui iam redempti sunt, non per 
fidem solam, qaia iam crediderunt, sed pur paenitentiam peiueniunt ad misericordiam 
redempturis. » 

8. Psalm. 503 D €indulgrntinam omnium peccatorum credentibus et paenitentibus 
promissam. » Cf. le corament. des psaumes 105 et 138. 

9. Psalm, 431 C € Ibi gustastis mel et lac : hic gustate cinerem pro pane.. Ibi uestes 
candidas et mundas : hic sacceas sordidas, » 
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fesse donc ses péchés au Seigneur son Dieu dans la prière ! ». Le 
Praedestinatus et l'Ad Gregoriam attestent l'un et l’autre l'usage 
universellement pratiqué de la bénédiction nuptiale 2. Mais ce sont 
les trois symboles du pain, du vin et de l'huile qui sont le plus 
présents à l'esprit d'Arnohe, lui rappelant à tout propos les sacre- 
ments de l’'Eucharistie et de la Confirmation. Il les reconnait dès 
le Ps. 4 : « Le froment, c'est le Corps ; le vin, c'est le Sang ; l'huile 
représente le Chrème 3 » ; il les identifie avec ce «bouclier » dont 
Dieu protège tout ensemble et couronne les siens4 » ; 1l les 
retrouve encore, au Ps. 103, dans la description de l'œuvre du 
Créateur ‘, partout enfin où leur mention se présente, même à 
l'état isolé. C'est là décidément, comme je l'ai dit ailleursé, l’un 
des traits auxquels on peut le reconnaitre. 

Il sera longuement question tout à l'heure de l'intérêt que pré- 
sentent ses œuvres pour l'histoire des origines liturgiques. Qu'il me 
suffise de signaler ici sa piété touchante envers les saints martyrs : 
il croit à l'efficacité de leur intercession, et proclame légitime 
l'honneur rendu à leurs restes mortels 8 Pareillement, d'accord 
avec la tradition chrétienne, il justifie et déclare profitable aux 
ames le culte de la Croix et des images sacrées ?. 

Si du dogme nous passons à la morale, plusieurs belles et fortes 
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1. Palm. 424 D € Et ego, inquit, confitebor : quia confession est quae liberat paeniten- 
tem. Confitetur ergo in oratione sua domino deo suo peccata sua. » 

2. Praed. 670 À « Emendate ergo ecclesiae reyulam : damnate qui in toto orbe sunt 
sacerdotes, nuptiarum initia benedicentes, consecrantes, et in dei mysteriis sociantes » : 
Ad Greg. c. 23 € Qua ratione per sacerdotes suos nuptiarum sanctifiraret copulam 
Christus, si illam sciret praeceptis suis in tantum inimicam...? » 

3. Psulm. 330 D « Frumentum in corpore, uinum in sanguine, olcum in chrismate. » 

4. Psalm. 458 À à Scuto cirrumdabit te ueritas eius : scuto corporis, sanguinis, chris- 
matis, quo scuto et defendimur et coronumur. » 

5. Psalm. 476 C « Accipimus panem, qui confirmet cor nostrum : accipimus uiuum, 
quod laetificet cor nostrum ; et duabus confimationibus cordis acceptis exbilarantur 
facies nostrae vleu chrismatis. » 

6. Lvc. Benéd. XX VI (1909), p. 430. Aux passages déja cités on peut ajouter les sui- 
vaats: /yaim. 535 D « Habent enim uuguentum chrismatis... Nota tamen chrismatis 
sacramenta...», ÆEcpositiunc., Luc. 5 €uiuum et oleum infundendo, hoc est, sanguinis 
sui et chrismatis sacramertum » ; Zhid. ce. 7 &et oleurm, hoc est, chrismatis gratia. » 

7. Psalm. K85 sq. « Superest, ut stet Phineer et exoret pro nobis, id est, stet popnins 
martvyrum, qui non timuerunt, sicut Phinces, sapguinem fundere : ut his vrantibus ceo- 
set à nobis quassutio, ut quod eundimus. quia uostru iustitia nulle est, illorum repute- 
tur iustitiae. » 

8. Psulm. 471 À € Non solum nbis anime sanctae placent, si serui Dei sumus ; sed 
ipsa corpora eorum, in quibus afficti sut, turti, combusti ac diuersis suppliciis mace- 
rati, miserantes uenerarmur. » 

9. Psalm. 542 B € Si enirma ad statuas regum sereas cunfugientes persqueutes euu- 
dunt, quanto magis ad crucem confugientes domini lesu Cbristi a suis aduersgariis tener: 
von possunt, sed per ipouiu mäjris, qui uicit in cruce et ipsi uictore vxistunt / » 


108 REVUE BÉNÉDICTINE. 


pensées témoignent, ici encure, de la haute valeur et du caractère 
éminemment monacal de notre auteur. On me permettra d'en citer 
quelques-unes, au hasard : 


L'amour du bien est illusoire, sans la haine du mal :. 

Le suprême degré de la prière, ce sont les larmes ?. 

Le vrai chrétien est celui qui prie tous les jours pour ses 
péchés 3. 

C'est un don incomparable de Dieu, que de rencontrer sur 
cette terre un véritable juste 4. 

La présence du Christ dans une âme se reconnaît à la gravité 
du maintien *. 

Il nous arrive souvent de décorer nos propres défauts du nom 
de quelque vertu € ; le monde, au contraire, en est venu à faire 
un grief de n'importe quelle vertu ?. 

Il faut résolument se moquer du monde et du € qu’en dira-t- 
on?» pour ne craindre que Dieu seul". Il y a danger pour 
l’innocence à vouloir s'assurer l’approbation des méchants 2. 

C'est la vertu et non le sexe, qui fait proprement l'âme virile *°. 

L'agriculture est, de toutes les professions, la plus innocente ‘". 

Le sort des ancêtres dans l’autre vie se ressent de la conduite 
bonne ou mauvaise de leurs descendants "?. 
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1. Z'aln, 465 C € In odis e'im mal lLoni dilectio comprobatur. » 

2. Psalin. 520 À «a Summus gradur enim orationis est, quandu in orativne positus 
preces simul et lacrimas fundis. » Cf. 502 B. 

3. Psalm. 484 C € Verus christianus ille est, qui pro suis cotidie peccatis exorat. » 

4. Psalm. 551 D « Inconparabile donum Dei est, quando nobis quicumque super 
faciem terrae iustus ostenditur. » 

5. Psalm, 391 C «Sicut enim, si uideas aliquem leuem et uanum, ibi cognoscis diabo- 
lum ; sic, 8i quem uideris grauitate conspicuum, ibi cognoscis dominum lesum Cbris- 
turup; 489 À « Lactus enim animus facile lapsum incurrit p : Ad Greg. c. 25 « Mater 
tibi sit grauitas. » 

6. Psalm. 350 À € Savpeenim temeritatem constantiim dicimus, et iniuriam liberta- 
tem uocamus : fatuitati simplicitatis nomen imponimus, et adulationem caritatem in- 
tegerrimam appellamus, » 

7. Ad Greg. c. 4 € Ric enim cunctis speciebus uirtutum uitiorum ponitur nomen, -ut 
fidelis uanus, infidelis uocetur urbauus » etc. 

8. Paulin. 193 C. D. « Seruit enim mendacium ueritati, si famarmm non timeas homi- 
num... dime erso solum Deurm... Sentiat se propositi tui fama esse ancillam, et eam 
compelle seruire magis quan imperarc uirtuti, » Mème peusée, en termes identiques. 
Ad. Greg. c. 3. 

9. Ad. Greg. &. 18. « Videas cuin muitas relicto sui pectoris testimonio hoc se gaudere 
esse. quo esse tartantur. hoc se planiere, quod esse putantur. Mibi crede, non satis in 
tuto est innoeeutut. quac hocenUdH opnone uult uiuere, » 

10, Pralin, HAT CC & Vir cata dixeris non suxum discreuisti, sed mentem. Femina enim 
agit virum uirtutumut aimitris, Quac jure uir dhcitur, Cum uitia. quae feminam etiam 
uirum fäciunt, anuai sui creduitate prostruuerit » 3; Ad Greg. ©. 1U &« Anima non sexu 
discernitur, sed sola bonu uel inala uoluntate » ; «. 25 €Cessat ad banc omnis sexus 
VMUIS aetAS, OMIS EUE CONAICIO. } 

11. Praedest. GU3 B «... agriculturam, quae ormnium artium est innocentior. » 

12. Ad Greg. ce. 19. CT. Rer. Benéd, XX VIT, 158, ncte. 
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Il faut convenir, d'autre part, qu'il a aussi certaines idées à lui, 
qui sentent l'exagération, ou qui lui sont restées de ses accointan- 
ces avec les Pélagiens. Par exemple, il parle avec un mépris exces- 
sif de l’origine du corps humain t. Sa théorie sur la moralité relative 
des actes humains, qui va jusqu’à lui faire trouver « bon le men- 
songe dans Judith » », n'aurait probablement pas été fort goùtée de 
s. Augustin. La supériorité de la foi sur les œuvres est inculquée 
par lui avec une singulière insistance et une crudité parfois ré- 
pugnante : c'est presque le Pecca fortiter et crede fortius avant la 
lettre 3. Et quant à ses formules sur la nécessité de s’instruire avant 
tout de la loi divine et de connaître le mieux possible la volonté du 
Créateur 4, quelque louables qu'elles paraissent à première vue, tout 
le monde sait que c'était là une des rengaines favorites de Pélage 
et de ses adhérents : toute la grâce prévenante qu'ils admettaient 
ne consistait, en fait, que dans l'instruction chrétienne. Au reste, 
- rien de plus inconsistant que le système de notre théologien sur ce 
grand problème du concours divin et de la liberté humaine. A cer- 
tains moments, il anathématise Pélage et Célestius, fait acte 
d'adhésion presque démesurée aux écrits de s. Augustin, énonce les 
propositions en apparence les plus orthodoxes ; puis, à côté de 
cela, il semble nier toute prédestination, atténue tant qu'il peut les 
effets du péché originel, interprète les textes classiques de l’Ecriture 
dans le sens le plus favorable à la secte. Je ne m'étendrai pas 
davantage sur ce sujet, déjà traité par tous ceux qui se sont occupés 
d'Arnobe : Duchesne me semble avoir très bien caractérisé celui-ci, 
en nous le montrant comme «un de ces pélagiens dissimulés, dont 
l'espèce était loin d'avoir disparu de Rome et de l'Italie », et « qui, 
tout en tenant compte des récentes condamnations, cherchaient à 


sauver du pélagianisme ce qui pouvait en être sauvé 5 ». 
de 

1. Ad Greg. c. 20 « Est autem corporis nobilitas uana, cuius semen ex uitio, ex pol- 
lutione propago, ex sorde substantia, ex fece nata lubricse uoluptatis. » 

2. Psaim. 549 B « Nam homicidium in Abel malum, in Goliath bonum est. Et men- 
dacium in Judith bonum, contra Susannam malum est... Et astutia serpentina contra 
malos bona est, contra bonos mals est. » C£. Confict. 509 sq. 

8. Paaln. 581 sq. « Sunt onim quidam qui putant se sine Christo Christianos : cum 
homo quod bonum fecerit, ad bonorem suum fecisse doceatur ; quod autem bene credi- 
derit, ad honorem pertinet Dei. Magnus ille seruus est, qui de honore suo fortiter gessit, 
et domini sui bonorem neglexit ! Huic praeponetur peccator uilissimus Christianus, qui 
se credit per fidem ad misericordiam peruenire » ; 688 B «... cum judicauerit niuos et 
mortuos, in solis suis consolabitur seruis. Melior enim ibi inuenietur fornicator Christia- 
nus, quam castissimus idololatra. » 

4. Poalm. 608 A-D : Ad Greg. c. 17. Cf. Rec. Bén. XX VII, 168 sq. 

5. His, anc. de l'Église, t. 111, 3° édit., p. 388 sq. 


170 REVUE BÉNÉDICTINE. 


Jl y aurait beaucoup à dire sur l'intérèt spécial que présentent 
les écrits d'Arnobe pour l'étude de la liturgie. Afin de procéder 
avec ordre, je parlerai d'abord des rites, puis des fêtes, enfin des 
formules liturgiques, en groupant sous chacun de ces titres les 
principaux passages qui s'y rapportent. 

RITES ET SACREMENTS. Naturellement, notre auteur men- 
tionne l'usage de faire avec la main droite le signe de la croix, 
mais sur le front seulement 1; de même, celui de prier les bras en 
croix, en particulier au moment de la mort 2. Les funérailles sont 
désignées sous le nom de depositio corporis 3, et il est peut-être fait 
allusion à l’ IN PACE qui marquait dans les inscriptions le terme 
de la vie du chrétien, en tout cas, surement, à l'usage de recevoir 
la communion avant de rendre le dernier soupir *. 

Pour ce qui est du rituel des sacrements, nous avons d'abord un 
passage relatif aux catéchumènes : à la différence des fidèles bapti- 
sés, il ne leur est pas permis de pénétrer à l'intérieur de la maison 
du Seigneur; ils doivent se tenir dans le vestibule de l'église, et 
s'unir de là à la louange divine $. Quand le temps sera venu pour 
eux de se présenter au baptème, ils auront d'abord à déclarer 
expressément ce qu'ils désirent, ce qu'ils demandent à l'Église 6 
puis, à promettre fidélité au Christ, en renonçant «a au démon et à 
ses pompes 7 ». Avant de descendre dans la piscine ils recevront 


. Psalm. 458 B «€ i5es (dexters) armat trophaene: crucis frontem. » 

= Psulm. 536 C «in uexillo crucis leuantes sanctas manus»; Zb:d. 555 A. apres 
avoir dit que le € sacrificium uespertinum » «du Ps. 140 est le moment de la mort. il 
recommande de pratiquer alors dans toute l'ardeur de son âme le geste signifiratif de 
l'élévation des mains : € ut leuantes manus nostras in signo crucis, dum ad dominum 
pergimus, gratulermur in Christo. » 

3. Psalm. 542 D € Incipit post depositionem corporis in conepectn psallere angelo- 
rum »: Conflirt, 295 À € Non ag:tur … de rebus his. quarum post depositionem corporis 
non epemus. » 

4. Psalm. 564 D € Fouitur finis tuus in pare, dum dies aduencerit ut exeas de mundo. 
et actibus tuis omnihus finem imponas. Pax erit cum Deo finis tuus. in quo cum exire 
coeperis, adipe frumenti satiat te. » 

5. Psalm. 536 ( « Et uos, o catechumeni, et uos, inqnit, qui in atriis domus Dei nostri 
statis, et intus ingredi non audetis, et uos simul extollite manus uestras intus in sancta 
sanctorum, et simul benedicite Dominum. » 

6. Le Praadest. 659 B contient peut-être la seule attestation ancienne du Quid petis ab 
Ecrlesia Dri ? ou Vis baptizari ? du rituel bapti<mal de l'Eglise Romaine : € Inquiritur 
ab en. qui -am acripit, quomodo ueniat..…..; qui nisi ueile suum exprescerit uerbis, num- 
quid datur ei gratia quam poposrit ? Quid ergo uult ? quid cucurrit ? quid desiderauit 
homo ? Gratiam consequi. » D'après Rrigbtman (Juurnal of theo! Studies. janv. 191 1, 
X11.317),ces questions n'auraient fait leur premiere apparition en Occident qu'au cours 
des XI°et XIIe siècles. 

7. Palm. 395 À « ... et reddas mibhi uotum, quod in baptismate positus deuouisti, 
quo te renuntiaturum diabolo spopondisti. et mea promisisti seruaturum te esse man- 
data v; 403 À a Tune ergo uota tua reddes Domino. quae in baptismu positus promi- 
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l'onction du chrème :, et devront faire une confession solennelle 
de leur foi 2: au sortir du bain sacré, ils se revêtiront d'habits 
blancs 3. Après quoi, on invoquera sur eux « l'Esprit septi- 
forme » 4, à mesure qu’ « ils viendront se présenter à la Consigna- 
tion », et ils seront « confirmés » 5. La réception de l'Eucharistie, 
mémorial du Seigneur 6, avec le breuvage composé de lait et de 
miel 7, mettra fin à cette cérémonie, qui constitue la grande joie 
de la Pâque chrétienne. Chacun de ceux qui communient 8 reçoit 
le sacrernent dans la main droite ©. 

Ïl a déjà été question plus haut des pénitents. Arnobe mentionne 
leur exclusion de la communion et du baiser de paix ‘”, leurs 
vêtements de crin et tout le dur régime auquel ils doivent se sou- 
mettre 11, puis leur réintégration par l'imposition de la main "2. I] 
insiste sur la nécessité du plein consentement du sujet, à tel point 
qu'en cas de maladie privant de l'usage de la parole, il n'était 
permis, selon lui, d'administrer ni le baptême ni la pénitence, 


mpmeas + ne ue 


sisti, renuntiare te diabolo et smnibus pompis et criminibus eius »: 455 C « promittit 
se renuntiar® diabolo et oamnibus pompis eius » : 413 B « uotum fecit Leo, se renuntia- 
turum diabolo et pompis eius »: 434 À « Nam in haptismatis concecratione uouerunt 
seipsos tradere.et omnibus operibus diaboli renuntiare », Prard, 659 D « Joquiritur… 
si abrenuntiet omnibus amoribus mundi. omnibus pompis inimici … Et quid promittit? 
Abrenuntio omnibus pompis diaboli et uoluptatibu: eius. » 

1. Psalm. 537 B €... huius roris fontem post urguentum chrismatis requirentes » ; 
cf. 335 D. Peut-être une allusion à l'onrtion du cote des candidats au ha ptême, laquelle 
cn effet, se faisait au dernier moment. du moins à Milan et à Rume. 

2. Psalm. 638 B € (‘um ergo uentum esset ad aquam, quae nobis salutis uiam aperuit, 
et omnes qui nos persequebuntur operuit. tunc confessi sumus nmen Domini in neter- 
pnm ... } 

3. Palm. 481 C « Ibi uestes candidas et mundas ... »: 482 D Qin alleluis, in albis 
uestibus » Cf. 565 A. 

4. Psalm. 44 D €... auod septiformi Spiritu În baptismatis tempore promissum est 
… Satis autem facientes Spiritui sancto. quem in consecratione suscepimuesp etc. Pour 
Arvobe, le terme consecrativ est synonyme du baptime. 

5. Psalm. 482 C € Nam omnes qui crediderunt. «x hora qua transierunt uenientes ad 
consignationem, omnes firmi sunt : omnes enim confirmati sunt. » 

6. Praim. 538 B € Cum rrgo uentum cesser ad aquam .. et suscepimus memoriale 
eius, ut sit in nobis in saeculum saevuli »; 665 À € Docens ergo eos qui adipe frumenti 
satiantur, quod candidi una die in albis uestibus per totum orbem procédant … » Pour 
l'interprétation du premier de ces textes. comp. l'exposition du Ps. 110. col. 497. 

7. Psalm. 431 C € 1bi gustastis mel et jac. » 

8. Ce qu'Arnobe appelle « communion:m Cbristi percipere ». de méme que célébrer 
est rendu par l'exnremion € sacramenta conficure » Pxa/m. R4Y C. 

9. Psalm. 455 B € .. ipsa (dextera) luricam mvysteriorum adeunit, ipeu suscipit salu- 
‘is remedia. » 

10, Psalm. 424 D €... excommunicans cum, et a pacis osculo proiriens. » 

11. &.. hic saccens -ordidas » et tout le passage, Psaim. 431 B C. 

12. Prand, GA D 4. puevirent. imipener: manum.. marun imponere paoni. 

tenti. » 
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la volonté dès lors ne pouvant être suffisamment exprimée :. 

A signaler encore, en outre de la cérémonie de la bénédiction 
nuptiale, une allusion inattendue à l'acclamation Dignus est! que 
les fidèles faisaient entendre aux ordinations *. Je dis inattendue, 
parce que les meilleures autorités modernes en fait de liturgie 
enseignent couramment que cet usage appartenait en propre au 
rite gallican. Mais le témoignage d'Arnobe est formel; il s'en faut 
bien, d’ailleurs, que nous soyons pleinement renseignés sur la 
façon dont se passaient les élections, à Rome et dans les églises de 
rite romain. Il est probable que cette acclamation avait lieu, non 
dans la cérémonie même de l’ordination, mais lors de la présenta- 
tion des ordinands aux fidèles, pendant les messes stationnales du 
mercredi et du vendredi des Quatre-Temps. 

FÊTES, CALENDRIER LITURGIQUE. Les passages relatifs à ce 
sujet sont relativement rares. Notons pourtant la mention du 
dimanche et des foules qui remplissaient ce jour-là les basiliques 3: ; 
le nom d'authentica donné à la semaine sainte *: une indication 
d'où il résulterait que, dès le pontificat d'Anastase I® (399-401), la 
station du premier dimanche de Carême avait lieu dans l'église du 
Latran S. La fête par excellence, la fête des fêtes, c'était Pâques, 
le « saint jour », que les incrédules eux-mêmes se voyaient con- 
traints de chômer, ne füt-ce que par crainte dg l'autorité impériale 
et du peuple chrétien : un passage, d’ailleurs assez obscur, semble 
insinuer que ce jour était considéré comme marquant le début 


1. Praed. 657 C. D. « … nihil gratise conferre praeualet, nisi integerrimam ex ore 
eorum didicerit aoluntatem... Maius aliquid dicamus. Si etiam infirmitatis uis sermonis 
auferat ‘facultatem, nullatenus poterit tacenti gratise Dei copia ministrari : mentis 
enim secretum nisi linguse internuntio fuerit declaratum, consequi non ualebit 
gratiam. » 

3. Psalm. 485 C € Quos cum sciamus aut turpes in factis aut iniustos in iudicio, 
tamen quia potentum amicitiis copulantur, aut ipsi potentes sunt, hos in sacerdotio 
consecramus, H08 DIGNOS CLAMAMUS ET IUSTOS. > De ce passage on a conclu, bien à 
tort, qu'Arnobe était lui-même évêque, ou tout au moins prêtre. 

3. Psalm. 506 C « Nos ergo constituamus diem dominicam in conrequentationibus 
asque ad cornus altaris » ; 459 B « die dominica amici domini gratulentur .… die domi- 
nica adoratur inter angelos uiuus. » 

4. Praed. 615 C « Denique in ipsa authentica hebdomada Paschae inuenti sant epu- 
iantes et porcorum carnibus trahentes conuiuis.. > Haller, Jorinianws, p. 109, y a vu 
le dimanche après Piques, et s'est mépris complètement sur le sens du passage. 

6. ZThid. B € Quo lecto in media Romana id est ecclesia Lateranensi .…. in ipso initio 
Quadragesimae, sancto Anustasio episcopo antistite. » Je n'ai nulle envie de revendiquer 
le caractère historique de ce passage ; encore est-il qu'on a eu tort de faire valoir à l'en. 
contre la mention qu'il contient d'une réunion du clergé romain dans la cathédrale des 


papes, presque un siècle avant le € premier synode du Latran » proprement dit. Elle 
n'a pas été la seule, assurément. 
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d'une nouvelle année :. Mais il y avait d’autres solennités, celle de 
la Nativité du Christ, par exemple, avec laquelle coïncidait la fête 
de la martyre Anastasie 2: la matrone romaine sainte Félicité 
devait aussi avoir la sienne, surtout dans les oratoires qui lui 
_ étaient dédiés 3, comme ces martyrs Processus et Martinien, dont 
Dieu avait de nouveau permis aux catholiques de célébrer la fête 
autour de leurs tombes, accaparées au temps de l'usurpateur 
Eugène (392-394) par des Tertullianistes venus d'Afrique ‘ On 
lisait sans nul doute, dans ces réunions presque quotidiennes, les 
« Passions » des martyrs 5. 

FORMULES DE PRIÈRES ET DE CHANTS. Les réminiscences de 
formules liturgiques sont très fréquentes dans Arnobe, et je: 
m'étonne qu'on n'ait pas encore pris la peine d'en faire le relevé ; 
les indications qui vont suivre en donneront du moins une idée. 

Commençons par le Symbole, qui contient le résumé des mer- 
veilles opérées par Dieu 6. I1 va sans dire qu'Arnobe a dû employer 
habituellement le vieux texte romain. Cependant, il ne sera point 
sans intérêt de trouver groupés ici un certain nombre de passages 
qui renferment, soit des références formelles, soit de simples allu- 
sions, à quelqu'un des articles du Symbole : 


1. € Serapion dixit : Ipsa fides tua quid credat, edicito: Arno- 
bius dixit : Deum omnipotentem, omnium creatorem, unum credo 
Serapion dixit : Hunc Deum, quem unum credis, unde nosti quod 
omnipotens omniumque creator sit ? » Conf. 241 B. 

2. 3. € Symbolo universalis ecclesiae nos credere conftemur 
Christum Iesum filium eius unicum dominum nostrum, qui natus 


1. Pssin. 418 D « Tunc inchoauit corona anni diem sanctum Paschae ..., festiuitate 
epulantur » ; 488 À « Sic erunt omnes dies iustorum, quomodo nobis semel in «uno 
sanctus dies est Paschae » ; 483 C « Aegyptus totus mundus, licet in peccatis agens, 
tamen laetatur die sancto Paschae . Incubuit enim timor super incredulos, et non 
sant ausi sine feriis esse in ipso die : qui si non laetantur credentes Deum, feriantur . 
timentes regnum et populum Christianum. » 

2. Ad Greg. c. 5 € Merito te illo die caelos fecit Cbristus intrare, quo ipss descendit 
ad terras, et natalem passionis tuse cum suae adsumptionis natiuitate esse permisié, > 
Cf. Res. Bén., XXVIL, 160. 

8. Rev. Bin. ibid. Le pape Boniface I« venait justement de donner des marqgocs 
toutes spéciales de sa dévotion envers le sanctuaire de la martyre situé sur la Via 
Salaria. Cf. Duchesne, Lib. Ponatif. I, 229. | 

4. Praed., c. 86. 

5. Psalm. 494 D « Cotidie legitur in ecclesis in conspectu Dei, quanta mals fecerunt 
Christo, apostolis et martyribus. » 

6. Psalm. 450 D « .… in qua confessione narrantur omnia mirabilis elus, quae sanctt 
symboli textus ostendit. » 


U 
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est de Spiritu sancto et' Maria uirgine » Confict. 282 B; 
€... negent simul cum eo unum esse, qui natus est de Spiritu 
sancto et' Maria uirgine. Serapion dixit: Iste qui natus est de 
Spiritu sancto et ' Maria uirgine, ipse unus, an est alius ? » Zb:d. 
242 B ; € natum de Spiritu sancto et ' Maria uirgine » Zbrd. 301 B. 

3-6. €. 1bi natus.….. 1bi passus, ibi mortuus, ibi sepultus, ibi 
exsurgens a mortuis tertia die, ibi ascendit in caelos > Psa/m 
439 B. 

6-7. € ascendit in caelum, sedens ad dexteram Patris » Psa/m. 
460 C. 

4-8. € passus crucem... uere mortuus est, uere sepultus, uere a 
mortuis tertia die resurrexit... Postea per quadraginta dies in 
terris uisus est, ac sic adsumptus in caelum, sedet ad dexteram 
Patris, uenturus ad iudicandum uiuos et mortuos > Con. 308 B. 

11-12. € dat remissam peccatorum > Psa/m. 389 C ; € nullum 
pene flumen est, in quo non data sunt remissa peccatorum ; 
nulla aqua est, quae non protulit ex se animam uiuentem ad 
uitam aeternam » /#:4. 466 C. 


Nous trouvons aussi çà et là quelques allusions fugitives, mais 
pourtant précieuses, au formulaire de la messe. Ainsi l' 42 Grego- 
riam2 mentionne la réponse du peuple au Sursum corda de la 
Préface ; d'après deux autres passages du Commentaire des 
Psaumes, où le caractère de citation est plus accentué, il semble 
que le prêtre disait plutôt au singulier Sursum cor3, usage dont il 
existe ailleurs des traces. Le sancte Pater, qui fait partie de la 
Préface même et d’autres formules du sacramentaire, se rencontre 
dans l'explication du Psaume 1184. Une autre expression, ab 
aelerna damnatione, rappelle à la lettre la finale du Æ/anc igitur du 
canon romain 5. Mais la particularité de loin la plus importante, 
c'est, comme je l'ai dit ici-mêmeé, l'attestation, unique pour 
l'époque, des derniers mots du récit de l'institution (Qui pridie) : 
HAEC QUOTIESCUMQUE FECERITIS, IN MEI MEMORIAM FACIETIS?. 


1. Dans chacun de ces endroits, le texte imprimé porte er Wurir, mais contrairement 
aux manuscrits, comme le fait remarquer B.Grundi, Zheulog. Quurtalschr. 1897, p. 531. 

2. c. 25 « Sursum itaque corda, ubi nus habere respondimus, transferentes.. » 

3. Psalm. 523 D « Et sacerdotalis uox ad percipienda mysteria nobis omnibus cla- 
mat : Sursum cor » ; 527 C « Audlierunt enim sibi a <sacerdotibus clamari : Sursum cor. » 

4. Psalm. 516 D. « Verbum tuum cum ad nos uenerit, de sinu tuo, sancte Pater, num- 
quam abscedit. » 

8. ConA, 272 À « .. ab aeterna damnatione non potest liberari. » 

6. Ret. Bénéd. XXIV (1907), p. 404-407. 

7. Psalm. 497 B. J'ai aussi fait observer que ce même endroit contient peut-être une 
allusion à la mention, dans l'anamnèse romaine au V® siècle, de la nativité du Christ, 
mention qui figure en effet à cette place dans certains manuscrits de l'Italie centrale 
qui ont conservé, jusque très avant dans le moyen âge, plusivurs particularités de 
l'usage romain antérieur à l'époque carolingienne. 
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Il se peut qu'en rappelant par deux fois la demande de l'Oraison 
dominicale : Et ne nos induci patiaris in lentationem, i] reproduise 
par habitude le texte usité à la messe, cette forme étant aussi celle 
du De sacramentis, dont l'auteur, on le sait, se recommande 
volontiers de l'usage romain r. Enfin, il est permis de voir dans ce 
qui est dit de la coutume de « fléchir le genou », d’ « incliner la 
tête à la bénédiction » une attestation de quelques formules ana- 
logues à celles que le diacre prononce encore de nos jours à cer- 
taines fonctions fériales de pénitence: Ælectamus genua, et 
Humiliate capita uestra Deo 2. Une autre formule, mais qui appar- 
tient au livre des Exorcismes plutôt qu'au Sacramentaire, c'est ce 
iudicare saeculum per ignem3, dont on peut suivre la trace, très 
anciennement déjà, dans divers milieux ecclésiastiques, à partir de 
la seconde des épitres et de l’Apocalypse qui portent le nom de 
Pierre 4. 

Mais Arnobe est surtout précieux pour ses allusions à l'usage 
qu'on faisait de certains Psaumes et autres passages bibliques,dans 
la liturgie de Rome, dès la première moitié du V* siècle. En voici 
une liste, qui est loin sans doute d'être complète : 


Ÿ, Expectétur du Cantique du Deutér. 32, 2 appliqué à l’at- 
tente de l'Incarnation s. 

Ÿ. Exorlum est du Ps. 111, à la Nativité du Christ 6, ainsi que 
le Ps. De profundis tout entier 7. 

Ÿ. Zustificeris in sermonibus tuis du Ps. 59, à la Passion. 

Ÿ. Exultate Deo adiutori nostro (Ps. 80), à la Résurrection ?; 
de même, le Ÿ. Eduxit populum suum in exultatione du Ps. 104 *; 


— : + —— 


Om. me 


1. Conf. 315 A 4 Qui autem orat, et dicit : Ne nos induci patiaris in tentationem...» ; 
Tsalm. 523 B € In e sermonem nostrum orationis nostrae inclusit, ut clamemus, ne 
nos patiatur induci in tentationem, sed liberet nos a malo. » Le De sacramentis (Migne 
16, 460 B) a : « Et ne patiaris nos induci in tentationem. » 

2. Praed. 583 C € Quis hanc fidem habens sacerdotum benedictionibus caput incli- 
nare desideret ! » ; 639 À 4 Si enim ita est.., nullus genu curuat Deo, nullus benedic- 
tionibus inclinat caput. » 

3. Psalm. 194 D. « Ipse tunc manifeste ueniet iudicare saeculum per ignem. » 

#4. Cf. Montague R. James. « À new text of the Apocalypse of l’eter » dans le Journal 
of theolog. studies, XI1 (1910), p. 54. 

5. Psalm. 426 À € Expectetur, ait, sicut pluuia Verbum meum. Ergo quem in Deu- 
teronomio jussit. expectari sicut pluuiam, in Euangeliis praesentauit sicut pluuiam. » 

6. Zbid. 426 B. 

7. 531 C. D. 

8. Ibid. 397 D « Haec res in iudicio Saluatoris impleta est : uicit enim, cum tudi- 
catus est in passione sua. » 

9. 442 D. 


10. 482 D«ldeoque eduxit populum suum in exultatione, in alleluis, in albis uestibus. 
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les passages où il est parlé de « l'entrée dans la terre où coulent 
le lait et le miel >», au baptême de Pâques :. 

Ÿ. Exaltare super caclos, Deus (Ps. 107), à l'Ascension?. 

Ps. 138: Domine probasti me, tout entier à l’apôtre s. Pierre ; à 
son rôle de chef de l'Église, le Ÿ. Exaltent cum in ecclesia populi 
et in cathedra seniorum laudent eum du Ps. 106. 

Ÿ. Collocet eum cum principibus populi sui (Ps. 112), aux saints 
apôtre en général :. 

Ÿ. Dispersit, dedit pauperibus et le reste du Ps. 111, au martyr 
saint laurent et au récit de sa passion. 

Ps. 137 en entier, aux fidèles défunts ; pareillement le Ps. 24. 

Ps. 117 Confiemini Demins, au jour du dimanche; Ps. 148, 
à l'office quotidien de l'aurore (== les Laudes) +. 

Ps. 127 Beaff omnes, aux effets du Corps et du Sang du 
Seigneur dans les âmes. | 


Quiconque est tant soit peu familiarisé avec le répertoire de la 
liturgie romaine, aura immédiatement reconnu, dans chacune de 
ces applications, le motif inspirateur de tel psaume, de tel verset, 
de telle antienne, actuellement encore en usage aux différents 
offices de l'année. 

A propos d'antienne, on discute sur l'époque à laquelle la psal- 
modie chorale antiphonée pénétra à Rome. Le plus ancien texte 
qu'on püt alléguer jusqu'ici sur ce sujet n'est que du VIe siècle : la 
seconde édition du Liber pontificalis attribue au pape Célestin 
(422-432) l'usage de « psallere ANTEPHANATIM ». Mais ce 
témoignage est assez tardif, et a donné lieu à des interprétations 
contradictoires S. En voici un autre, d'où il résulte sürement que, 
vers l'époque de Célestin, on connaissait à Rome la coutume de 
Chanter avec antiennes : il se lit à la fin du commentaire du Ps. 26: 


« Credo quod uideem bona Domini. in ferra, non mortalium, 
sed wisentium. Ad haec respondit IN ANTIPHONA Spiritus : Si 
ergo credis uidere bona Domini in terra uiuentium, ÆExfeca 
Dominum, age uiriliter, confortetur ‘or fuum, et sustine Dominum.» 


— — 


1. 485 B « Ingredimur enim per baptismum terram fluentem lac et mel. » 

3. 491 C. 

8. Psslm. 499 D €. cum principibus, id est. cum apostolis, qui sunt principes populi 
Dei. » 
__ 4. Psaln. 566 C « Haec ad nos omnium uerbe sunt : ad nos, inquam, qui cotidie 

buius pealmi tuba per totum mundum, mox ut coeperit aurora diei inchoare principium, 
uniuersa, quae {n caelo et quae in terra sunt, ad laudandum et benedicendum Deum 

us. » 
5. Cf. P. Batiflol, Mist. du Brériaire romain, 8° 6d. (1911), p. 53 sq. 


——— — 
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(ue d'observations intéressante, du mème genre il y aurait à 
ladite. tü cours de ces quatre ou cinq spuscules d'Arnobe ! Il semble 
qu'on perçoive presque à chaque tnstaut, surtout dans le Commen- 
taire sur les Psaumes, quelque cho des vieilles formules romaines. 
Le sumps't erordiuri, dort jai déja précédemment signalé la 
fréquence !, est la finaie ue ji raison de la fête du 29 juin; d’autres 
passages rau-pelicit ki collzcie de à Chaire de s. Pierre au 22 fé- 
vrier2: les mois uno fonte baphsmahs 557 D, le renatis fonte 
baphsmalis du jeudi de Pauue; la formule du Confüctus 280 B, 
l'rrgo conne hit. ie 79) dedsr lt, ur bo posl partum permansi, plusieurs 
pieces de chant du temps de Noel. L'Ad Gregoriam, lui aussi, nous 
fournit les expressions Ferbera carnificum, ©. 53, commencement 
aun répous des marty:s, et l'argumentosa c. 13, caractéristique 
d'une des antiennes de sainte Cécile. 

Arnobe. du reste, j'aime à ji: répéter, témoigne à divers endroits 
de sa prédilection pour les Actes des martyrs. Le soupçon m'est 
venu plus d'une lois qu'il en avait pu ecrire lui-mème quelques-uns, 
il en était bien capable. Ên tout cas, 1] devait ètre tout pénétré de 
leur contenu, de leur manière, à en juger par les traits suivants, 
dont chacun présente quelque analogie avec les anciens documents 
relatifs au culte de sainte Agnes : 


Psalm. 338 C « immaculatus Do- Ambros. De uirginib. lib. 1, n. 4 
minus... de immaculata uirgine. » € Immaculatus dominus immacula- 

tam sibi famillam...» 

Zbid. 443 À «in psalmis et hyminis Passio Agnet. Migne 17, 741 D 
congaudete }» tcengaudete mihi,et congratulamini.» 

Confi. 251 © « Pone tres pretiosis. Joid. 536 AÀ.B. « Tradidit auribus 
simas margaritas incomparabiles. .+ meis inaestimabiles margaritas... 

Ostendit mihi thesauros incompara- 
biles. » 

Praed. 661 D « Corpus suum Z611. B € Jam corpus eius corpori 
nostro Corpori soclauit.. Sanguinem meo sociatum est, et sanguis eius...} 
suum .. » 

Ad Greg. c. 3 4 Ostendite, ut in 741 D «quem in terris posita .. » 
terris positae.. » 


Zbid. ©. 5 “ sidereis cum fils Jbid. « cum his uirginibus lucidas 
cernatis sedes ingressas. à sedes accepi. » 
Jbid. c. 16 « Cum iniuriam apud 736 C « Quem cum amauero, 


eum deposuere, uindex est: cum casta sum: cum tetigero, munda 


 _— —— À ——— - —— nm 


1. Her Benva. K XVI ©1909), p. 422 et 42e. 

2. Pain, AUTO 4 accigaunt pontifictum iudicandi et curtipiendi, quasi qui claues 
nattatis tenean * : 494" pontiticium ‘Jominaudi » : 534 D € soluendi ligandique po- 
rest aieuir 
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damnum ostendero, restaurator est : 
si uulnus ostendero, medicus est : si 
tribulationes indicauero, consolator 
est. » 

Zôsd., c. 18 € Texant tibi auro tex- 
tas uiduae. » 

Jia. c. 25 € Ecce iam conspici- 
mus quod concupiscamus. » 

{bid, € inoffenso calle conscen:- 
dant. » 


On me pardonnera de m'être 
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sum : CUM accepero, uirgo Sum. » 


/bid. À € Induit me cyclade auro 
texta. » 

Antiph. « Ecce quod concupiui, 
jam uideo... » 

Passio. 740 C «€ spurcitias diaboli 
impolluto calle transiui ». 


étendu sur ce sujet avec un peu 


trop de complaisance, peut-être : Armmobe est, dès le V* siècle, un 
type accompli de ce que sera le moine d'Occident, un chrétien 
vivant de la vie de l'Eglise et de sa liturgie sacrée. 


L 
+ + 


C'est surtout dans ce qui me reste à dire, que se fera constam- 
ment sentir la nécessité de posséder une édition critique d'Arnobe. 
Du fait que nous ne l'avons pas encore à cette heure, un certain 
nombre des détails qui vont suivre seront plus tard sujets à revi- 
sion : je ne pense pas, cependant, que mes conclusions, dans les 
grandes lignes du moins, en doivent être notablement modifiées. 

Commençons par nous faire une idée du texte biblique employé 
par Arnobe pour l'Heptateuque. 


Gen. 9, 9 sqq. « Liber Geneseos ' loquitur, quod dixerit 
Dominus ad Noe et ad filios eius: Ærce ego excito testamentum 
meum uobISs, ef semini uesfro post uos, ef omni animae quac uiuif 
sobiscum. Item post alia dicit Deus ad Noe et ad filios eius : 
Memor ero testamenti mes, quod est inler me et uos, ef omnem an:- 
mam uiuam. Item uox Dei ad Noe et ad filios eius dicit : Ponam 
arcum meum in nubibus cacls, ef recordabor testament mei, quod est 
inter me el nos » (Migne 270 C. D.) 

Gen. 25, 23: « In Geneseos libro de Rebecca dictum est : Duae 
gentes et duo populi de tuo utero prodient, et populus populum supe- 
rabit, et maïor seruiet minori y (Migne 634 A). 

Exod. 23, 20 sq.: « Audi ad Moysen loquentem Dominum : 
«€ Ecce ego milio angelum meum ante le ad custodiendum te in omn: 
ifinere luo : obserua eum, et obaudi «1: nomen enim meum in eo est} 
(Migne 269 C.). 

Deut. 32, 2: € Æxfectetur, ait, sicut pluuia uerbum meum. Ergo 
quem in Deuteronomio iussit expectari sicut pluuiam...» (Migne 
426 À). 
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1. Arnobe emploie régulièrement cette forme au génitil : Geneseos, hrrexros, ete. 
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Ibid. 13: €Et in cantico Moysi dicitur : Æ7wxif eis mel de petra, 
ct oleum de solida petra y (Migne 265 A). 

Ibid. 15 : € Sic tu îre a ieiunio reuocare contendis, quasi nes- 
ciam finguem factum Jacob, incrassatum et dilatatum, dereliquisse 
Deum qui fecit eum, ef recessisse a Deo salutari suo y (Ad Greg. 
C. 14). 

los. 5, 13 sq : « Legimus in libro Iesu Naue, quod illo tempore 
cum Hiericho continuum iniret praelium, ssdif hominem stantem 
contra se, et gladius in manu cius ; cumque accessisset ad eum, dixit 
es: Noster es, an aduersariorum ? Qui respondens ait: Ego sum 
dux fortitudinis Dei » (Migne 270 À). 


Les citations du Cantique du Deutéronome ne prouveraient pas 
grand chose à elles seules : en certaines églises, on continua à se 
servir, pour ce cantique comme pour plusieurs autres, d'un texte 
antérieur à la Vulgate, bien des siècles après l'adoption de celle-ci. 
Mais les autres passages de la Genèse, de l'Exode et du livre de 
Josué suffisent à prouver qu'Arnobe se servait habituellement d’un 
texte autre que la version hiéronymienne. Passons aux livres des 
Rois. 


1 Rois 2, 35: 4 Fphrathaeus Helcana, qui caput regalium 
uoluminum tenet, pater est Samuelis, in quo audiuimus uocem 
Domini dicentis : Suscitabo mihi sacerdotem fidelem, qus suxta cor 
meum omnia factat ; et ipsi aedificabo domum, et ambulabit coram 
Christo in aeternum.» Ainsi, Migne 533 D; texte un peu diffé- 
rent, 270 C: «In Regum libro primo ad Samuelem loquitur 
Deus, dicens : Suscttlabo mihi sacerdotem fidelem, qui omnia ex 
corde meo faciet. > 

r Rois 5, 6. 9: « Percussit, inquit, omnes inimicos #n secreto 
nafium corum, lantaque murium copia exfifit, ut nullus eorum 
esset, cuius anus non a muribus roderetur ; ita ut, sicut dicit liber 
primus Regum, eaxrreni preminentes extales eorum. 3 (Migne 


438 sq.) 


La nature composite de ces deux citations me laisse l'impression 
qu'ici, tout en suivant l’ancienne version, Arnobe connaît cepen- 
dant et utilise aussi le travail de s. Jérôme : c'est ce qui résulte, 
notamment, des coïncidences verbales s#xta cor meum, in secreto 
nalium, prominentes extales eorum. 

Pour le Psautier également, bien qu'il fasse usage d'habitude du 
Psautier Romain, il prétend néanmoins connaître ce qu'il désigne 
sous le nom d’ « hébreu » :, et aussi « ce que chantent les 


1. Psaim. 389 D « Hebraeus dicit : Adisuabif cam deus mans diluculo >; 418 À € In 
Hebraeo non habet nec leremiam nec Aggaeum, nisi solum Dauid. » 
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Grecs :. » Il cite quelque part, comine etant ie 4 pioupire psaume 
de David, le ps. apocryphe 161, ce que n'ont pa- cotpris ici 
éditeurs 2. 

Nous avons, des Proverbes. ux fragment intéressant du ‘1. 
vers. 22 sqq. (Migne 261 A. B;; ce nest pass non plu: note Visite 
actuelle : 


Audi totum caput huius loci...: Drminus creauil me run 
uiarum suarum in opera sua: ante Saecis/um fuadeur( me, priu 
quan lerram Jfaceret, priussuam ponerer aÛyssos, fort SC UUM prodis- 
cere! fontes aguarum, prirscuam stabiliret montf:s: ane coiles genuri 
me … Unde et sequitui: Cum parabur cacuum, simul dun il: 
eram,; et cum segregabat sedem um c'aando svrer uentos [or!e 
faciebat in summo nubes. ef cum c:r105 foneta fentes Sub caels: e. 
cum fortia faciebat fundumcn:a térrat, sim 1fse ram Cuncta sum 
ponens, ad quam gaudeÿaf in rticlem Meum, cut éeeraretrur 19e 
perfecto. 

Du Cantique des cantiques +, 13 sq. (Migne 26: B}. 


Et in Cantico Salomonis Srorttus sanctee inritars 
Ecclesiam, dicit: Venr ad ‘ie. friximu ed. se msa trea ferme 
mea, et in uelamento pefruc ‘ontinsute M477. 
De la Sagesse 1, 4 (Migne 202 Ci.crtte citation peut-éire fire 
de mémoire : 
… quia in sordidam animam non intrui jufirmins, Mes ie 
potest in corpore subdito peccatis. 


Donc, pour les livres sapientiaux comme pour les livres &isto 
riques, Arnobe persiste à donner la préférence aux textes 8 usage 
avant les dernières traductions faites par s. Jérome. Et ii en est de 
même des Prophètes, grands et petits, conne on ie verta par lei 
citations suivantes : 

Is. 6, 1. 9. € Isaias propheta dicit: Widi Dominum sedentem in 


thronum excelsum, qui dixit mihi: Vade, dic populo huic: l’identes 
widebitis, et non uidebitis. » Ainsi Mivne 307 B: puis, quelques 
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1. Psalm. 518 À € Sit anima mea in manibus tuis semper. et legerm tua non obliuis- 
car. Et hoc stat, quod Graeci canunt, Anima mea in manibux meirx semper »: 552 € 
« Dissipata sunt ossa nvstra secus infernum. Graecur djcit, ossa eurrm »; 958 À € Sie 
enim in Graeco psallitur: Dirigatur oratio nostra in contpertu Dei sicut thym'ams »: 
562 B € ec in tabernaculis uiri beneplaritum rat ei. id est. in contidentia habitationr- 
guse. Unde et Graecus non dicit in fubernaculis. sed on fibirs. » 

2. Conf. 270 A € Dauid quoque in suo proprio psalmo sic dicit de Deo: Zpre misrt 
angelum suum, et tulit me de ouibus patris mei, et unrif me unctivne misericordiae *uue. » 
L'édition de Migne indique faussement Ps, 77, 70. C'est u ve même passage du Ps. 151 
qu'est emprunté le second Répons lu livre dre Reis, nu Bréviaire Roma : 
umaium eraudrifor est. etc. 
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lignes plus bas: € Isaias dicit: Vidi Dominum Deum omnipoten- 
tem Sabaoth sedentem super thronum ef dicentem mihi » etc. On 
voit combien librement Arnobe manie sa Bible; mais on voit 
aussi qu'il a sous les yeux ou dans la mémoire un tout autre texte 
que celui de la Vulgate. 

Ezechiel. 1, 26: VWidi super thronum quasi figuram hominss 
(Migne 270 B). 

Ibid. 9, 37 Vidi ascendentem desuper cherubim uocantem ad se 
hominem, qui indufus craft podere, qui cincius erat super lumbos 
suos sons aureæ (ibid.). 

Ezech. 28, 12-19: Ty eras consignafio similifudinis et corona 
decoris, in deliciis paradssi Des fuisti, omnem lapidem optimum 
habens sn Le : sardium el fopazium, et smaragdum et carbunculum, 
el sapphirum et 1aspidem, ct ligurium et achaten, et amethystum et 
chrysolitum, et berillum et onychinum ; et auro implesti thesauros 
tuos, ef apothecas tuas in te. Nam ex qua die creatus es fu, cum 
cherubim posui fe in monte sancto Dei, et factus es in medio lapidum 
igneorum, ef abisti sine macula in diebus tuis, ex qua die creatus es 
du, donec inuensrentur inigwitates fuae in fe a multitudins cogifa- 
fionis tuae. Implesti enim promptuaria lue iniqustate, ef peccasti, et 
sulneralus es a monte Des : et eduxit te de cherubim, de medio lapi- 
dum igneorum. Exaltafum est enim cor tuum in decore fluo; ideo 
in terram proieci de in conspectu regum, el dedi te in traductionem 
propter muliitudinem peccatorum tuorum ef iniquitatem negotiatso- 
nis fuae, quia contaminasti sancta fua. Et producam ignem de 
medio tus, ef ipse ignis deuorabit te, ct dabo te in cinerem super ter 
ram sin conspectu omnium usdenfium le; et omnes, qui le noueruni 
inter nafiones, contristabuntur super te. Ut prodigium enim factus 
es, et non cris amplius in acfernum (Migne 310 sq.). 

Dan. 7, 13sq. Vidi in nubibus caeli uenientem filium hominis 
ad ueterem dierum, ct data est ei potestas regni; 8, 16 Stetit contra 
me quasi uisio hominis, ef uocauif Gabrielem archangelum, el dixit 
eÿ ui doceret uisionemn quam uidebam; 10, 5 Eleuaui oculos meos, 
el midi, et ecce homo qui indulus eral bysso, et lumbs cius accincti 
erant auro. Ces trois passages, col. 270 B. 

Malach. 2, 5-6. «€ Item per Isaiam dicit Dominus: Zes/amen- 
dum meum cerit cum uile et pace. Lex ef ueritas erit in ore eius, et 
iniquilas non inuenselur in labiis eius. In pace dirigens habitabit 
mobiscum, ef mullos conuertet ab iniquitate sua 3 (Migne 270 sq.); 
ibid. 7 € Malachias autem dicit: Zabia sacerdotis erunt in co, quia 
angelus Domini est » (Migne 269 C). 


Cela pour l'Ancien Testament. Si nous passons au Nouveau, 


nous constatons le même fait : Arnobe sen tient encore au texte 
biblique en usage avant les derniers travaux de Jérôme. 


Matth. 56, 22. Omnis, qui irascitur fratrsi suo sine causa, reus 
erit concilio (Migne 298 B); 11, 28 Venite ad me oemnes, qui labe- 
Revue Bénédictine 13 
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ratis ef onsrafi estis, ef ego nos requiescere faciam (col. 635 A. et 
643 C); 16, 18 Super hans petram ae. ce. m. et porias inferi non 
praeualebunt es (col 263 C); 28, 19 sq. Jée, baptisate omnes gentes 
in nomine Patris et Filii et Spiritus sancti, docentes cos custodire 
omnia quaccumque mandaui uobis (col 497 C; Ad Greg. c. 23). 

Luc. 22, 31 sq. Pefre, petit Satanas ut uentilet uos sicus trifi. 
cum in area; ego aulem inlercessi pro te (col. 490 A). 

Jean 17, 3 Æacc est uile acterna, ut cognoscant le uaum ci 
uerum Dominium, ct quem misisti Lesum Christum (col. 257 B); 
18, 11 Reconde gladium fuum in 1heca sua (col. 455 B); Reconde 
gt. ôn tecam suam (Exposit. in Euang.). Comp. « gladium.. 
teca reconditum » dans l’44 Greg. c. 13. 

Act. 5, 3 Quid urique conuenit ñhbi et uxori tuae mentiri Spiri- 
bui sancto? Non estis hominibus mentifi, sed Deo (col. 307 C). Il 
ya ici une confusion évidente avec le v. 9. Ce qui est intéressant, 
c'est qu’elle se rencontre déjà, comme le fait remarquer Sabatier, 
dans le Commentaire de s. Jérôme sur Isaïe ; et ce n’est pas la 
seule fois que les deux auteurs, si étroitement rattachés à l'Église 
Romaine, s'accordent dans des particularités de cette espèce. 

1 Cor. 10, 4 Pañres nostrs idem spiritale poculum biberunt : bi- 
berant de spiritali consequenti cos petra : petra autemerat Christus 
(col. 265 A); Gal. 3, 15 sq. Hominis testamentum nemo irritum 
facit, aut superordinat. Abrahae dictum est: În semine fuo hacre- 
ditabo omnes gentes. Non dixit € in seminsb:s » quasi in multis, sed 
Qin semine tuoy quod est Christus (col. 437 D); Philipp. 3, 14 
Ego cotidie fesiino, et ad brausum supernae uocafionis extendor (col. 
643 À). 

Jacques 1, 2-4 Omne gaudium exisfimate, frafres, cum in lem- 
Ptationibus uariis inciderilis, scientes quod probatio patsentiam opera- 
fur, patientia autem opus perfectum habet, ut sitis perfects el sim- 
plices in conspectu Des (Ad. Greg. c. 1.); Omne gaudium existi- 
male, fratres, cum in lemptafionibus uariss incideritis (Psalm. 366 
C) ; r Pierre 5, 8. « Petrus apostolus clamat : Vips/afe, guia aduer- 
sarsus uester sicui leo rugiens circuit aliquem uestrum fransuorare 
festinans >» (col. 643 B) ; circuit quaerens ui transuoref (640 A) ; 
1 Jean 2, 16 Omne enim quod in mundo est, concupiscentia 
oculorum est, et ambitio sacculi, quae non est a Patre (col. 520 
A);2,18 Pueri, nouissima hora est (col. 417 B). 


Ces quelques extraits, pris un peu au hasard, suffiront pour 
donner une idée générale de la façon dont Arnobe cite habituelle- 
ment l'Écriture. Plus tard, quand nous aurons entre les mains une 
édition à laquelle on puisse se fier, il y aura lieu d'examiner chacune 
des citations plus en détail, à cause des indications qui peuvent en 
résulter sur la version biblique en usage à Rome avant l'acceptation 
officielle de la Vulgate. 
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Avant de passer à autre chose, il me faut encore dire un mot de 
certains traits propres à nous renseigner sur la façon dont notre 
auteur comprend et pratique l'exégèse. 

A l'instar de son contemporain, le pseudonyme écrivain du De 
induratione cordis Pharaonis, et précisément à propos des mêmes 
textes, il insiste sur ce principe, qu'il faut toujours expliquer les 
endroits obscurs de la Bible à l'aide de ceux dont le sens est tout à 
fait clair *. Il compte « sept livres de Moïse » 2, et admet qu'Esdras 
a codifié assez librement l'Ancien Testament, abrégeant, ajoutant, 
selon que Dieu l'y incitait 3. Et les trois évangiles dont :il traite 
dans ses Expositiunculae se suivent dans cet ordre : Jean, Matthieu, 
Luc 4. 

En fait de singularités de détail : l'étrange connexion imaginée 
entre la plaie des rats et celle des tumeurs à l'anus, dans le passage 
cité ci-dessus de 1 Rois, 5 ; la topographie défectueuse qui lui fait 
voir dans le Thabor et l'Hermon deux montagnes voisines de 
Jérusalem * ; la curieuse énumération des soixante-douze langues 
correspondant aux « mille générations » du Ps. 104 $ ; les disciples 
Jacques et Jean traités de « petits » par rapport aux autres Apôtres7; 
Madeleine et Marthe rangées parmi les « matrones » 8 etc. 


ss + 


— en “ee 


ab obscuris locis pati non debent... Habes in lucido positum, non esse personarum ac- 
ceptionem apud Deum.… Contra hanc in obscuro nasitur quaestio : Zucub dilezi, Esau 
au'em odio habui; et Cui wult miseretur, et quem uult indurat, et multa similia » Cf. 
Pruedest. 633 A-D, et l'auteur du De indurativne cordis Pharaon1s dans Rerue Bénéd., 
XX VI (1909), p. 168 eq. 

2. Expos. in Euang. 143, 33. 

8. Psalm. 498 À « Vir Dei Esdras propheta cum recapitularet omnem legem, Dei nutu 
quaedam adiunxit. » Même assertion déja, 413 A. 

4. Voir l’article déjà cité d'André Wilmart « Un Anonyme ancien de X Virginibus» 
dans le n° 1 du nouveau Bulletin d'ancienne littérat. et d'archeol. chrétiennes (janv. 
1911), p. 46. 

6. Psalm. 464 D € Thabor et Hermon in eius nomine exultauerunt, cum uiderent 
habitatores horum montium Hierosolymis uicinorum infirmos suos saluari...> Remar- 
quer que parmi les merveilles accomplies sur ces montagnes il ne dit mot de la Transfi. 
guration, bien qu'il eût parlé de celle-ci peu auparavant, col. 450 B, mais sans spécifier 
sur laquelle des € saintes montagnes » elle eut lieu. 

6. Cette curieuse tradition des soixante-douze langues est également consignée dans 
le Clim. 8020 (prov. d'Andechs, XVe s.), f. 124": € Nomina LXXII linguarum, in quas 
diuisit Dominus populum uniuersae terrae in edificacione turris Babel » ; et, plus an- 
ciennement, dans le Commentaire anonyme du Psautier Romain, Cim. 8747 (prov. de 
la cathédr. d'Augsbourg, X° siècle), fol. 101 ; « Circamamicta uarietate : id est, de sep- 
tuaginta et duabus linguis. » 

7. Psalm. 501 C « Benedixisti omnes timentes Dominum, eligendo apostolos pusillos 
cum maioribus Ibi erant Iacobus et Iohannes cum maioribus, utique cüm essent pu- 
silli, >» 

8. Cf. Rer. Rér. X XVII (1910), p. 159. 
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Un coup d'œil rapide sur ce qui caractérise principalement le 
style et le vocabulaire d'Arnobe mettra fin à cette étude déjà trop 
longue. | 

La vivacité de ses impressions se trahit à première vue par le 
fréquent usage des exclamations : 


O somnum! 404 A; O liberantem!.. 426 D; O pissimus 
saluator!.. 443 B ; O argumentum iniustitiael.… © nouum pugi- 
lem !.. O artificem luctarum !... 44 Greg. c. 4 sq ; O non feren- 
dum mendacitatis articulum ! #64. 13 ; Proh dolor ! sd. 20 ; Heu 
me miserum | #54 18 et 20 ; Vae mihi et mei similibus ! 552 A 
658 À ; Age nunc 563 B. Greg. c. 24, etc. 


par des apostrophes véhémentes : 


Quaeso te, agonista fortissime... Dicas forte, o auditor... 462 
B. C; 0 christiane s10 A. 533 B. 553 C ; o magister christianis- 
sime 526 À ; Audi, carissime 508 B ; Vos, o catechumeni 536 C ; 
Quid nunc facimus, Nouatiane ? 545 À ; Nota tibi, praedestinate 
563 B. 636 C; Nota tibi, christiane 505 À ; O sancta mater ec- 
clesia 627 B; O beate Paule apostole 634 A; O sanctissime 
praedestinator 646 D ; Mihi crede... Greg. 18. 19. 20, etc. 


par des répétitions, des assertions fortement inculquées, des rappels 
à l'attention : 


Pinge, pinge 519 B ; Nemo est qui nesciat 246 C. 327 C. 545 
C; Si ita est, immo quia ita est 244 C. 246 B. 505 B. 556 B. 
637 B. 672 B. Greg. c. 6 ; Volo respicias 484 C ; Nolo me ducas 
243 B; Nolo me tollas 276 C ; Nolo timeas.. Nolo existimes 
Greg. c. 1. 14; Addo aliud 302 C. 303 À. 545 B; Ausculta ;, 
etc. 


par le recours abusif aux superlatifs de toute sorte : 


tortuosissimis nodis 258 B; O piissimus saluator et euidentis- 
simus reparator 443 B ; agonista fortissime 462 B ; domum glorio- 
sissimam 464 À; magister christianissime 526 A; psalmista 
sanctissimus 533 D; semper uictoriosissimus fuit 646 A ; ad 
regem meum uictoriosissimum Greg. c. 16; Corpus suum uicto- 
riosissimum 661 D; sanctissime praedestinator 646 D; christia- 
nissimi uiri Greg. C. 1. etc. 


De même, son imagination, tantôt lui fait rechercher des méta- 
phores et épithètes dont plusieurs sont remarquables par leur sin- 
gularité : 


mme eme mme _ —— - — ————  — - mm me ee à + need 


1. Un grand nombre de fois :cf. Rer. Béned. XX VI. 422, 430 : XX VII, 166. Il est à 
remarquer que, pour éloigner l'idée de doute, Arnobe emploie constamment sine dubio 
jamais absque dubiv. 
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camo sententiali 365 D ; nox quaestionum 459 B ; fenestras 
animorum, intelligentiae 252 B ; altitudines apostolorum 427 A ; 
uitiorum uentilationes 432 À ; aurum pudicitiae, argentum bonae 
conscientiae 440 C ; de uncino obiectionis 508 C; continentiae 
calamellis 570 A ; Apostolus, legisperitus noster 634 C ; iurisperiti 
Pauli responsa Greg. c. 25; magistrum militum Paulum bd. 
C. 17. 
tantôt le porte à personnifier les vertus et les vices : la miséricorde 
et la vérité sont des «amies très chères » 409 À ; la grâce, une 
« jeune fille de toute beauté, » qui « a pour père le souverain roi » 
658 D ; la chasteté, une sœur ; lagravité une mère Greg. c. 25 ; les 
différents vices, autant de soldats au service du démon, etc. 

C'est aussi sans doute l'imagination qui lui inspire cet attrait 
pour des énumérations, parfois fantastiques : des soixante-douze 
langues 481 À. B, des dix cordes de la cithare 366 D, des vingt- 
cinq voies du Seigneur 261 C sq.,des huit tropologies ou similitudes 
266 sqq., des douze onces du cœur 542 D ; pour ces théories im- 
pressionnantes de personnages bibliques, d'Abel à Josué 528 C. 
650 B, de Moïse à Samuel 521 B, de Sara et Rebecca à Martheet 
Madeleine Greg. c. 2. 

D'autre part, il sait faire montre çà et là d'un certain savoir 
littéraire, soit par des étymologies et des définitions plus ou moins 
risquées', soit par des axiomes empruntés à tel ou tel auteur 2, 
soit enfin par des expressions plus recherchées, des jeux de mots 
ou assonnances %, qui tranchent sur la simplicité habituelle et 
voulue de son style. 

Quant aux incorrections de langage qu'on a quelquefois repro- 
chées à Arnobe, plusieurs sont simplement des particularités du 
texte biblique, notamment du Psautier, qu'il avait à expliquer : par 
ex. floriet, deteriorare etc 4. Il en reste déjà assez, sans cela, à son 
passif. Je me bornerai à signaler les suivantes : 


1. Psalm. 421 D € Puteus a potando dicitur » ; 495 C Diplois est siue chlamys qua- 
druplici amictu, siue quaecumque alia species, quae inante duplex est, et a tergo 
duplex. » 

2. Psaln, 518 C « Age quod agis » : 317 À «€ Usitata uulgo sententia dir-imus : Cum 
quo aliquis iungitur, talis erit » ; 532 B « Usitata uulgo sententia est, quae dixit, iuxta 
mores domini familiam constitutam » ; Greg. c. 11 € Veritas vdium parit ». 

3. € Hactenus dixerim... » Praed. 596 B etc : Psalm. 508 A « Legentem noluit 
neglegentem : nam qui legit. si nesciat quid legat, negleget » ; Greg. c. 5 € Contempsit 
fortiter quod libebat.. perferre uoluit quod dolebat » : ibid. 12 «diuitias praeire fecero, 
non perire. » Cf. aussi € Christus uitis est, qui uitam... » Ærposit. 6 in Joh.,et € mendi- 
citas... mendacitatis » Greg. c. 18. 

4. Cependant. il a aussi employé ponr son propre compte des formes comme perient 
351 D: odis, ,jodias, odiebant 359 C. 378 A. 429 D. 641 D ; paenitrmus, paernitramus 
puenitueri 318 B. 486 D. 531 [). et praeniteris, paenitetur, parniteatur 487 À. 531 D. 
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Genre des substantifs. Ros employé au neutre : € Nos ad illud 
ros attingimus, quod descendit in montem Sion > 537 B; au 
contraire, noms neutres suivis d’adjectifs ou de participes mas- 
culins : € mansuetum pecus tuum, i. e. corpus tuum, et non recal- 
citrantem exhibes Christo > 533 B; € non timeas.. negotium 
perambulantem in tenebris » Greg. c. 17; € Credo.….. praemium 
esse maiorem » #14. c. 23. 

Adjectifs. Complément du comparatif au génitif : € Non est 
Deus temporum posterior > 537 C ; €agriculturam, quae omnium 
artium est innocentior > 603 B. 

Verbes. Subjonctif pour le futur: € Dicunt.. Ego dicam 
eis.. ; Dicunt.. Ego respondeam » 550 C ; « Respondeam uobis 
ore catholico. » 671 B ; €ipsi tibi eius uoluntatem insinuent, 
ipsi te facient... » Greg. c. 17 ; €indicabunt tibi, et. diligenter 
insinuent » #54. 25. 

Constructions particulières au latin de conversation : € Dixit 
enim me quod Deum duos filios habere... adsererem » 278 C ; 
« Iudaei uidentes Dominum... hominibus subuenientem, ira erat 
in illisp 404 D; « Probatum est quod omnes dii gentium.., 
habitarent in eis daemonia » 464 B : « li ergo qui irrident legem 
Dei nostri, his eos sacrificamus » 486 C ; « Habes unde uincere » 
526 À ; € ut non inueniat quem punire » 632 C.: 


Ï1 ne me reste plus qu'à donner un aperçu sommaire de ce que 
les œuvres d'Arnobe offrent de plus intéressant au point de vue 
lexicographique. J'ai suivi le plus possible la classification adoptée 
par H. Goelzer dans son Étude sur la latinité de s. Jérôme. 


L. Substantifs. Noms de personnes en-for et en-frix : 

adimpletor 521 C ; amator 447 A etc; circuitor 641 D ; con- 
fabulator Greg. 2 ; conseruator 428 D ; dedicator 521 C; domitor 
Greg. 17; explanator 425 D ; interrogator 304 B ; lucrator 455 C ; 
metator 6230 C. 667 C; nutritor 355 D ; obiector 261 B; prae- 
destinator 646 D ; principator £wang. 132, 26 ;reparator 443 B; 
saluator 443 B etc ; tractator 418 À. 618 B. 640 C ; uituperator 
559 C. 

commentatrix Greg. 17; cultrix #6ë4. 25; debitrix #:d. 6; 
praedicatrix 629 B ; rectrix Greg. 25. 

Noms de choses : 

en — sum : blasphemium 585 B. 637 D. 638 À ; fenisecium ? 
418 B; participium 567 A. 659 D; pontificium 421 C. 494 C. 

en — mentum : inuitamentum Greg. 19. 

en — #o: castificatio 354 À ; causatio 470 B; locupletatio 513 C ; 
oblitio 509 B; prophetatio 413 A; uaticinatio 448 D ; uentilatio, 
ones 273 À. 432 À. 


1. Plusieurs de ces constructions se remarquent déjà dans les 7ractatus ou Homélies 
des. Jérôme. Cf. Artbur 8. Pease, Notes on St. Jerome's Tractates anthe Psalms (Jour- 
nal of Biblical Literatur XX VI, 2. 1907. p. 107 sqq.). 
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en — fwra : impostura 426 D. 508 C ; paratura 404 A. 

en — cum: adminiculum 314 À. 505 D. 526 A. 583 D. 
648 D. 665 B. Greg. 12. 13 (bis), etc ; retinaculum Greg. 23. 

en — orium : salutatorium Greg. 19. 

en — afus: arbitratus 294 C. 410 B. 663 D. etc ; rotatus 
Greg. 12. 35. 

en — js : adseuerantia, ae Greg. 13; inscientia, ae #id. 20; 
nocentia, ae 554. 4. 

en — fas: aduersarietas (alicuius) 628 B ; annositas 273 A. 
364 À; christianitas Greg. 23; damnabilitas (alicuius) 666 D ; 
dealitas 274 C. 279 B. 287 C. 294 À. 308 A (bis). B. 303 B; 
exsecrabilitas (uestra) 444 C : generositas 659 B. Greg. 2 (ter); 
grandaeuitas 6537 C; inaccessibilitas 546 A; inpossibilitas 
(uestra) 327 D. 644 A: cf. Reg. Bened. c. 68 ; intemporalitas 
(alicuius) 3or B; inuisibilitas 277 C; liberalitas, ates 566 D ; 
nobilitas, ates Greg. 2 ; pretiositas 251 C. 252 B. 409 D ; rationa- 
bilitas 273 B ; singularitas (== vie célibataire) Greg. 23 ; specia- 
litas 645 C; taciturnitas 327 C. 395 B; tenebrositas 477 A. 
513 À ; uarietas, ates (== caprices) Greg. 5. 18. 

en — fudo, — edo: caecitudo ÆEwang. 133, 22; paenitudo 
362 D. Greg. 21 ; grauedo 566 B ; nigredo 418 B. 426 B. 431 B. 
470 D. 568 B. Greg. 19. 

Adjectifs et participes pris substantivement : 

barbaricum 542 À ; catholica 599 C' ; dubius Greg. 23; latu- 
rarius Greg. 12; religiosus 488 D. 508 B ; remissa (peccatorum) 
389 C. 466 C ; susceptus (opp. patronus) 38r B. 556 A. 

Diminutifs : 

calamellus 570 À ; seruulus Greg. 19 (ter) ; ancillula Greg. 18; 
aurola #54. ; expositiuncula Æzvane. titre; interpretatiuncula 
633 D ; lucernula Greg. 12 ; mensula #14. ; oratiuncula Greg. 10. 
25 ; paupercula 283 B ; plebecula 535 À ; praefatiuncula 627 B; 
puellula Greg. 18 ; quaestiuncula 480 D ; retiolum Greg. 13. 

Adjectifs en — ex: dicax (iniuriarum) Greg. 16. 

en — alis, — aris : iugalis 670 C. Greg. 7; maritalis 670 C. 
Greg. 1. 3. 4. 5. 6. 7 ; matronalis Greg. 17 ; palmaris (quaestio) 
273 À. 

en — #flis : anathemabilis 456 C. 464 B. 497 C. 540 C. 652 C. 
660 À; capabilis 281 B; damnabilis 353 B. 436 B. 496 B; 
inplebilis 281 B ; irremediabilis 353 C ; penetrabilis 281 B. 

en — jus : authentica (habdomada) 615 B ; barbaricus 386 A. 
$41 À. 542 À ; piraticus Greg. 18 : sodomiticus 492 A. B. 

en — esus: calumniosus 563 A. 663 B; criminosus 461 D. 
496 C. 600 B. 6s1 D; egestuosus Greg. 13; laciniosus 251 C. 
481 À. 528 C ; tortuosus 258 B. 


1. Encore un exemple à ajouter à l'art. «Catholica » de dom O. Rottmanner, Rer. 
Bén XVII, 1 00q. 
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Adjectifs composés : carniger Greg. 1 ; pedisequus, pedisequa 
493 B. 526 B. Greg. 4. 5 ; quadrifarius 495 C. 

Verbes dérivés de substantifs ou d'adjectifs : 

bacchari 520 B ; centuplatus Greg. 12. 13 ; diadematus 534 B; 
exiliari Greg. 19 ; filari 303 A ; nummatus Greg. 12 ; praeconari 
465 B. 466 C ; querelari 433 D ; titulari 445 C ; uestigare 277 C. 

argutari (4 exerceri a. est >) 510 À; delirare 309 C. 596 B; 
nigrare (actif) 431 B; nigrificare (neutre) 418 B; nouellare 
ÆEvang. 143, 15; suauificare 478 C ; sublimare 337 A. 365 C. 
492 C. 660 C. Greg. 18 ; tranquillari 438 D. 

Verbes en — scere : 

ardescere Greg. 18 ; aurorescere 271 B; coalescere Greg. 19; 
ditescere 5h54. 21 ; fulgescere 491 B; grandescere 550 C ; iuue- 
nescere #14. ; mitescere Greg. 18 ; pauperescere 354 B. Greg. 21; 
pulchrescere 539 C. Greg. 7. 15. 18 ; reuiuiscere 485 D. 

Verbes itératifs ou marquant l'intensité : 

iterum reapplicare Greg. 19 ; reuendere 409 B; perdissipatus 
619 À ; exabundare 525 C ; condormire Evang. 133, 30. 

Adverbes en — fer : expetenter Greg. 19 ; perpetualiter 524 D; 
pluraliter 489 C. 668 D; reprehensibiliter 469 A; temporaliter 
524 D; uisceraliter 472 D. 669 A. 

Adverbe composé : inante 495 C. 636 C (bis). 

Emprunts au grec : 

Substantifs : anastasis 352 A. 362 C. 428 À ; auxesis 436 D; 
botryo 530 A; cataclyzoma 252 C ; epibata, ae 477 D ; haere- 
siarcha 549 À ; historiographus 615 C; psalmographus 338 C. 
461 D. 477 C; schema 488; strophus (uerborum) 277 A; 
sympatriota, sympolita 298 À ; synedrium 241 À. 243 À. 264 À. 

Adjectifs: alogius 585 B; cenodoxus 651 C; monogamus 
Greg. 24; orthodoxus 495 B. 528 D. 

Mots hybrides : adtropare 377 A; agonista 462 B; commatice 
481 À ; epitomare 586 B; holoserica Greg. 18. 

Mots rares, exotiques, employés avec une fréquence ou dans 
un sens peu ordinaires, ou offrant une autre particularité 
quelconque : 

ANTECESSIO (== ce qui précède?) : in antecessione huius psalmi 
aliquanta transiui 430 D. Peut-être faut-il lire ## anfecessore : cf. 
439 D sq. 456 D. 

APICES très fréquent, pour signifier les écrits inspirés par Dieu. 
Cf. Rev. Bén., XXVI 422 - 426. 

ARTICULUS (== langage, proposition) : O non ferendum menda- 
citatis articulum ! Greg. 13. 

CALAMELLUS (== chalumeau) : continentiae calamellis .….. Deo 
sonos mellifluos exhibemus 570 A. 

CATTA (== chat): sed et cattae noctium nullum patiuntur 
obscurum 6546 C. 


COLLIBERTUS : rogans te doceri a domino, quid doceas colliber- 
tum discito 510 A. 
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FLOS: anima tabescat, non habens florem corporeum 379 C; 
huius lucis florem capere Greg. 19. 

FOLLIS : in tympano, id est, in extensione follis nostri corporel 
568 A. 

NONNUS (€ quod intellegitur paterna reuerentia » Aeg. Bened. 
63): ille qui sanctus uocatur et nonnus 486 C; sanctos nos 
uocamus et nonnos 552 À. 

PALA (= van): Pala uero crucem demonstrat Evang. 136, 14. 

SECTIO (— secte, hérésie?): nihil cum populo de sectionibus 
agitur 427 À. Cf. 526 D: nulla secta, nulla haeresis. 

TENOR : recto (pour #«#f) tenore auferri et dirigi 416 A;a 
recti tenore auersus 462 C; a recti tenore recesserunt 488 C;a 
recto tenore reuocabant 512 D; a rectiori tenore detorquet 526 
D; recto tenore confiteri nomini tuo 554 C. 

 TIRONIA (== l'apprentissage de la guerre): Sicut tironia corpus 
exercet, ita animam diuina praecepta instituunt 509 B. 

DUBIUS : Pereunt enim dubii, sed suo uitio Greg. 23. —. 

CAPTIVUS (—= méchant, #fa/. cattiuo): a captiui barbari filia 
exhonoratam Greg. 2. 

CLAUSUS (— obscur, difficile à comprendre) : Aperi quod 
dixeris, quia clausum est 249 A. | 

TOTUS, au pluriel, suivi d’un adjectif numéral : totos tres lapi- 
des 252 À; toti tres 254 A; totae tres istae librae 262 B; totas 
duodecim uncias 542 D. 

VANUS : dixerunt, Vanus est qui timet Deum 371 B; ut fidelis 
uanus, infidelis uocetur urbanus Greg. 4. 

ABUTI (= tourner en dérision) : seruientium Deo paupertatem 
ridicule abutuntur, dicentes … 558 A; ne personam cuiusuis 
peccatoris negligentissime abutamur 566 D. 

ADSIGNARE, très fréquent, et avec des significations assez 
diverses : istae uiae uiginti quattuor, uiginti quattuor seniorum 
numerum adsignantes 262 B; duas esse substantias profiteor et 
adsigno 283 B; liberatorem nostrum solum hominem adsignas 
288 A; peillit scandala, caritatem adsignat, … adsignat fidem, 
amicum confirmat Greg. 16 etc. 

APTARI: ut uiderer sciolus, et … increpationi aptarer 509 À. 

CRUCIARE (au propre, — mettre en croix): prosperum iter 
crucis suae fecit nobis .…, qui ideo cruciari uoluit 418 D. 

CURRERE, sens particulier: pro ueritate currebat 641 B; ad 
hoc nos currimus hactenus, ut in suis opusculis ueritas ..… COgnOs- 
catur Greg. 17; omnem scripturam . ad hoc currere, ut Dei . 
homines faciant uoluntatem 565%. 25, etc. 

DEHABERE : ut nihil dehabeat, quo possit alius uerior aestimari 
252 B; non dehabebit quod ingerat 294 C. 

DISPUNGERE, l’un des termes favoris d'Arnobe : cf. Rev. Pén. 
XX VI, 426; XXVII, 166. 

EXCREPAR£: mugitum gemitumque inter suspiria excrepate 
431 C. 
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FILARE: cum netur, aut filatur, aut torquetur lana 303 À. 

INCURRERE, sens absolu : sicut quod scriptum non inuenies si 
quaeras, inCUrTis ; sic quod scriptum est si non inquiras, ser 
508 A; si, quid licet iam ignarus, incurreris, morieris ...; si 
nescius licet incurreris, non euades 5/52. B, etc. 

TRANSMIGRARE, actif: iumenta .… quibus illuc meas possim 
diuitias transmigrare Greg. 12. 


Peut-être un jour, reprenant plus à fond cette étude philolo- 
gique, quelqu'un parviendra-t-il à rattacher à l'œuvre d'Armobe 
telle Passion de martyr :, telle homélie apocryphe des vieilles 
éditions latines de s. Jean Chrysostome 2, telle pièce ancienne de 
l'hymnologie occidentale 3. Même sans cela, le moine écrivain 
mérite de prendre rang désormais auprès de celui qu'il appelle 
« son seigneur apostolique, le vénérable pape Léon 4 », parmi les 
témoins les plus intéressants de la tradition chrétienne, de la tra- 
dition romaine, au milieu du Ve siècle. 


D. G. MORIN 


1. CL ci-dessos p. 160, note 1. 

3. Par exemple, le sermon Dignites Aumanas originis (édit. Venise 1549, t. I, fol. 111- 
113) contient nombre de traits caractéristiques de la façon d'Arnobe; de même le dis- 
cours Qui ssnctorum merits (ibid. fol. 379). Et l'on se rappelle que, dès le VI° siècle, Le 
Libellus ad Gregoriam cirouiait sous le nom de Jean de Constantinople. 

8. Je pense en ce moment à l'hymne Deus astorni luminis (U. Chevalier, 
Aymaol. n. 4415) et à ce vers de la strophe 6 : € Tu es prima anastasis. > Arnobe a de 
même : € In prima anastasi » 853 À. 863 C ; « primae anastasis >» 428 A. 

4. «€ domnus meus uir apostolicus Leo pape uenerabilis. » Confict. 519 A. 
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(Suite 1.) 


XXII. 


D. Pierre Thivel à D. B. de Montfaucon 
1722, 30 novembre. 


Envoi des dessins des bas-reliefs de l'église de Flavigny, et de la vraie croix 
de Ciîteaux ; annonce de son départ pour Dijon où il va aider D. Plancher. 


P.C. 
Mon Révérend Père, 


J'envoie à votre Révérence les bas reliefs qui se voient dans 
l'église de l'Abbaïe de St-Pierre de Flavigni ? sur trois piliers qui 
soutiennent l'arcade ou le cintre de la voüte du sanctuaire avec les 
lettres majuscules qui sont au-dessus de quelques paneaux. Il y a 
quelqu'une des figures qui ont eu quelque coup de marteau, mais 
les contours y restent. J'aitâché de les dessigner le plus fidèlement 
et le plus correctement qu'il m'a été possible, et je crois leur atti- 
tude semblable. Ï1 y a quelque morceau de la draperie qui a été 
aussi cassé, et je n'ai pas cru l’exprimer parce qu'on voit à peu près 
la suite. Le paneau qui est entre les deux boucliers paroïit avoir été 
plein de lettres majuscules, mais elles ont été biffées à coup de 
marteaux, et il n'en reste entières que celles que j'ai marqué. 

Pour donner une idée juste à votre Révérence, j'avois mis en 
perspective la situation des piliers et le sanctuaire, mais, par 
malheur, hier je répandis par mégarde notre cornet dessus. Je le 
remettrai au net et le lui enverrai avec le plan du chevet ou 
rotonde le plus tôt qu'il me sera possible. Je lui aurois envoyé 
plutot ces bas-reliefs, si l'on m'avoit envoyé à Flavigni en sortant 
de Molesme 3, mais on n'a pù me permettre ce voyage que sur la 
fin d'octobre, et, à mon retour, il a fallu me préparer pour faire 
une exhortation le 21 du mois de novembre. J'ai envoyé à votre 
Révérence quelques impressions d'agathes et cornalines que j'ai 


1. Voir Revue bénéd., Janvier 1911. 

3. Abbaye de la congrégation de St-Maur (Dép. Côte d'Or), relevée et restaurée au 
XIXe siècle par le P. Lacordaire. 

3. Abbaye de la congrégation de St-Maur, ancien dioc. de Langres, 
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pris sur une croix d'or de Citeaux faite à peu près et de la gran- 
deur de celles de St-Denis. Toutes celles qui sont de Citeaux sont 
sur la carte ou sur du papier carré et coupé, celles de St-Bénigne : 
sont sur du papier déchiré. Je serois ravi, mon Révérend Père, que 
mon ouvrage vous füt utile et agréable et qu'il me procurât l'hon- 
peur de sa bienveillance. C'est toute la récompense que je vous 
demande et la grâce de me croire avec un profond respect, 


Mon Révérend Père, 
Votre très humble et très obéissant serviteur et confrère, 
f. P(IERRE) T'HIVEL, m. b. 2. 


De Tonnerre ce 30° novembre 1722. 

Votre Révérence a eu la bonté de me promettre quelques-unes 
de ses planches. Si elle veut avoir celle de me les envoyer par la 
messagère de Tonnerre, je lui aurai obligation. 

En finissant ma lettre on vient de m'annoncer un ordre du KR. P. 
visiteur 3 pour aller demeurer à Dijon pour aider en ce que je pour- 
rai le KR. P. Dom Urbin Plancher à son histoire de Bourgogne «. 
Avant que de partir, je tâcherai de finir ce que Votre Révérence 
demande. 

Au Révérend Père Dom Bernard de Montfaucon, Religieux 
Bénédictin de l’Abbaie de St-Germain-des-Prez à Paris 5. 


XXIII. 


Lettre du même au même 
[1723] 4 avril. 


Envoi de plans du chevet de l’église de Flavigny ; il dessine en ce moment 
les tombeaux des personnages les plus célèbres de la Bourgogne. 


P. C. 
Mon Révérend Père, 


J'ai bien eu de la peine à trouver une personne qui aït voulu 
se charger des deux plans géométraux du chevet haut et bas de 


+ sm = mms me me _— 


1. St-Bénigne de Dijon, abbaye de la congrégation de St-Maur. 

2. D. Pierre Thivel, né au Puy, profès à Vendôme le 5 août 1693, à l'âge de 19 ans, 
mourut le 18 juin 1728 à Ambronay. 

3. D. Bernard Durand, nommé au chapitre général de 1720, prieur de St-Bénigne 
de Dijon en 1723. 

4. D. Plancher publia l'Histoire générale et particulière de Bourgogne, 8 vol. in-fol. 
1739-1748. Un quatrième volume fut publié en 1781 par D. Merle. 

5. Ms. fr. 17712, f. 246-247. 
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l'église de Flavigni. N'aiant pas voulu vous les envoyer par les 
voitures publiques pour vous en épargner le port, afin que du moins, 
si vous les jugez indignes d'entrer et d'avoir place dans votre livre, 
votre Révérence n'ait pas le regret de les avoir payez plus qu'ils ne 
valent. Les plans sont exacts et fidèlement tirez. On a fait quelque 
changement dans leur ancienne construction. Je crois que c'est 
un reste de l'église que Warre ou Widerardus, fondateur ou restau- 
rateur de l’abbaïe de Flavigni, fit bätir sur la fin du 7° siècle t. Les 
changements que j'ai remarqué, je les ai lavez au rouge. Votre 
Révérence trouvera dans un morceau de papier que j'ai inséré 
parmi les deux plans les instructions que j'ai cru devoir lui envoyer. 
Je suis occupé présentement à dessigner les tombeaux des person- 
nes considérables de la Bourgogne, les anciens sceaux et les por- 
traits originaux qu'on trouve de ducs de Bourgogne de la première 
et dernière race. Si je trouve quelque chose de ce que votre Révé- 
rence me demande, je ne manquerai pas à le lui envoyer. On m'a 
assuré qu'il y avoit une colonne qu'on appelle les colonnes d’'Her- 
cule à 8 lieux d'ici, où il y a de très beaux bas reliefs et figures 
antiques ; si on veut my envoyer, je les dessignerai et les ferai 
tenir à votre Révérence. Je lui ai dit plusieurs fois que j'étois tout 
dévoué à son service, étant avec un profond respect, 


Mon Révérend Père, 
Votre très humble et très obéissant serviteur et confrère, 
f. P(IERRE) THIVEL, m. b. 


De Dijon ce 4° avril. 

Au Révérend Père Dom Bernard de Montfaucon religieux de 
l'abbaye de St-Germain-des-Prés à Paris. 

f. 205. Explication des lieux où sont marquées les lettres. A, 
grand autel, B... C... G... Les deux chevets bas en haut sont 
voutez en arêtes, les voutes des deux cottez et dans les chapelles 
de la Ste-Vierge et de St-Pierre n'ont que douze pieds d'élévation 
sous clef, Celle qui est sur le grand autel et sur le trésor 75 pieds. 

Par le plan géométral on voit assez la difficulté d'en faire l’élé- 
vation en petit et en perspective, l'exagone qui est au bout ne 
paroit point. 

f. 206. Plan géométral du chevet inférieur de l'ancienne église 
de l’abbaie de Flavigni en Bourgogne. (Dessin de D. P. Thivel). 

f. 207. Plan géométral du chevet supérieur (item). 


mn 


1. L'abbaye de Flavigny aurait été restaurée par Widerad en 722, sur l’emplace- 
ment d'un monastère fondé par Clovis (Gallia christ., t. IV, col. 455). 


194 REVUE BÉNÉDICTINE. 


f. 205". J'en ai fait l'élévation (des deux chevets) et si votre 
Révérence la souhaite, je la lui enverrai après que j'en aurai tiré 
une copie pour Dom Urbain Plancher pour lui servir dans son 
histoire de Bourgogne :. 


XXIV. 
Lettre du même au même 
[1724], 2 octobre. 


Envoi de dessins d’antiquités trouvées à Dijon. 


P. C. 
Mon Révérend Père, 


J'ai été très sensible à toutes les marques de bonté que votre 
Révérence me témoigne dans sa lettre. Je l'en remercie de tout 
mon cœur et la supplie très humblement de me les continuer. Je 
ferai tout ce qu'il me sera posable pour son service afin de m'en 
rendre digne. 

Dom Jean Moniot 2 doit vous faire voir la représentation de 
deux figures qu'on a trouvé enfermées dans le mur de l’ancienne 
église ; elles ont été placées, dans l'endroit où elles sont, longtems 
après la construction de cet édifice, ne servant qu'à boucher deux 
jours qui éclairoient l'église souterraine. M. Thomassin, ingénieur 
du Roy et qui travaille aux Antiquités d'Autun 5, assure que la 
figure qui tient un gobelet et une ache est un Mercure, l’autre, 
parce que ce qu'elle porte de la main droite est mutilé, lui est en- 
tièrement inconnue. Si votre Révérence fait quelque état de ces 
figures, je lui en enverrai la reproduction fidèle aussi bien qu'un plan 
géométral de la rotonde plus grand et plus fidèle que celui qu'on 
lui a envoyé. Je suis avec un profond respect, 

Mon Révérend Père, 
Votre très humble et très obéissant serviteur et confrère, 
f. P(IERRE) THIVEL, m. b. 


De Dijon ce 2 oct(obre) *. 


1. Ms. lat. 11907, £. 203-207 ; la lettre occupe les f. 203-204. 

2. D. Jean Moniot, natif de Bèze, dioc. de Langres, profès à l'abbaye de Vendôme à 
18 ans le 30 septembre 1699, décédé le 20 août 1742 à l'abbaye de Corbie. Des lettres 
des 13 juin et 29 octobre 1722 de D. Jean Moniot à Montfaucon montrent que ce 
moine était aussi dessinateur et qu'il dessina pour Montfaucon le profil et la coupe 
de la vieille église de St-Bénigne de Dijon dite la Rotonde (Ms. fr. 17710, f. 267-270). 
Une autre lettre du 20 mai 1718 nous apprend qu'il collationna deux manuscrits de 
Casien conservés à St-Bénigne avec l'édition de Gazet (1628) et copia les chapitres et 
les passages qui ne se trouvaient pas dans l'édition de 1628 (ib., f. 266-266). 

3. Quérard, France littéraire, t. IX, p. 447. 

4, Ma. fr. 17712, £. 264-256, Mème adresse que dans les lettres précédentes. 
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XXWV. 


Lettre du même au même 
1724, 16 octobre. 


Étonnement qu’il éprouve de ne pouvoir accompagner D. Plancher dans une 
tournée en Bourgogne. 


P. C. 
Mon Révérend Père, 


J'attendois avec impatience le tems de la tournée que Dom 
Plancher : devoit faire par la Bourgogne pour vous donner des 
marques de mon dévouement parfait en ce qui pourroit vous faire 
plaisir, mais je ne scai par quelle bizarrerie il m'exclut de l’honneur 
que j'aurois de l'accompagner dans ce voyage, et qu'il prend à ma 
place un jeune homme appellé Liébeau qui n'a pas les premiers 
principes du dessin, et qui est incapable de représenter avec cor- 
rection et fidélité ce que Dom Plancher se propose de faire des- 
signer. Il a écrit au Très KR. P. Général 2 pour lui demander la 
permission de faire ce voyage et de s'associer ce jeune homme. 
Notre RK. P. Visiteur 3 s’est étonné de ce choix et d'autant plus, 
que Dom Plancher aïant éprouvé ce que je pouvois faire, il m’avoit 
demandé au chapitre général pour lui aider : et qu'il lui a témoigné 
être très content de tout ce que je lui ai fait aussi bien que de ma 
conduite. D'ailleurs ce jeune homme, quand ïl seroit capable 
d'exécuter ce que D. Plancher a dessein de faire tirer, il ne le faira 
pas pour rien, puisqu'il se fait payer jusqu'à une ligne lorsqu'il écrit 
pour Dom Plancher. Cette course m'auroit été agréable et par 
rapport à votre Révérence, et parce que j'aurois eu occasion de 
m'instruire des antiquités de la province et d'apprendre quelque 
chose 4. 

J'écris au Très R. P. Général pour lui marquer ma surprise d'un 
procédé si peu obligeant après les services que j'ai rendu à D. Plan- 
cher, et si votre Révérence vouloit bien lui en dire un mot, elle 
m'obligeroit. Au reste je serai toujours content pourvu que vous 
vouliez bien avoir la bonté de me conserver toujours l'honneur de 


+ mme — 2e 00 cmemnnt QU cm 


1. L'auteur de l'Aistoire de Bourgogne dont il est question dans la lettre XXII. Voir 
sar son départ de Dijon Chomton, Histoire de l'église St-Bénigne de Dijon. Liijon, 1900, 
p. 290-291. 

3. En ce moment Dom Denis de Sainte-Marthe. 

3. Le visiteur de Bourgogne était alors D. Mathieu Hte. 

4. Le lettre XXVII montre que D. Thivel accompagna D. Plancher. 
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sa bienveillance et de vos bonnes grâces et de me croire avec un 
profond respect, 
Mon Révérend Père, 
Votre très humble et très obéissant serviteur et confrère, 
fr. PIERRE THIVEL, m. b. 


De Dijon ce 16 8bre 1724. 

Dom Jean Moniot connoit ce jeune homme appellé Liébeau et 
pourra vous informer de sa capacité et de ce qu'on peut attendre 
de lui x, 


XXVI. 


Le même au même 
1725, 2 avril. 


Accusé de réception de douze feuilles envoyées par Montfaucon ; gravures de 
bas-reliefs de Flavigny. 


B. C. 
Mon Révérend Père, 


J'ai reçu les douze feuilles que votre Révérence avoit confiées à 
fr. Bénigne Mole 2, qui après les avoir perdues deux fois, elles sont 
venues enfin jusqu'à moi moienant quelque rétribution quon a 
exigé. J'aurois été très mortifié qu'elles eussent été perdues, quand 
elles ne seroient pas aussi belles qu'elles sont. J'estime trop tout ce 
qui vient de votre main et de votre bon cœur pour n'être pas sen- 
sible aux accidens qui pourroient m'en priver. Je remercie donc 
votre Révérence de l'honneur qu'elle me fait et de la bonté qu'elle 
a pour moi. Je souhaiterois avoir mérité l’un et l’autre ou du 
moins pouvoir lui faire connoitre mes sentimens de reconnoissance 
et d'estime ; j'espère qu'elle m'en procurera quelque occasion en 
m'emploiant à son service en ce qu'elle me jugera capable, l'ardeur 
et le zèle avec lesquels je m'en acquiterai lui prouveront mieux 
la disposition de mon cœur à son égard que tout ce que je pourrois 
lui dire. Mon devoir m'obligeant à m'acquiter plutôt de mes très 
humbles remercimens et à vous témoigner mes reconnaissances, 
mais le grand prieur de St-Vivant, mon ami, me faisant espérer de 
jour en jour qu'il partiroit pour Paris, j'ai cru que je ferois mieux 


1. Ms. fr. 17712, f. 248.249. Même adresse que dans les lettres précédentes. 
2. D. Bénigne-Denis Mol (Mole), né à Paris, profès à St-Remi de Reims le 4 août 1722, 
àfl'âge de 21 ans, décédé le 10 juin 1740 à Mont-8t-Quentin, diacre 
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de me servir de cette occasion que de vous faire payer le port de 
mes actions de grâces. J'ai été d’ailleurs fort indisposé d'un gros 
rhume et d'une fluxion sur la poitrine qui m'avoient mis en danger ; 
je commence à me rétablir et j'espère être dans peu en état de 
sacrifier mes veilles et mon travail pour le service de votre Révé- 
rence, si elle veut m'honorer des ses ordres. 


I. P(IERRE) THIVEL, m. b. 


De Dijon ce 2 avril 1725. 

Si Votre Révérence vouloit m'envoyer par le présent porteur ce 
qu'elle a fait graver des bas-reliefs de Flavigni sur les mémoires 
que j'ai eu l'honneur de lui envoyer, elle m'obligeroit sensiblement 
et je lui aurois bien de l'obligation; cela m’épargneroit la peine de 
les refaire pour les donner à Dom Plancher qui me les demande 1. 


XXVII. 


Lettre du même au même 
1725, 30 août. 


Dessin des tombeaux des ducs de Bourgogne enterrés chez les Chartreux 
de Dijon; autre dessin exécuté par Gillequin ; antiquités rencontrées au cours 
de son voyage en Bourgogne à Réome, Flavigny, St-Germain d'Auxerre. 


P. C. 
Mon Révérend Père, 


Je me ferai toujours un honneur et singulier plaisir de donner 
à Votre Révérence des marques de mon sincère attachement et de 
mon estime respectueuse en tout ce qui dépendra de moi. Si vous 
m'aviez temoigné vos désirs et vos intentions il y a un an en ce 
tems ici, vous auriez à présent ce que vous me demandez, n'aiant 
rien eu à faire depuis le mois de juin 1724 jusqu'au jour de notre 
départ de Dijon le 4° de may 1725. Dom Plancher a fait dessigner 
les tombeaux des 2* Ducs de Bourgogne qui sont aux Chartreux de 
Dijon par un sculpteur de Dijon appellé du Bois. Il y a deux tom- 
beaux, celuy de Philippe le Hardi, et celui de Jean sans peur avec 
sa femme. Ces deux tombeaux ont leurs quatre faces et leurs effigies 
couchées sur les tombeaux. Dom Plancher ne fait dessigner qu'une 
face de chacun et la représentation des dits Ducs qui sont dessus. 
Cela lui a coùté 20 écus. Gislequin, peintre de Dijon, qui est sans 

1. Mu. fr. 17712, f. 250-251. Mè me adresse que 1lans les lettres précédentes. 
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doute celui dont Votre Révérence veut parler, qui veut vendre 
400 livres le dessein desdits tombeaux, n a dessiné qu'un côté d’un 
tombeau, et il a été 3 ans à faire cet ouvrage; il a raison de les 
vendre si cher, s’il veut faire payer ses journées. Mais je doute fort 
qu'il le finisse, à moins qu'il ne trouve quelque facile et prodigue 
curieux. Ce dessein est à la vérité d'une longue haleine, les figures 
y étant multipliées à l'infini, et ce qui démonte le plus un dessina- 
teur, ce sont les ornements gotiques du gout du r4° siècle, la 
variété des feuillages et des petites piramides. Enfin, mon Révérend 
Père, à mon retour à Dijon, je tâcherai de vous donner la satisfac- 
tion que vous demandez de moi, pourvu que le KR. P. Prieur : veuille 
bien me donner la permission et le tems de vous témoigner mon 
zèle à vous faire plaisir. C'est ce qu'il ne refusera pas certainement, 
si vous voulez bien prendre la peine de lui en écrire un petit mot 
d'honnèteté; mais auparavant voyez si vous ne trouverez pas dans 
la Bibliothèque du Roy ou dans les cabinets des héritiers de Mr de 
Gagnières les desseins desdits tombeaux ; il est seur qu'il les a fait 
dessiner quelques années avant sa mort, cela feroit plaisir à Votre 
Révérence et elle les auroit sans doute d'une melieure main que la 
mienne. 

Pendant le cours de notre voyage nous n'avons pas trouvé grand’ 
chose au-delà du onzième siècle, excepté le tombeau de S. Jean de 
Réome 2, qui paroit avoir été fait à la fin du sixième siècle ou au 
commencement du 7°, quelques figures à Flavigni, du même tems, 
de Clovis et Clotilde, à St-Germain d'Auxerre la bâtisse de l'an- 
cienne église, ses colonnes et ses frises ornées de pans, de lions, de 
bœufs les quëues entrelassées en laz d'amour, l'ancienne église de 
S. Julien que j'ai tout dessiné le plus exactement qu'il m'a été pos- 
sible. J'ay dessiné aussi quantité de tombes et tombeaux soit 
d'abbés ou personnes seculières, les écussons armoriques. J'ai 
trouvé des tombes et tombeaux en relief d'écuiers avec un cote 
émaliée, le casque et gantelet tout émaillé pareïillement depuis la 
tête jusqu'aux pieds. J'en ai quatre ou cinq de la sorte, et ces tom- 
beaux sont des enfans descendus de l'ancienne race royale des Ducs 
de Bourgogne de la maison de Frolois, de Jocourt, de Grignon etc. 
S'il y a quelque chose qui puisse vous agréer, je ferai mon possible 
pour vous l'envoyer. J'ai a faire à un homme qui ne me donne du 
repos ni jour ni nuit et continuellement à mes côtez pour voir ce 
que je fais. 


De © de ee — —— 


1. D. Bernurd Durand : voir lettre XXII. 
2. Ou Moutiers-St.-Jean. 
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Je prie Votre Révérence de m'accorder toujours l'honneur de sa 
bienveillance et de me croire avec un zèle très repectueux, 
Mon Révérend Père, 
votre très humble et très obéissant serviteur et confrère, 
fr. P(IERRE) THIVEL, m. b. 
D'Auxerre, ce 31 aoust 1725 t. 


XXVIII. 


D. Henri-Simon Chevalier à D. B. de Montfaucon 
1728, 26 novembre. 


Désir de retourner à Paris et de se livrer aux études; frayeur que lui inspir 
l’adhésion de tant de mauristes à l’évêque de Senez. 


P. C. 
Mon Révérend Père, 


Je ne puis oublier l'honneur que vous m'avez fait autrefois de 
me prendre pour votre compagnon. Mais les difficultés insur- 
montables que j'ai rencontré de tous côtés pour retourner à Paris, 
même pour 24 heures, m'ont fait entièrement négligé les belles- 
lettres : quoyque je sois très en état d'étudier. Pauvre moine de 
campagne, je me borne à quelque peu de théologie pour me soute- 
nir dans les pas glissants, où sont tombés la plupart de mes con- 
frères. Est-ce que une liste imprimée de 403 de nos confrères qui 
adhérent à Mr de Senez ?, quon promet de reproduire bientôt 
augmentée de 400 autres, ne vous fait pas peur? Pour moi j'en 
tremble pour notre pauvre Congrégation. J'en suis saisi d'horreur. 
Je ne vous apprends rien de nouveau, et ne vous demande rien 
autre chose qu'un peu de part à votre amitié. C'est pour vous don- 
ner des marques de la mienne et de mon estime que je n'ai pas 
voulu laissé échaper l'occasion présente. Je suis toujours, au moins 
en spéculation, 


mon Révérend Père, 
Votre très humble et très obéissant serviteur, 
Fr. HENRI SIMON CHEVALIER, m. b. 3. 


——— —— em a — + .— _— _— ——— 


1. Ms. fr. 17712, f. 252.253. Mème adresse que clans les lettres précédentes. 

2. D. Le Cerf parle de l'adhésion des Bénédictins de St-Maur à Soanen, évèque de 
Senez (Histoire de la Constitution L'nigenitus, p. 118 et suiv.). D. B. de Moutfaucon 
avait toujours pris parti pour kume. 

3. Henri-Simon Chevalier, né à Paris. profès à l’âge de 19 ans à Lyre le 22 septembre 
1694, décédé à St-Wandrille le 27 octobre 1764. Dans le dossier 10173 de la Bastille 
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À Coulomb: ce 26 de novembre 1728. 
Au Révérend Père Dom Bernard de Montfaucon à l'abbaye... à 
Paris 2. 


XXIX. 


D. Prosper Tassin à D. B. de Montfaucon 
1729, 18 juillet. 


Signale les antiquités normandes qui pourraient servir d'illustration aux 
Monuments de la Monarchie française à Séez, Caen, Fécamp, Lisieux, au Bec, à 
Rouen. 


P. C. 
Mon Révérend Père, 


Je suis charmé de rencontrer une occasion de vous marquer le 
profond respect que jai depuis longtems pour votre Révérence 
et la satisfaction que j'aurois de la servir en quelque chose. 
Mr Benoist, votre dessinateur, étant venu au Bec, m'a témoigné 
qu'il n'avoit pas pris une somme d'argent suffisante pour s'en 
retourner à Paris. J'ai emprunté quinze livres que je lui ai mises 
entre les mains, afin qu'il puisse continuer son voyage sans embar- 
ras. Vous aurez, s’il vous plaît, la bonté de me les faire rendre par 
le Père Syndic de Rouen ou par quelque autre voye que vous 
jJugerez à propos. 

J'ai vu avec un extrême plaisir à Bayeux le premier volume des 
Monumens de la Monarchie françoise 3. Si j'avois quelque autorité, 
notre bibliothèque en seroit bientôt enrichie. Je ne sçais si nous 
n'aurions pas en cette province quelques morceaux qui puissent 
vous servir. La statue de Henry I, 3° fils de Guillaume le Conqué- 
rant, et celle d'Alix de Louvain, seconde femme du même Henry, 
faites de leur temps sont au portail de la cathédrale de Séez. On 
voit dans l’abbaye de St-Etienne de Caen une Cuisine qu'on dit 
être celle de Guillaume le Conquérant. C'est une espèce de tour 
quarrée qui se termine en dôme couvert de grosses pierres, et 
ouvert en rond par le haut. 


(Bibl. de l’Arsenal), il y a deux lettres de D. Pierre Thibault, supérieur général de 
St-Maur, à Dom H. 8. Chevalier, religieux à Coulombs. des 11 et 28 novembre 1726 et 
une lettre de ce religieux du 5 décembre 1726 à Mgr Maffei, archevêque d'Athènes, 
nonce en France. D. Chevalier voulait quitter la Congrégation de St-Maur, pour aller 
chez les Chartreux, dans un ordre plus austère, et plus soumis à l'Église que ne l'était 
alors la congrégation À laquelle il appartenait. 

1. Abbaye de Coulombs (Eure-et-Loir), de la congrégation de St-Maur. 

2. Ma.fr. 17704, f. 129. 

3. Ce premier volume parut en 1729. 
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Ce dôme vouté est porté par quatre piliers fort hauts et fort 
délicats. Aux quatre coins de la cuisine il y a quatre cheminées 
dont les tuyaux sont octogones. J'ai vu à Fécamp les portraits de 
Richard I et Richard II, Ducs de Normandie, peints au bout des 
chaires du chœur sur deux piliers, l’un du côté de l'Epitre, et l’autre 
du côté de l'Évangile. Ils sont cachés par deux tableaux assés 
récens, qu'on a mis par devant pour conserver l'ancienne peinture. 
Je me souviens d'avoir remarqué au portail de l'église cathédrale 
de Lisieux les quatre Évangélistes qui ont les têtes des quatre 
animaux sous la figure desquels on croit que l'Écriture nous les 
désigne. S. Jean, par exemple, a une tête d'aigle etc. S'il estoit 
question d’églises et d'églises anciennes, votre Révérence scait 
qu'on n’en trouve point de plus magnifiques qu'en Normandie. 
Nous avons ici dans notre chapitre les tombes et les statues d'un 
comte du Neubourg, de sa femme et de son fils. Mr Benoist, à qui’ 
je les ay fait voir, vous en fera la description. La tombe du B.Her- 
luin, notre fondateur, que la maison de Grimaldi reconnoist pour 
un de ses ancêtres, est de l'onzième siècle. Elle est couverte 
de figures fort grossières, dont plusieurs sont presque usées. La 
statue et le tombeau de Georges d'Amboise, ministre de Louis XI, 
sont dans la cathédrale de Rouen. C'est un des beaux morceaux 
qu'il y aiten France. On voit dans la même église la tombe du 
sénéchal de Brezé, fameux dans l'histoire. Je ne doute point que si 
on cherchoit dans nos chartriers, on ne trouvât beaucoup de sceaux 
où nos souverains sont représentés. Mais vous êtes trop bien servi, 
mon Révérend Père, pour que quelque monument considérable 
vous échappe. J'ai l'honneur d'être avec beaucoup de vénération 

Mon Révérend Père, 
Votre très humble et très obéissant serviteur et confrère, 
fr. PROSPER TASSIN, M. B. :. 


Au Bec le 18 juillet 1729. 
Au Révérend Père, Dom Bernard de Monfaucon, religieux 
bénédictin en l’abbaïe de St-Germain-des-Prés, à Paris 2. 
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1. L'auteur bien connu de l'Histoire littéraire de la Congrégativn de S. Maur. 
2. Ms. fr. 17712, f, 236-237. 
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XXX. 


Lettre de D. B. de Montfaucon à un correspondant 
d'Allemagne 
1738. 


Renseignements sur les travaux d'un certain nombre de bénédictins de 
St-Maur :. 


Jamdiu accepi literas tuas, Vir clarissime, aprilis 25° datas, et lite- 
rariae rei mole pene obrutus, vix tandem ad respondendum manum 
admovere potui, innumera pene a me expetis, idque etiam proscras- 
tinandi mihi causa fuit ; sed jam, cum plus otii nactus sum optatis 
tuis si possim faciam satiss Nam J(oannis) Chrysostomi opera 
omnia tredecim in folio tomis jampridem completa et absoluta 
fuere 2. Et Bibliothecae Bibliothecarum novae pars indicis tantum 
typis danda superest ; propediem totum opus prostabit duobus in 
folio tomis amplissimis 3. Et cum plus otii nactus ero aliis edendis 
haud dubie operam dabo in fol. 

D. Josephus Vaissete jam tres Historiae Septimaniae, de Lan- 
guedoc, tomos cusos in publicum emisit Lutetiae Parisiorum « ; 
supersunt duo alii tomi qui nondum sub praelo sudant. Est enim 
Septimania amplissima omnium regni hujus provincia, in quo ego 
natus educatusque fui. In ea sunt archiepiscopi tres et episcopi 
novemdecim. Opus D. Vaissete magna accuratione concinnatum 
est. 

D. Carolus de la Rue Origeni edendo dat operam, et duo jam 
primi tomi apud bibliopolas prostant 5; tertius sub praelo sudat, 
quartus et postremus sequetur. 

D. Ludovicus L’Emeraut novam S. Ambrosii editionem curat, 
tribus in folio tomis, quorum primus sub praelo sudat €. 

D. Jacobus du Val et D. Maurice genealogiam familiae de Rohan, 
si parant, nondum typis dederunt ?. 


1. ‘'n remarquera de suite que cette lettre est un brouillon, où se répètent souvent 
les mêmes formules latines. 

2. L'édition de St Jean Chrysostome parut de 1718 à 1738. 

3. La Bibliotheca bibliothacarum parut en 2 vol. in-fol. en 1739. 

4. L'Histoire générale de Languedoc en 6 vol. in-folio, publiés en 1730, 1733, 1736 
1742, 1745. 

6. Les œuvres d'Origène en + vol. in-folio parurent de 1733 à 1759. 

6. Les œuvres de S.Ambroise furent publiées par D. Jacques du Frische en 1686-1690 
D. Lemerault en prépara une seconde édition, dont le premier volume seul fut imprime 
(Tassin, p. 147). 

7. D. Jacques-Etienne Duval et D. Morice furent appelés en 1731 aux Blancs-Man- 
teaux pour travailler à cette Généalogie (Tassin, p. 679-680) : elle est restée manuscrite. 
« Aujourd'hui ce manuscrit, qui a été dispersé à la Révolution avec toutes les autres 
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D. Maurice novam historiam Britanniae minoris parat, nondum 
praelo dedit :. 

D. Urbain Plancher historiam Burgundiae praelo jam subjicit 
Divione in Burgundia 2. 

D. Pierre Sabatier. Ejus opus in Scripturam etc. jam sub praelo 
sudat à Rheims, Durocorturi Remorum 3. 

D. Pierre Guarin a imprimé un Lexicon Hebreu 4 D. Nicolas 
Tournois y ajoute quelque chose et le fait imprimer. 

DD. Toustain et Tassain Theodori Studitae operum multorum 
quae nondum publicata fuerant editionem parant Rotomagi in 
Normannia, sed nihildum sub praelo sudat 5. 

D. Petrus Carpentier novam Glossarii D. Cangii editionem curat, 
tribus imo etiam forsitan pluribus voluminibus auctam, et postea 
novam Tertulliani editionem curabit 6. 

D. Edmond Duret nihil emittit. 

D. Martinus Bouquet collectionemAuctorum historiae Franciae. 

D. Simon Mopinot jamdiu mortuus est 7. 

D. Jean Hervin, disciplinae meae alumnus, rogatu episcoporum 
Galliae, Concilia omnia in Gallia celebrata colligere et postea 
typis mandare parat £. 

D. Alexis Lobineau historiam sanctorum minoris Britanniae ab- 
solvit et perfecit.… ?. 

[f. 197]. Maturinus le Vessier, qui nunc Berolini est, fuit olim 
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richesses de la bibliothèque de l'Hôtel de Soubise, se trouve à peu près intact entre les 
mains de M, Courajod, conservateur aux estampes nationale: qui a eu la bonne fortune 
d'en faire l'acquisition il y a quelques années. Dom Plaine, bénédictin de Ligugé, a 
publié une notice sur ce manuscrit dans la Rrrue de Bretagne rt de Vrndér v. (Note de 
M. Wilhelm). L'article de D. Plaine est intitulé: Z'ÆHixtoire génealngique ae la maison 
de Rohan par Dom Morice. Relition du Virage de D. Taillandier en Bretagne. ( Rerue 
de Bretagne ot de Vendée,t. XX XII, p. 20-30, 84-102, 183-200). Nantes, Forest, 1872, 
44 p. in-8°. L'exemplaire de M. Curajod se trouve aujourd'hui à lu Bibliothèque de la 
ville de Nantes, à laquelle il fut donné en 1880 (l'atal. des mss. des bibl. de France, 
départements, t. XXII, p. 273-276). Voir aussi aux Archives Nationales à Parie MM. 
768-759. |. 
‘1. L'Histoire ecclésiastique civile de Bretagne parut en 1780 ; D. Morice l'avait fait 
précéder des Mémuires pour servir de preures, 3 vol. in-fol., 1742, 1744, 1746. 

2. Le premier volume de l'Histoire générale »t particuliére de Bourgogne parut en 
1739. 

8. Les Bibliorum sacrorum Versiones antiquas parurent en 1713. 

4. Le Lericon hebraicum parut en 1746 après la mort de l'auteur. 

6. Ce travail n'a jamais été imprimé (Tassin, p. 708-709). 

6. D. Carpentier quitta la congrégation de S. Maur en 1738. 

7. D. Mopinot mourut le 11 octobre 1724. 

8. D. Jean Hervin de Namur, profès à St-Remi de Reims le 10 mars 1721, ne pour- 
suivit pas ce travail, qui fut continué par D. de Coniac et D. Labat. 

9. L'Histoire ou Vies des Saints de Bretagne parut en 1723. 
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congregationis nostrae et hic nobiscum habitavit r. Jam vero licet 
congregationis nostrae non amplius sit, de illa semper cum laude 
loquutus est, et quosdam qui eam oppugnabant acriter scripto re- 
pulit. 

Sextus tomus Annalium Benedictinorum sub praelo sudat 2. 

Nullum novi in Congregatione nostra qui germanicum idioma 
calleat, neque ego, etiamsi tribus fere annis in Germania fuerim 3 
et Monasteriensem tractum, Vestphaliam, Franconiam, Palatinatum 
et alias provincias percurrerim, atque in Planitie Mariendallensi 
octodecim annos natus cum Turenio duce summo contra Monte- 
cucullum pugnare paratus fuerim 4. 

Quae Theodoricus Ruinardus de missione S. Mauri in Galliam 
dixit apud omnes ferme eos qui huic rei litterariae dant operam 
constat 5. 

Quae de controversia nostra contra Dom. Languet, episcopum 
Suessionensem, dicta sunt minimi facio 6. Ego maxime episcopum 
illum confutavi, multaque scripsi,quibus probavi monasterium Com- 
pendiense nostrum jus episcopale a Summo Pontifice accepisse. Et 


1. D. Matburin Veyssière, né à Nantes le 4 décenbre 1661, mourut à Berlin le 21 mai 
1739. Il quitta la congrégation de St-Maur vers la fin de février de 1696. (Voir Jordan, 
Histoire de la vie nt des ouvrages de M. La Cruze. Amsterdam, 1741, p. 13, 14). La 
preuve de l'estime qu'il ne cess:, malgré son apostasie, de professer pour l'ordre béné 
dictin, se trouve dans Jordan, p. 83. Veyssière avait une affection particulière pour 
Montfaucon (Voir la prétace de la Relation d'un ruyage littéraire fait en 1733, p.1). Sur 
cet apostat,on peut lire Fréd.Wiegand, Mathurin Veyssière de la Cruze als Verfasser der 
crsten deutschen Missinnsgeschichte ( Beiträge zur Fürderung der christlichen Theologie, 
VI, 1902, p. 267-290). 

2. Ce sixième volume, achevé par D. Martène, parut en 1739. 

3. Les mots neque ego. fuerim sont d'une écriture très fine en interligne. 

+. Ce fut en 1673 que Montfaucon accompagna en Allemagne son parent, le marquis 
d'Hautpoul, capitaine de grenadiers au régiment de Languedoc et servit en qualité de 
volontaire dans l’arinée de Turenne (Tassin, p. 586). 

6. Il s'agit de l’ 4 »ologie de la mission de S. Maur. Paris, 1702. 

6. Il s'agit de la controverse au sujet de l'abbaye de St-Corneille de Compiègne 
dont la mense abbatiale avait été unie en avril 1659 à l'abbaye du Val-de-Grâce ; le 
conflit entre l'évèque et l’abbaye portait sur la juridiction spirituelle. M. Wilhelm, 
dans ses notes manuscrites, complémentaires du Supplément d'Ulysse Robert, dit à 
propos de D. Montfaucon et D. Vaissète : « On doit à la collaboration de ces deux 
savants religieux des recherches diplomatiques fort précieuses sur l'abbuve de St-Cor- 
neille de Compiegne. Ces recherches sont entrées toutes entières et ont été mises en 
œuvre dans un Mémoire judiciaire de l'avocat Cochin pour les religieux, prieur et 
couvent de l’abbaye de St-Corneille de Compiègne, congrégation de St-Maur contre 
Monsieur l'Évêèque de Soissons. Le mémoire... débute par la note que voici : « Nota. 
Les matériaux de cet ouvrage ont été fournis par les deux savants Pères Dom Bernard 
de Montfaucon et Dom Joseph Vaissète à M. Cochin. » Tamizey de Larroque a publié, 
d'après une lettre de M. Wilhelm, une note curieuse sur le mémoire de Cochin (Béné- 
dictins méridionaur. Bordeaux, 1896, p. X-XII). Ce mémoire se trouve dans les 
Œuvres de feu M. Cochin. Paris, 1737,t. VI, p. 216-443. Voir sur cette controverse le 
Catalugque des Jurtumx et d'autres documents judiciaires antérieurs à 1790 par A. Corda. 
Paris, Plon. 1890. t, I, p. 514-516. 
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adjeci frustra episcopum ïillum tantam movisse litem, quando 
quidem Compendienses, tum prior tum monachi, omnes ipsi suum 
episcopale jus cedere voluerant iisdem conditionibus quibus res 
acta demum fuit : quae in hujusmodi lite ex utraque parte scripta 
sunt ingens in folio volumen efficerent. 

Coeterum ea quae dicunt Eusebius Amort et Acta Eruditorum 
Lipsiae nihil omnino curo. Hujusmodi rebus si attenderemus, 
novae semper lites movendae essent. 

Opusculum Mabillonii nostri inscriptum La mort chrétienne à la 
reine d'Angleterre, frustra quaesivi et diu operam dedi ut nactus 
ad te, Vir carissime, transmitterem'. Verum mitto tibi vitam 
Mabillonii nostri a Theodorico Ruinardo ejus discipulo scriptam 2. 
Huic adjungo proœmium.seu praefationem meam ad omnia S$. Joan- 
nis Chrysostomi opera, itemque duas epistolas Jacobi Martini 
nostri contra Salmonium et quinque doctores qui nobis litem 
moverant 3, Caeteris autem Sorbonicis Doctoribus multum displicuit 


nn. ne nee 
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1. La Mort chrétienne. Paris, Robustel, 1702, in-12. 

2. Abrégée de lu vie de D. J. Mubillon. Paris, 1709, in-12. 

3. Dom Jacques Martin donna en 1734 une nouvelle édition de deux lettres de 
8. Augustin trouvées par l’abbé de Gôüttweig, Godefroid Bessel, dans un manuscrit de 
son abbaye. Cette édition fut attaquée par cinq docteurs de Sorbonne dans une lettre 
latine adressée à Scipion Maffei. 1), Martin répliqua par une lettre de 81 p. in-4° 
adressée au Sénieur et aux docteurs de Sorbonne (Tassin, p. 685-686). L'abbé Mercier 
de St-Léger dans ses Annotations à D. Tassin (Bibl. nat. de Paris, Nouv. acq. fr. 808. 
p. 765-767) a complété les renseignements de D. Tassin sur cette controverse. En 1734, 
rapporte-t-il, cinq docteurs de Sorbonne (MM. Salmon, de St-Aubin, de la Lande, Di- 
gaultray et de Villevielle) adressèrent une lettre au marquis Scipion Maffei au sujet 
de leur Znder Sorbonicus où table générale de toutes les pièces auciennes éparses dans 
tous les recueils pour éviter des répétitions et citaient des exemples de Mabillon, Mont- 
faucon, Martin qui avait publié deux lettres de S. Augustin, dont l'une se trouvait en 
grande partie dans les fragments d'Eugippius. D. Martin répondit. M" Delalande, au 
mois de janvier 1735, répliqua par une lettre in-4° de 48 pp. adressée au Général de la 
Congrégation de S. Maur, aux prieur et religieux de St-Germain, auxquels il attribuait 
la lettre de D. Martin, releva les assertions de D. Martin et signala de nouvelles 
erreurs de Mabillon, Martène et Durand. Avant cette réplique M. de Bacques avait 
aussi écrit une lettre de 9 pp. in-4° au Supérieur général pour sc plaindre de la réponse 
de D. Martin. 

M. Prévôt, auteur du Pour & du Contre, avait attaqué les docteurs. On allait lu 
répondre, lorsque D. Bernard de Montfaucon écrivit à M. Salmon une lettre de 4 pp. 
dans laquelle i] déclare que lui et ses confrères sans exception ont blâmé D. Martin, 
loue leur entreprise et promet de leur répondre sur S. Chrysostôme dans le 13° volume. 
11 ajoute : nous attendrons le jugement des gens de lettres, « nihil curantes Trevoltianos 
illos qui officinam nostram a multis jam annis frustra lacessunt ». Les journalistes : 
relevèrent ce trait plus tard dans leur Journal. 

La guerre paraissait terminée, lorsque D. Martin ayant appris que l'abbé Desfon- 
taines travaillait à l'extrait des pièces du procès, lui envoya une lettre qu'il avait reque 
de D. Martène et ainsi conçue : « Mon R. P. Je ne scai personne que D. Bernard ait 
consulté quand il a écrit sa lettre à M. Salmon. Je scai bien qu'il ne m'a pas consulté et 
s'il m'avait demandé avis, je lui aurais conseillé de ne le pas faire. Je ne vois pas que 
sa lettre lui fasse honneur etc. Ce 2 aoust 1735 ». On sait assez que Mercier de St-Léger 
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quod Salmonius talem suscepisset operam. Uno autem postea 
elapso anno Salmonis Sorbonae bibliothecarius obiit ejusque suc- 
cessor bibliothecarius ad me venit, mihique dixit : se sodalesque 
suos bene multos hanc susceptam a Salmonio contentionem non 
approbavisse 1. 


XXXI. 


D. Joseph Montpié à D. Bernard de Montfaucon 
1740, 25 janvier. 


Avantages de sa nouvelle méthode de grammaire latine qu'il désire faire 
imprimer. 


Mon Révérend Père, 


Monsieur l'abbé de Beauteville m'a fait l'honneur de m'écrire 
que Votre Révérence a eu la bonté de s'employer auprès d'un des 
Messieurs de l'Académie pour tâcher d'obtenir de celle-cy l'appro- 
bation de la méthode que je me propose de donner au public, plus 
amplement que je n'avois fait cy devant 2. Agréez, mon Révérend 
Père, que je vienne vous en faire mes très humbles remerciemens 
et que je vous demande la continuation de votre protection en 
faveur de cet ouvrage de charité. C'est une expérience de dix-huit 
ans qui m'en a fait connoiître l'utilité et l'importance. Mais il a, je 
l'avoue, le malheur de rebuter d'abord le lecteur par la bizarrerie 
du jargon tout nouveau,qui en fait l'essentiel et le mérite. Il seroit 
à souhaïiter que le lecteur le trouvat au premier coup d'œil aussi 
charmant et aussi agréable, qu'il l'est en effet et pour l'écolier et pour 
le maitre, lorsque celui-cy s'en est fait une habitude et a accoutumé 
sa langue à le pronoucer, son oreille à l'entendre, et son esprit à en 
saisir tout d'abord la signification. Si j’avois pu luy donner cette 
qualité, je ne désespérerois pas de voir avant ma mort, qu'on diroit 
de luy comme de l'œuf de Christophe Colomb, qu'on seroit surpris 
qu'il se soit passé tant de siècles sans trouver une invention aussi 
simple et aussi naturelle, pour apprendre aux enfans un nombre 
infini de principes, dont l'étude est la chose du monde la plus re- 


_———— mens nn ne 


n'aimait pas fort les Bénédictins de St-Maur (voir notre article, L'n adcersaire des 
Bénédictins de St- Maur, Mercier de St-Lèger dans Revue bened., X XVII, 1910, p. 96- 
102). 

1. BibL nat. Paris, ms. lat. 11920, f. 196-197, brouillon de Montfaucon. 

2. 11 s'agit de la Grammaire latine réduite en jeu de cartcs ou de dés, ou l'art d'en 
enseigner les principes duns un an aux personnes de tout 49e Paris, Toulouse, 1745, 
in-4o (Tassin, p. 722). 
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butante pour eux. Ne voyant pas jour à pouvoir jamais donner à 
cet ouvrage ce degré de perfection, je me retranche à pronostiquer 
que si je puis seulement avant ma mort le faire imprimer, il aura 
dans la suite des temps le sort de la philosophie de Descartes, et 
qu'on verra que de cent écholiers, quon envoye aujourd'hui en 
sixième dans le collège, plus de cinquante ni paroitront que pour 
y faire la Rhétorique ou la philosophie. J'en suis si convaincu que 
si j'avois mes deux méthodes, spéculative et pratique, imprimées, 
je consacrerois encore volontiers le reste de mes jours à en instruire 
des enfans, qui peussent être comme la semence qui produiroit après 
mon décès, le fruit que le public pourroit retirer de mon travail. 
J'espère, mon Révérend Père, que vous voudrez bien seconder mes 
bons desseins, en me protégeant, tant‘ auprès des messieurs de 
l'Académie, que du Très Révérend Père général, afin qu'ils m'ac- 
cordent ce qui m'est absolument nécessaire pour favoriser l'im- 
pression de cet ouvrage. Je vous en aurai toute ma vie une sen- 
sible obligation et je redoublerai les sentimens de respect et de 
reconnaissance avec lesquels je suis, mon Révérend Père, 


Votre très humble et très obéissant serviteur, 
Fr. Joseph Montpié 1. 


A Camon : ce 25 de l'an 1740. La datte me fait souvenir que j'ai 
oublié de vous souhaiter la bonne année ; agréés que je supplée 
cet oubli par cette apostille et que j'y ajoute le mème souhait 
pour Dom Jacques Martin 3 et tous vos autres gascons de ma con- 
noissance, mais surtout Monseigneur l'évèque de Bethléem 4. Je 
luy présente mes très humbles respects en cette qualité et lui fais 
bien mes amitiés, comme conservant toujours dans mon cœur la 
qualité de son fidèle ami. J'espère que le Seigneur me fournira 
avant ma mort le moyen de le luy faire connoïtre d'une manière 
qui ne soit pas équivoque. | 

Au Révérend Père, Dom Bernard de Montfaucon, religieux 
bénédictin, dans l'abbaye de St-Germain, à Paris. 


1. D. César-Joseph Montpié de Negré, né à Niort, profès à Le Daurade de Toulouse 
le 8 avril 1699, à l'âge de 20 ans, professeur au Collège de Sorèze, y décédé le 23 août 
1765. 

2. N.-D. de Camon (Ariége). 

3 Voir la lettre XXX. 

4. D. Louis La Taste, bénédictin de St-Maur (Tassin, 701-703; D. U. Berlière, 
Noureaw Supplément, t, I, p. 332-335.) 

5. Ma. fs. 17710, f. 973-274. 


” 
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XXXII. 


D. Henri-Simon Chevalier à D. Bernard de Montfaucon 
1741, 23 août, 


Projet de Montfaucon de composer un Dictionnaire grec des mots inédits ; 
D. Chevalier compose un Lexique grec sacré; il en expose le plan. 


P. C. 
Mon Révérend Père, 


Je viens d'apprendre avec joie que vous faisiez un nouveau Dic- 
tionnaire grec de tous les mots qui n'avoient pas encore paru dans 
les précédens, et qui pourra leur servir de supplément. Votre 
Révérence m'avoit fait l'honneur de m'en parler autrefois : et je ne 
doute pas que vous ne vous en acquittiez avec toute la suffisance 
d'un des plus habiles hommes qu'ait jamais eu la République des 
lettres. J'en fais aussi un pour moi depuis 18 mois: mais bien 
différent du stile et du mérite du vôtre. Je m'en fais un pieux 
amusement. Je m'applique principalement à l' Écriture Sainte. Ma 
collection est bien de 40000 mots, y compris 4000 de la Sainte 
Ecriture. Mon Dictionnaire seroit aussi gros que 1e grand Scapula x. 
J'ai déjà mis au net 184 colonnes. Votre dessein m'a fait penser si 
le mien ne pourroit pas être de quelque utilité pour le public. Après 
plusieurs réflexions, je me suis borné à celui de Pasor 2. Ce n'est 
qu'un Manuel fait originairement pour le Nouv(eau) Test(ament) 
en 1634; j'en ai une autre édition en 1683, augmentée des mots de 
l'Ancien Testament (quae occurrunt in versionibus antiquis graecis). 
L'augmentation est si peu considérable qu'avec le secours de la 
Bible de Sixte V, des variantes de Mr Lambert Bos 3, tirées des 
fragments des versions d'Aquila, Symmaque et Théodotion, et des 
manuscrits de d'Alexandrie, de Cambridge, d'Oxford, etc. imprimées 
par François Halma, Franequerae en Hollande en 1709, avec ces 
secours, dis-je, et une collection que je me suis dressé tout douce- 
ment depuis dix ans, je me trouve en état de doubler le Pasor le 
plus ample; et d'un :7-r2 en faire au moins un in-8° ou même un 


1. 11 s'agit du Lexicon graeco-latinum de Jean Scapula, imprimé a Bâle en 1579, plu- 
sieurs fois réimprimé depuis. 

2. Georges Pasor publia un ZLericon grarco-latinum in Norum Testamentum à Her. 
born, 1622, souvent réimprimé; un Syllabus seu idea graero-latina omnium Nori Te:ta. 
menti dictionum, Amsterdam 1633: un HManuuale graero-latirum vocum Nori Testamenti, 
Herborn, 1638. 

3. Lambert Bos publia le l'efus Testumentum ex cersione LX À interpretum cum rariis 
lectionibus... à Franecker, en 1709, in-1° 
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im-4°. Ce dernier a mis en Ahendix les noms propres du N. T. et 
n'a fait que copier le premier : je serois d'avis de mettre dans le 
corps du Dictionnaire les noms propres de l'Ancien et du Nouveau 
Testament, avec un précis de leurs principales avantures, avec 
de bonnes citations de tout. Celles de Pasor ne sont pas fort 
justes : je souhaitte que les miennes le soient d'avantage. Je me 
suis apperçu que je me méprenois quelquefois. J'aurois besoin de 
quelque espèce de Concorde grecque ; j'ai déjà 8 ou 10 passages 
que je n'ai pu trouver. Le R. P. Abbé : préfère mon second dessein 
au premier, cependant trouve bon que je vous le communique 
pour en recevoir un avis en vrai disciple. Je suis, 
mon Révérend Père, 
votre très humble et très obéissant serviteur et confrère, 
| .Fr. HENRI-SIMON CHKVALIER, m. b. 2. 


En l’abbaye de St-Martin de Séez ce 23 aoust 1741. 
Au Révérend Père, Dom Bernard de Montfaucon, religieux béné- 
dictin, en l'abbaye de St-Germain-des-Prés à Paris 3. 


XXXIII. 


Lettre de D. Patert à Mercier de St-Léger 
[1767], 31 mai. 


Je vous suis fort obligé, Monsieur, des deux écrits que vous 
m'envoyez. Je vous confie très volontiers la Cité de Dieu de 
S. Augustin de l'édition de 1467 *. J'ai un double exemplaire des 
Mémoires que M. d'Anville vient de donner sur l'Egypte ancienne 
et moderne 5, je vous l'aurois envoyé, si on ne m'avoit assuré 
à l'Imprimerie royale qu'il y en avoit un destiné pour vous. S'il 
peut vous être utile pour d'autres, je vous l'offre du même cœur et 
de la même grâce que vous mettez dans les petites galanteries 
typographiques qui accompagnent toujours les messages qui 
viennent de votre part. Nous causerons ensemble sur l'Hoscychius. 
D. Pernetti $ va réellement à Berlin bibliothécaire du roy; rien 


1. L'abbé de St-Martin de Séez était alors D. Pierre Lenfant, nommé au chapitre 
général de 1789. 

2. Voir lettre XXVIII. 

8. M8. fr. 17704, f. 130-181. 

4. U s'agit de l'édition princeps imprimée à Subiaco ou plutôt à Rome (P. Kgidi, 
TZ monasteri di Subsaco. Rome, t. I, 4904, p. 236-246). | 

6. J.-B. d'Anville. Mémoire sur l'Égypte ancienne et moderne, Paris, 1766, 4e 

6. D. Joseph Pernetty, né le 13 février 1716 à Roanne, diocèse de Lyon, profès à 
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n'est plus vrai et il part dans 15 jours. Tout s'est passé en règle. 
Il y a un bref du pape donné d'après la consultation et le décret 
de la Congrégation des réguliers, après informations faites dans 
les lieux des vie, mœurs et religion du sujet, en sus permission de 
la Cour de France et consentement du Régime de. St-Maur. 
D. Pernetti prend ce nouvel état aussi froidement qu'il entreprit 
il y a trois ans le voyage des Isles Malouines avec Mr de Bougain- 
ville 1. Tous les climats, tous les peuples et les hommes lui sont 
égaux. Îl est indifférent pour tout. 

Je suis tout à vous, 

D. PATERT.: 
31 mai.? 


l’abbave de St-Allyre de Clermont le 29 juin 1732, fut appelé à St-Germain-des-Prés, 
où il publia divers ouvrages (Manuel Bénédictin, 1754; Dictionnaire portatif de prin- 
ture, de sculpture et de grarure, 1757; Fables égyptiennes et grecques dérailérs, 1768 ; 
Dictionnaire myto-hermetique, 1758). En 1763 et 1764, il accompagna le voyageur de 
Bougaiuville et publia une « Relation de la reconnaissance des Isles Malouines ». Paris, 
1765. (Tassin, p. 690-691). Il publia aussi les « Ambassades des Mesrirurs de Noailles en 
Angleterre » rédigées par M. l'abbé de Vertot. Leyde, 1768, 5 vol. in-12 (Quérard, Franre 
lütéraire, t, VII, p.57; Martin Gerbert, Lier Alemannicum, p. 522). Dans les mss. 
lat. 18863-13864 de la Bibliothèque nationale de Paris, on trouve ses projets concernant 
de nouvelles constitutions et déclarations pour la Congrégation de St-Maur (X. Charmes, 
Le Comité des travaux hixtorriques, t. 1, p. 104, note). Clément XIII le nomma abbé de 
Burgeln le 26 avril 1768, et le nonce J.-B. Caprara chargea le 23 juillet suivant le 
P. Armand Jennes, dominicain de Berlin, de recevoir la profession de foi du nouveau 
prélat (Archives du Vatican, Nonciature de Cologne 174r, f. 202-207). Mercier de 
St-Léger, dans une note collée entre les pages 690 et 691 de son exemplaire de l'Histoire 
littéraire de D. Tassin (Bibl. nat. Paris, n. a. f. 808), dit que Pernetty fut appelé à 
Berlin en considération d'un de ses frères employé dans l'établissement de la Régie 
française dans cette ville, pour être un des gardes de la Bibliothèque du roi et non son 
bibliothécaire. Il fut admis à l'Académie de Berlin et publia dans ses Mémoires (1769 
et suiv.) plusieurs travaux sur les affections de l'âme et sur les connaissances physiono- 
miques. 11 écrivit pendant son séjour en Prusse sur les Patagons contre les recherches 
de M. de Pauw. Il donna ensuite dans les rêveries des Illuminés et traduisit du suédois 
de Swedenborg « les Merreilles du ciel et de la terre, nar témoignage de tue». Après un 
voyage qu'il fit dans le Sud-Est de l'Allemagne en 1782, il demanda un congé pour 
reveair en France, par mécontentement de ce qu'il n’avait presque plus aucune inspec- 
tion à la Bibliothèque du Roi. Frédéric II, après l'avoir refusé pendant quelque temps, 
fit droit à sa demande, et Pernetty se retira à Valence en Dauphiné chez son frère. 11 
y présida une Académie, société littéraire de cette ville, et y mourut en 1801. (V. Marc 
de Vissac, Dom Pernety et les illuminés d'Arignon dans Mémoires de l'Académie de 
Vaucluse, 3° Ser., t. VI, 1906, p. 219-238). Sur les ouvrages publiés depuis sa sortie de 
St-Maur, v. de Lama, Bibliothèque des érrirains de la Cong. de St-Maur, 1882. p. 216. 

1. D. Jean Samson Patert, né à Compiègne le 20 décembre 1719, profès à St-Faron 
de Meaux, le 27 octobre 1737, bibliothécaire de St-Germain-des-Prés. Il résidait encure 
à St-Germain en 1790. Le 3 janvier 1795, la Convention. sur le rapport de Joseph 
Chenier, lui vota un secours de 2000 francs à titre de bibliographe (Vanel, Nécroluge.. 
de St- Germain, p. 371). J'ai publié une lettre de lui à Mercier de St-Léger, datée du 31 
juillet 1765 (Revue bénédictine, 1899, p. 425-426). 

2. M8. n. a. q. 816, f. 136, copie. à Mercier de St-Léger. Ce volume contient onre 
lettres de Patert à Mercier, dont 10 autographes et une copie. 
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XXXIV. 


Lettre du même au même 
1771, 10 janvier. 


J'ay communiqué, Monsieur, aux auteurs du Gallia christiana les 
nouvelles instructions que vous avez eu la complaisance de m'en- 
voyer ; ils en ont tiré copie selon votre intention et me chargent 
de vous témoigner leur reconnaïssance et de joindre leurs remer- 
cimens aux miens. Ils seroient trop heureux dans leur travail pé- 
nible et dégoutant, si pour l'histoire des métropoles qu'ils 
impriment actuellement et qui doivent suivre, ils rencontraient, 
dans le cours de leurs recherches des personnes aussi obligeantes 
aussi Zélées que vous pour.le progrès des lettres et pour le service 
de ceux qui les cultivent. Si vous aviez connoïssance de quelques 
monumens anecdotes sur la métropole de Toulouse et suffragans, 
dont l’histoire va passer sous la presse et pour laquelle ils désire- 
roient trouver beaucoup plus de pièces qu'ils n'en ont recueillis, 
vous les obligeriez infiniment de leur faire part de vos lumières. Je 
suis avec tous les sentimens de considération, d'attachement et 
de respect pour vous, Monsieur, votre très humble et très obéis- 
sant serviteur. 

Patert. 

À Paris 10 janvier 1771 :. 


XXXV. 


Lettre du même au même 
1774, 6 décembre. 


Je reçois avec le plus grand plaisir, Monsieur, les deux élégans 
volumes dont vous avez bien voulu honorer la bibliothèque de la 
part de Monsieur Joly 2, à qui je vous prie d'en témoigner ma 
reconnoissance, jusqu'à ce que j'aye l'avantage de le faire moi- 
même. Je vous suis obligé de l'avis que vous m'avés fait donner par 
Dom Lade, au sujet du petit ouvrage de l’anonyme de Marmoutier, 
que j'ai trouvé en effet dans le Grégoire de Tours, 8°, Chevalier 
1610. 


1. Nouv. acq. fr. 816, f. 129. 

2. Peut-être l'abbé Ph. L. Joly, de Dijon, bibliographe. 

3. Une nouvelle édition a été donnée en 1854 par André Salmon dans son Recueil de 
chroniques de Touraine, 1864. 
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Je n'ay point l'histoire ms. de Marmoutier par D. Martenne, je 
ne la connois pas même ; elle se trouvera sans doute, si elle 
existe, dans l'abbaye de Marmoutiers 1. Au reste je n'en ai jamais 
entendu parler. Je ne connois de mss. dans ce genre et fait par 
D. Martenne qu'une assés mauvaise histoire de l'établissement de 
la réforme de St-Maur dans les abbayes de l’ordre de S. Benoiït, et 
cette informe compilation est gissante dans les archives de notre 
Régime où je n’ay aucun accès :. 

Je n’ay point non plus le vol. Vitae SS. de Fabri, fol. 1475 3, ni 
le Missale Cluniacense imprimé à Cluny en 1493 +. Notre biblio- 
thèque possède très peu de richesses typographiques de 1400. Je 
présume que cette indigence malhonnète dans une aussi vaste 
collection ne peut avoir d'autre cause que le pillage ou le désordre 
qui dans les commencemens ont dùü régner dans cette admini- 
stration. 

Je suis très sensible à toutes les choses obligeantes que vous me 
faites l'honneur de me dire. 

Je saisirai avec empressement toutes les occasions de vous en 
tesmoigner ma reconnaissance et de vous prouver la considération, 
le respect avec lequel je suis, Monsieur, 

Votre très humble et obéissant serviteur, 
Patert. 
À l'abbaye 6 décembre 74 5. 


1. L’Hidtuire de Marmoutier de Dom Martène a été publiée dans les Mélanges de la 
Sociétr archéolngique de Touruine par l'ubbé Chevalier, t. XXIV-XXV. Tours, 1874-75, 
3 vol. 80. Il est assez curieux que D. Patert n'ait pas connu le ms. autographe de 
l'Histoire de Marmoutier, qui se trouvait à St-Germain-des-Prés et fut porté avec les 
autres mss. à la Bibliothèque nationale à la Révolution; il semble bien qu'il y a de la 
part de D. Patert quelque injustice vis.à-vis de D. Martène. 

3. 1ls'en tronve une copie manuscrite à l’abbaye de Solesmes. Cette histoire est 
plutôt l'œuvre de D. Fortet, qui s'est servi des mémoires de D. Martène et les a com- 
plétés par d’autres documents. C’est ce qui résulte d’une note de D. Fortet, t. I1l, à 
l’article : Éloge de D. Martène. « 11 avoit aussi composé une histoire de la Congrégation 
de S. Maur depuis son érection jusqu’à nos jours. C'est sur elle et sur des mémoires 
particuliers qu’il n'avoit pas vus qu'on a écrit celle-ci. » 

8. S'agirait-il du « Vite de’ santi Padri » imprimé à Venise en 1476 ? 

4. Missale ordinis Cluniarensis. Impressit in Cluniaco magister Michael Wensrler 
civie Parisiensis 434 (6 et 328) ff. 2 col. (Jac. Weale. Cuta/vqus missalium rilus latini. 
Londres, 1886, p. 239). 

5. N.a. fr. 816, f. 181. Lettre a Mercier de S. Léger. 
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XXXVI. 


Lettre de D. François Raynal à D. Brial 
18086, 16 janvier. 


Mon cher D. Brial, 


I y a quelque temps que D. Dassac: écrivant à D. Antoine 
Crozals 2, qui est toujours à Pérouse, lui fit part de l'offre que vous 
lui faisiez de lui faire passer les livres qu'il souhaiteroit, offre que 
vous étendiez à ceux de nos confrères qui auroient ce même désir. 
D. Antoine Crozals m'envoya la lettre de D. Dassac pour en faire 
usage si je le jugeois à propos. Comme j'ai trouvé à Florence les 
livres dont je pouvois avoir besoin relativement au poste de pro- 
fesseur public des langues orientales que je remplis depuis mon 
émigration, j'ai cru que je pouvois me dispenser de profiter de vos 
offres obligeantes. Il y a environ un mois que Son Éminence le 
cardinal Maury, évèque de Montefiascone, m'écrivit une lettre 
très honorable pour notre congrégation, par laquelle il me demande 
une note des ouvrages de nos confrères, et en même temps de 
lui en procurer quelques-uns qu'il mentionne. Je fis mes recherches 
et je lui fis part de ceux que j'avois trouvé, en y ajoutant le 
prix. Je joignis à ma lettre une note assez détaillée de tous les 
Écrits de nos confrères, note que j'eusse mieux rempli, si j'eusse eu 
sous les yeux l'Æistoire littéraire de D. Tassin. Son Eminence, qui 
a à cœur de former une bonne bibliothèque dans son séminaire 3, 
qui a déjà mis toutes nos éditions des SS. Pères, et qui voudroit de 
plus l'enrichir des autres ouvrages, m'ayant répondu que nos 
libraires étant trop chers, il croyoit qu'il seroit moins dispendieux 
de les faire venir de Paris, je lui fis part de l'offre honnète que vous 
aviez faite. Conséquemment Elle me prie de vous en faire la 


1. Dom Benoît Dassac, né à Beuucaire, profès a l'âge de 21 ans à La Grasse le 
19 avril 1773, décédé à Beaucaire en 1836. En 1792 il partit pour l'Italie avec plusieurs 
confrères, notamment avec D. Antoine Crozals et resta quelques années à Subiaco. 
D. Louis Levêque a publié une curieuse étude : « La Cvngrégation de St-Maur d'après 
le journal et les lettres de Dom Benoît Dassac (1752-1826) » dans la Revue du monde 
catholique, 1893, t. CXIII, p. 48-70, 434-4657 ; tirage à part, Bruxelles, Vromant, 
56 p. 8°. 

2 D. Antoine Crozals, né à Alignant-du-Vent, diocèse de Béziers, profès à Saint-Sever 
du Cap à l’âge de 21 ans le 7 septembre 1772, partit pour l'Italie en 1792, se fixa à 
l'abbaye de St-Pierre de Pérouse et rentra en France en 1809 ; il vivait encore en 1816 
(D. Levêque, p. 53). 

3. La bibliothèque du séminaire de Montefiascone est en effet remarquable et l'on y 
retrouve les acquisitions faites jadis par le cardinal Maury (Moroni, Dizionart, 
t. XLVI, p. 223). Voir Mgr Ricard, Correspondance diplomatique et Mémoires inédits 
du Cardinal Maury. Lille, Desclée, 1891, t. II, p. 146-147, note L. et p. 377. 
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proposition en m'observant qu'elle reconnoïîtra ce service. Le désir 
que j'ai d'obliger Son Éminence m'a engagé à vous faire part de 
ses dispositions. Sur votre réponse, je vous ferai passer la liste des 
ouvrages qu'il désire: vous aurez la complaisance de m'en marquer 
le prix deffinitif, et de me faire part du moyen de les faire passer 
à Montefiascone. D. Dassac nous a fait part que vous vous étiez 
fixé de résidence à Paris 1, Vous y trouverez plus de secours pour 
continuer vos recherches littéraires que vous aviez commencées 
aux Blancs Manteaux. Pour moi, la Providence m'ayant conduit 
en Italie, je fus appellé à Florence par le général de la Congrégation 
de Vallombreuse pour y enseigner les langues orientales, confor- 
mément aux vues de l'archiduc Ferdinand, qui souhaitoit de tels 
professeurs, et je fus placé dans l'abbaye de Ste Trinité par un 
rescrit du souverain. Voilà déjà treize ans que je remplis ce poste, 
et j'ai eu le bonheur de former plusieurs élèves. Mon âge avancé, 
la facilité que j'avois de vivre dans mon état m'ont fait refuser des 
postes qu'on m'offrait en France, et m'ont déterminé à me fixer 
dans la congrégation de Vallombreuse, qui est une branche de 
l'ordre de St Benoit et dont les constitutions sont presque les 
mêmes que les nôtres : j'y vis content et tranquille, et j'y jouis 
d'une santé qui étonne tout le monde. 

Le titre de confrère, le souvenir que j'ai de vous avoir connu, 
l'estime que je vous dois m'ont fait prendre la liberté de vous 
écrire. Je serai bien flatté, si je puis avoir une réponse qui me mette 
a même de servir un prélat si digne de notre estime et par ses 
talens et par sa vénération pour notre Congrégation. 

Veuillez agréer les assurances du parfait attachement avec 
lequel je me fai l'honneur d’être 

Votre très dévoué confrère 
D. Raynal, professeur des langues 
orientales dans l'abbaye de la Ste- 
Trinité à Florence 2. 

Florence le 16° de l'an. 

D. Ant(oine) Crozals vous salue, il désireroit savoir des nou- 
velles de son frère 3. 


La st — 
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1. D. Michel. Jean: Job Brial, né à Perpignan, tofs à l'âge de 21 ans à La 
Daurade de Toulouse le 15 mai 1764, membre de l'Institut de France, décédé le 24 mai 
IN28 (U. Berlière, Noureau Supplement,t. 1, p. 75-80). 

2. D. Marie-François Raynal, de Toulouse, profès à l'âge de 21 ans à La Daurade 
de Toulouse le 27 septembre 1753. 11 y a une lettre curieuse de D. Dassac à D. Raynal 

:crite en janvier 1807 (D. Levèque. p. 48-50). 

3. D. Jean Crvzals, profès à Le Daurade, âgé de 20 ans, le 11 février 1767, sous- 
directeur en 1790 de l'École de Sorèze, où il se trouvait depuis 18 ans. Émigré, il trouva 
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À Monsieur, Monsieur Michel Brial, prêtre, rue des SS. Pères, 
n. 1187 près celle de Grenelle [rue des Fossoyeurs, n° 25, d'une 
autre main] à Paris, Département de la Seine 1. 


XXXVII. 
Lettre du même au même. 
1806, 2 mai 


Florence le 2° mai 1806. 
Mon Révérend Père et très cher confrère, 


Je communiquai à Son Éminence le cardinal Maury votre lettre. 
Il s'est trouvé à Florence lors de son arrivée. Étant parti le lende- 
main, il vient de me la renvoyer et 1l me charge de vous faire ses 
remerciemens pour vos bonnes dispositions à l'obliger. À peine 
ai-je reçu sa lettre qu'on m'a annoncé son arrivée à Florence, où 
en effet il est arrivé aujourd'hui. Son Eminence va à Paris. Il est 
venu de suite chez moi avec le secrétaire de la Légation française 
(le ministre est pour le moment à Livourne auprès de la Reine) et 
je dois les aller joindre ce soir. J'ignore le motif de son voyage à 
Paris 2. Son Eminence m'a demandé une lettre pour vous. J'étois 
au moment de vous écrire par le courier. Je ne vous parlerai pas de 
la commission qu'il mavoit donnée, il lui sera aisé de la remplir 
sur les lieux avec votre secours. J'ai su dans le temps la mort de 
D. Daniel Labat 3 dont j'ai regretté singulièrement la perte. Son 
éloge que j'ai lu dans un journal, et qui vraisemblablement est 
votre ouvrage, m'a donné connaissance de toutes ses disgrâces 4. 
Il eût été à souhaiter qu'il eût trouvé un asyle pour terminer plus 
tranquillement ses jours. Il avoit droit à l'estime de tous ceux qui 
le connoissoient : la pureté de ses mœurs, son attachement à son 
état lui auront fait changer cette vie en une meilleure. 

J'ai eu le bonheur d'être placé dans ces cantons d'Italie ou pour 


7 —- mme + = © mm ce 
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à Turin le prince de Carignan, ancien élève de Norèze. qui le reçut uvec “mpressement. 
11 entra ensuite comme précepteur dans la maison de l'ambassadeur de Portugal. 11 
mourut à Alignan le 27 août 1829 (Sauret, L'ancien clergé du duc. de Montpellier, 1902, 
p. 167). 

1. Ms. fr. 12804, f. 281-282. Les marques ile la poste sont : Etrurie, janvier 29 1806. 

3. Sur ce voyage et ses raisons secrètes. voir Ricard. Mémoires, t. 11, p. 32U et suiv. 

3. D. Daniel Labat, né le 9 novembre 1725 à St-Sever-Cap, profès à La Daurade le 
1+ décembre 1742, décédé à St-Denis le 10 avril 1803 (D. U. Burlière. Noureaw Supylé- 
ment. t. I, p. 306-310). 

4. L' Eloge historique de Dom Pierre- Daniel Labai, reliyieu.r bénédictin de lu cungre- 
gation de Saint-Maur. Paris, Cellot, 1803, 16 pp. in-8°, réimprimé, avec tirage à part, 
dans les + de la religion, t. XVI1IL, 6° livr. Paris, Impr. chrétienne, an 12-1804, 
33 p. in-®#, 


216 REVUE BÉNÉDICTINE. 


mieux dire dans la belle ville de Florence, où depuis 13 ans je 
donne des leçons de grec, d'hébreu, du chaldéen et du syriaque ; 
j'en donne même de notre langue, de manière que je mène une vie 
assez occupée. Je me suis aggrégé à la Congrégation de Vallom- 
breuse, ordre de St-Benoit, qui nous a accueilli avec la plus grande 
humanité. Les circonstances m'ont déterminé à cette démarche. 
On m'a bien offert des postes en France, si je voulois rentrer ; 
l'agrément d'être dans mon état, la tranquillité dont je jouis m'ont 
fait refuser ces offres. Fasse le Ciel que je n'aye pas à me repentir 
de ce refus, tant je vois d'incertitude dans tous les États. 

Le peu de temps que j'ai pour vous écrire me met hors d'état de 
m'étendre. J'apprens avec plaisir que le Gouvernement recon- 
noissant votre mérite vous met à même de continuer à servir la 
patrie et à enrichir la littérature. 

Je vous embrasse de tout le cœur et finis avec tous les sentimens 
d'estime et d'attachement que vous méritez. 

Votre très dévoué et obéissant serviteur et confrère, 
D. RAYNAL 1. 


Je ferai part à D. Antoine Crozals 2 de ce que vous me dites de 
son frère que je croyois être toujours auprès de M®° la marquise 
Spinola. 

A Monsieur, Monsieur D. Brial, membre de l'Institut, rue des 
fossoyeurs, n° 25, à Paris 3. 


XXXVIII. 


Lettre du même au même. 
(1806, mai] 


Mon Révérend Père et cher confrère, 


J'ai reçu dans son temps votre réponse. Son Éminence le car- 
dinal Maury se trouvoit précisément à Florence, et je lui en fis 
part de suite. Elle fut très sensible à vos dispositions à son égard. 

tant parti de suite pour Montefiascone 4, il me pria de lui céder 
votre lettre, et, peu de temps après son retour dans son Évèché, il 
m'écrivit une lettre pleine d'estime pour notre congrégation et 
pour vous en particulier dont il louoit le zèle avec lequel vous vous 
êtes voué à soutenir la réputation d'une congrégation qui a tant 


———_— 
- mem. ——— nm 


let 2. Voir la lettre précédente. 

3. Ms. fr. 12804, f. 283-284. Sans aucune marque de la poste. 

4. Maury se trouvait à Montefiascone le 27 avril 1806 ; il en partit pour la France le 
28, espérant arriver à Lyon entre le 12 et le 16 mai (Ricard, t. II, p. 326-327). 
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mérité de l'Eglise, de l'Etat et des Lettres !. Dans son épitre, il me 
charge de vous prier de lui faciliter l'acquisition des œuvres com- 
plètes de S. Augustin et de S. J. Chrysostome, éditions des 
Bénédictins, la dernière édition de l'Art de vérifier les dates et 
l'Histoire littéraire de la Congrégation de St-Maur par D. Tassin. 
À peine avois-je reçu cette lettre qu'on m'annonça l'arrivée de Son 
Éminence et son départ pour Paris. Il vint me voir de suite, et il 
me pria de lui donner une lettre pour vous, ce que je fis de suite, et 
je lui remis une lettre pour D. Despaulx 2 qu'il étoit bien aise de 
voir. Son Eminence va à Paris pour ses affaires ; elle est accom- 
pagnée de son frère, de son secrétaire et de ses deux nièces. Il 
compte arriver à Paris à la fin du mois 3; il se propose d'y passer 
trois mois. Je vous préviens de son arrivée. Son Éminence doit 
loger chez les Prêtres des Missions Étrangères. Elle vous parlera 
plus en détail de ses projets d'acquisition, et étant sur les lieux, 
Elle pourra prendre tous les moyens qu'elle jugera convenable pour 
l'envoi à Montefiascone . 

Je suis persuadé que vous aurez un grand plaisir de voir un per- 
sonnage aussi illustre, à qui la Religion et le trône ont été si rede- 
vables et que vous vous empresserez à lui rendre tous les services 
qu'il désire. 

Veuillez en agréer d'avance mes remerciemens, avec les assuran- 
ces d'estime et de respect avec lesquels j'ai l'honneur d’être 

Mon cher confrère, 
Votre très humble et obéissant serviteur et confrère 
D. RAYNAL m. b. 


de Lu ee ee ne 


1. Le billet suivant montre l'estime que Maury professait pour D. Brial : 

« Le cardinal Maury a l'honneur de faire ses plus affectueux compliments à son cher 
et illustre collègue Monsieur Brial. I] le prie de vouloir bien lui indiquer le moyen de 
es procurer l'Histoire littéraire de la Congrégation de Saint-Maur. C’est un ouvrage 
qu'il désire consulter et qu'il achèteroit avec plaisir, s'il en trouvoit l'occasion, mais il 
suppose qu’un pareil livre, dont la composition n'est pas très récente, a besoin d'une con- 
tinuation qui pour le malheur des lettres en servit le terme, et son sèle pour la gloire 
d’an corps si justement et si éminemment célèbre, lui fait beaucoup désirer que Monsieur 
Brial se charge de ce travail. 24 juin 1808 » (Ms. fr. 9356, f. 58). 

3. Dom Raymond Despaulx, né à Miélan (Gers) le 11 septembre 1726, profès à La 
Daurade le 11 novembre 1751, directeur de l'Ecole de Sorèse à partir de 1770, inspecteur 
général de l'Université, décédé en septembre 1818 (D. U. Berlière, Vouwveas Supplément, 
t. I, p. 161). 

8. T1 y arriva le 26 mai (Ricard, t. I, p. 828). 

4. Le 30 août Maury écrit « Amitiés au chanoine recteur Macri. Dis-lui que j'ai 
acheté pour la Bibliothèqne de mon séminaire... (liste des ouvrages). Tous ces livres 
sont bien reliés, imprimés a Paris, et les éditions sont celles des Bénédictins de St-Maur. 
Voilà le présent que vaut à mon séminaire mon voyage à Paris. Il me semble qu'en 
moins d'une année j'ai enrichi mon séminaire des meilleurs livres que nous y ayons .Le 
cadeau que je fais à présent me coûte ici 800 &cus romains» (Ricard, t. 11, p. 842-343). 
3. Voir lettres précédentes. 
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J'ai été fort sensible au souvenir du cher et très respectable 
D. Despaulx et à son attention de donner des nouvelles de ma rési- 
dence à D. Offarell 1, général de la troupe espagnole qui est venue 
en Toscane, C'est un de nos célèbres élèves de Sorèze, qui est plein 
de reconnoissance pour ses éducateurs. Je le vois souvent ; il se 
plaît ici. J'ai appris avec plaisir de lui que D. Despaulx jouissoit 
d'une parfaite santé et qu'il se proposoit d'aller visiter quelques 
licées ; je vous prie de me renouveller dans son cher souvenir. 

Lorsque vous verrez Son Éminence, veuillez bien lui présenter 
mes hommages ainsi qu'à toute son illustre compagnie. Je fus bien 
mortifié pour une petite indisposition qui me survint la matinée de 
son départ de ne pouvoir pas aller lui souhaiter un bon voyage. 

A Monsieur, Monsieur l'abbé Brial, membre de l'Institut, rue des 
fossoyeurs, n° 25, à Paris 2. 


XXXIX. 


Lettre de D. Pierre-Pau! Druon à D. Germain Poirier 
1802, 26 février. 


Palais du Corps législatif ce 7 ventôse an 10. 


Je suis bien, mon cher et respectable confrère, le P. P. Druon: 
à qui le savant chanoine de Turin vouloit écrire. Étant encore 
professeur à l'abbaye de St-Germain, je fus chargé par le cardinal 
Doria 4, nonce en France, de faire dans toutes les bibliothèques de 
Paris des recherches dont le principal objet étoit de découvrir, s’il 
étoit possible sous le nom de saint Maxime, le traité des Sacre- 
mens, que l'auteur de la dernière édition de ce saint lui attribuoit, 
et que d'autres laissent à St Ambroise, de rassembler enfin tous les 
ouvrages qui porteroient le nom de St Maxime ou qui seroient 
sous le nom de St Fulgence et autres auteurs et que je jugerois 
ètre de lui. J'ai donc dépouillé un grand nombre de manuscrits de 
la RSS La aujourd'hui Nationale ; j'ai fait copier des homélies, 
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1. Gonsalès O' Farrill, décédé à Paris le 19 juin 1831 (Hoefer, Muvr. bivgr. gen., 
t. 38, 1864, col. 544-546). 

2. Ma. fr. 12804, f. 285-286. Marque de la poste : Étrurie, mai 20 1806. 

3. D. Pierre-Paul Druon, né à Busignv le 12 septembre 1745, prnfès à Jumièges le 
23 mars 1766, sous-bibliothécaire du Corps Législatif en 1798, puis bibliothécaire en 
chef en 1804, décédé le (2) 3 octobre 1833 (D. UC. Rerlière, Nouveau Supplément, t. I, 
p. 174-175). 

4. Le cardinal Joseph Daria-!'amphili fut nonce à Madrid puia à Paris et fut créé 
cardinal] Je 14 février 1745 
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j'ai recueilli des variantes, et, comme l'edition de Rome : étoit fort 
avancée et touchoit à sa fin, lorsque je fus chargé de ce travail, et 
que l'on me pressoit très vivement, jenvoyai à Rome partie de 
mes recherches, avec le regret de n'en pouvoir faire un tout avec 
ce qui me restoit, et me promettant d'en tirer quelque parti après 
l'examen de l'édition, si toutefois il y avoit lieu. Le cardinal Doria, 
de retour à Rome, eut la bonté de m'écrire et de m'annoncer un 
exemplaire qui m'étoit adressé par ordre du St Père. Vinrent les 
tempêtes de la Révolution, qui me firent bruler la lettre du cardinal, 
et tout ce qui me restoit de mon travail, que je jugeois alors comme 
inutile au public, et comme pouvant m'être nuisible par les consé- 
quences qu'on en auroit tirées que j'étois en relation avec la Cour 
de Rome etr. Je n'ai donc plus rien qui puisse être utile au savant 
chanoine de Turin 2. Témoignez-lui bien mes regrets et dites lui 
que je ne crois pas qu'il puisse tirer grand parti de mes papiers 
envoyés à Rome : ils étoient incomplets et n'offroient qu'une faible 
partie des homélies que j'avais fait copier, sans avoir encore eu le 
temps de les accompagner des notes critiques et des raisons que 
j'aurois pu avoir d'ôter à St Maxime des ouvrages qu'on lui donne 
et de lui en donner qu'en lui refuse. Je suis persuadé que les 
recherches du savant chanoine feront oublier cette perte, si toute- 
fois c'en étoit une, ce que je ne crois pas, et seront aussi utiles à 

l'Église qu'elles seront agréables aux savans. I] me seroit agréable 
sans doute de concourir avec cet homme respectable au bien qu'il 
se propose, mais occupé chaque jour pendant neuf heures à la 
bibliothèque de son service et de travaux qui la concernent, j'ai à 
peine quelques heures à donner à d'autres occupations qui sont 
également indispensables. Offrez lui les assurances de mon respect 
et des regrets bien vifs et bien sincères que j éprouve en ce mo- 


ment etc. 
Vous me demandez ce que c'est que le Munus urbanum. C'est 


Rp ae ve me “sm à 


me 


1. L'édition romaine du P. Bruni (Rome, 1784, in-fol.), publife à la demande de 
Pie VI, a été reproduite dans le tome 57 de la Patrologie latine de Migne. Sur sa 
valeur, voir Fessler, Zasitutiones patrnlogiae, ed. B. Jungmann. Innsbruck, t. Il, 
P. II, 1896. p. 262-263. Dans les Prolégomènes le P. Bruni parle des notes qu'on atten- 
dait de France à Rome. 

3. On trouve dans le ms fr. 20842, f. 67-68 une lettre de Philippe. Amédée Millo, 
chanoine de Turin, prêtre du titre de St-Maxime in quinto. du 13 janvier 1802, 
adressée à D. Poirier, conservateur de la bibliothèque de St-G:rmain-des-Prés. Millo 
lui faisait part de son dessein d'entreprendre un® nouvelle édition des œuvres de 
53. Maxime de Turin, rendue nécessaire par le manque de critique de l'édition romaine 
de 1784, et de son désir d'utiliser, si possible, les notes que D. Druon avait jadis réunies 


à ce sujet. 
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le commissariat de police de Turin dont le C" Rulhières est le 
secrétaire général. Voyez p. 363 de l'Almanach national. 

Je ne chercherai pas le C" Rulhières à Turin, mais s'il étoit à 
Paris, j'irois avec plaisir l’assurer que je partage bien sincèrement 
les sentimens qu'il a inspirés au savant Piémontois ; je le prierois 
en même tems de vouloir bien être aussi indulgent que la Provi- 
dence qui daigne me conserver la vie. Adieu, mon cher et 
respectable confrère, je regrette bien que les neuf heures que je 
passe tous les jours à la Bibliothèque me privent de vous voir et de 
m'entretenir avec vous que j'ai toujours aimé et aimerai toute ma 


vie, 
Druon. 


Au dos : Au citoyen Poirier 2, membre de l'Institut national et 
bibliothécaire à l'Arsenal, à Paris :. 


1. D’après la lettre du chanoine de Turin, on peut conclure que Rulhières avait dit 
à Millo que D. Druon n'était plus en vie. 

3. D. Germain Poirier, né à Paris le 8 janvier 1724, profès à St-Faron de Meaux le 
10 mars 1740, successivement professeur de philosophie et de théologie dans les abbayes 
de Noyon, de St-Germain-des-Prés, de 8St-Lomer de Blois, de St-Nicaise de Reims et de 
St-Denis, secrétaire du visiteur de la province de France, arcbiviste de l'abbaye de St- 
Denis, collaborateur au Recueil des historiens des Gaulss. 11 fut un des signataires de 
la fameuse requête de 1765, mais il La rétracta le 11 juillet suivant. Il fut alors relégué 
à St-Thierry de Reims, d'où il revint à Paris en 1766 comme député de ce monastère à 
la diète qui précéda le chapitre général. A la suite de difficultés qu'il impute plus tard, 
ainsi que D. Jacques Précieux, aux calomnies des Vouvelles ecclériastiques des 7 mars, 
18 avril. 2 et 9 mai 1769, il quitta la congrégation de St-Maur, obtint le 19 juin 1769 
une bulle d'abbé in partibus. qui fut acceptée par la Cour de France le 18 juillet 
suivant, reçut la bénédiction abhatiale et obtint sa translation dans la congrégation 
d'Alsace, mais il resta à Paris. Il regretta plus tard cette démarche. rentra dans la 
congrégation de St-Maur (1772), habita les monastères de St-Faron et d'Argenteuil et 
fut nommé dans la suite arrhiviste de St-Germain-des-Prés. C'est à lui qu'on doit la 
préservation de la célèbre bibliothèjue d® cette abbaye. Il mourut le 3 février 1803 
(Vanel, Aécrologe, p. 371-373; Dacier, Nofire historique sur la vie et les ourrages de 
Germain Poirier. Paris, Impr. de la République, an XII = 1804, &, 23 p.). M. Louis 
de Grandmaison a donné un « /arenfaire summaire de lu collection de Dom Poirier 
conservée à la Bibl. nat. de Paris sous les n° fr, 20R00-20852 » dans le Pw//rtin de la 
Suc. de l'histuire de France, 1896, p. 161-173. 

3% Ms. fr. 20843, f. 48-49. 


NOTES ET DOCUMENTS. 
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(MS. > DES ÉPÎTRES PAULINES). 


ARMI les manuscrits acquis en ces derniers temps par la 
Bibliothèque Royale de Munich, il en est un, particulière- 
ment précieux à divers points de vue, le Clm. 28135 : 127 feuillets 
en écriture carolingienne du commencement ou du milieu du 
IXe siècle; dimensions 0%,205 X 0,140. Albert Werminghoff vient 
de le décrire dans le Æeinrich Brunner Festschrift (Weïmar 1910), 
P. 39-55, mais d'une façon sommaire et très incomplète : il s’est 
borné à utiliser la partie qui l'intéressait directement, les textes: 
en partie inédits, relatifs aux synodes tenus vers l'an 800 dans la 
région de Salzburg et de Freising. Le recueil contient cependant 
d'autres pièces, dont plusieurs ont une certaine importance pour la 
littérature de la Gaule méridionale du Ve au VIII* siècle, entre 
autres : 
fol. 39. INCIPIT OMELIA SANCTI SEDATI EPISCOPI DE SALVA- 
TIONE ANIMAE. « Audite diuina praecepta 1... » 


fol. 47". INCIPIT SERMO SANCTI AGVSTINI AD POPULUM. 
« Gaudemus, fratres karissimi, et deo gratias agimus 2... » 


1. Le nom de cet évêque (de Nimes ?) revient plus d'une fois en tête des sermons de 
8. Césaire d'Arles, qui a pu en effet utiliser quelque écrit de lui. 
2. Append. s. August. serm. 266 (Césaire). 
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fol. 51. Sans titre, une formule de foi : « Confiteor me credere 
deum patrem qui creauit omnia...». Texte dans Hahn, Bibliothek 
der Symbole, 3° éd., d'après deux autres mss. de Munich du VIII* 
et du IX° siècles. 


fol. 57. OMELIA ROMENSIS ! DE DIE IUDICII. « Audiamus, fratres 
karissimi, de die iudicii... » Le jour du jugement est donné comme 
très proche : « anni festinant, iam prope est ut mundus pereat. » 
La finale rappelle celles des homélies wisigothiques. 


fol. 94". INCIPIT OMELIA SANCTI AGUSTINI DE FIDE CATHO- 
LICA. « Rogo et ammoneo uos, fratres karissimi, ut quicumque 
uult saluus esse... » C’est le sermon 244 de l'Append. de s. Augus- 
tin, si célèbre dans l'histoire des origines du symbole Quicumque, 
mais dont on ne connaissait jusqu'ici qu’un seul manuscrit complet, 
le Sangallen. 150, du IX°* siècle 2. 


Outre les 127 feuillets qui constituent le corps du manuscrit, il 
en est deux autres, collés anciennement déjà par le relieur à l'inté- 
rieur de la couverture, l’un au commencement, l’autre à la fin du 
volume. Werminghoff n'a pu s'empècher de leur accorder quelque 
attention : car le premier est en onciale « du VI° ou VII: siècle », 
le second en minuscule « du IX° ou Xe. >» Mais le contenu ne lui 
a pas paru particulièrement attrayant, car il le qualifie, non sans 
quelque dédain : « theologischen Exzerpten »! Or, de ces deux 
extraits, celui de la fin, le plus récent, est un passage de la lettre du 
pape Innocent I à Victricius de Rouen, déclarant exclu du 
clergé quiconque aura été marié deux fois, même si le mariage 
est antérieur au baptême (Migne 20, 474 sq.) 3. Le premier, le 


— _ cm mm 7 = 


1. Sur ce terme Romensix (= Romanus), conf. L. Traube, ertgesch. der Regnliu 
S. Bened., p. 129 sq. 

2. J'en ai noté ün troisième à Zurich, Stadtbibliothek, Cd. C. 64 (virte s.). fol. 
208%-210. Il est intitulé « Excarpsum de fide catholica », comme dans le manuscrit de 
Saint-Gall, auquel le texte aussi semble apparenté. 

3, Depuis st iterwm, sarrrdus mei srmel nubant. juzqu'à fenuisse a deo legis antiqur | 
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fragment en onciale du VI siècle, n'est rien moins qu'un chapitre 
entier de la seconde Epitre de s. Paul aux Corinthiens, d'après 
une version latine antérieure à célle de s. Jérôme. C'est ce débris 
vénérable qui fera 1 objet de la présente note. 

Décollé de la couverture par les soins intelligents de M. le D' 
G. Leidinger, le teuillet en question ne mesure plus actuellement 
que 0",188 sur o",135. Le ver:o est assez bien conservé, et généra- 
lement d'une lecture facile : seulement, le relieur a coupé à gauche 
et au bas; il en est résulté la perte de deux ou trois lettres au 
commencement de chaque ligne, et de ces lignes elles-mêmes il 
ne reste plus que vingt-sept, comprenant en moyenne une trentaine 
de lettres, plutôt plus que moins. Le recto, adhérant au bois de la 
couverture, a beaucoup plus souffert : percé, rongé, enduit d'une 
colle rougeâtre qui empèche de discerner l'écriture, et, de plus, 
rogné lui aussi à droite et au bas, il m'a causé tant de difficulté à la 
lecture, que j'aurais presque renoncé à en reproduire le texte, si 
mon ami le D’ P. Lehmann, avec sa bienveillance habituelle et ses 
yeux expérimentés quoique jeunes, n'était venu cette fois encore à 
mon aide, en vérifiant ou redressant mes lectures, en déchiffrant 
çà et là quelques caractères de plus, en m'assurant enfin que le 
reste était réellement illisible, dans l'état présent du feuillet t. I] 
sait combien je suis véritablement heureux de lui être redevable de 
tels services. Je pourrai donc, grâce à lui, donner ici une transcrip- 
tion aussi exacte que possible de ces deux pages. Les lettres 
capitales correspondent aux caractères du manuscrit dont la lecture 
est tout à fait sûre, lors même qu'on n'en aperçoit plus que des 
restes; la minuscule penchée a été employée pour suppléer approxi- 
mativement ce qui fait défaut. Pour cette dernière tâche, il a été 
aisé, la plupart du temps, de calculer le nombre des lettres disparues, 
surtout au commencement des lignes ; dans les autres cas, je me 
suis inspiré d'un principe dont on pourra tout à l'heure apprécier 
la légitinité. 


————.— 


ne - mn me + ee ne Re nn En RS GRR nee 


1. Cependant, ce qui montre bieu l'utilité de cette sorte de collaboration, j'ai réussi 
à déchiffrer, même après le Dr Echmann, et à l'aide du résultat par lui obtenu, un 
certain nombre de ces caractères quil avait déclarés illisibles, 
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15 
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recto. 


AETERNAMINCAELISETENIMINHOCIN 1.3. 
GEMESCIMUSHABITaculUMnostruMQuod 
DECAELOESTSUPERINDUICUPIENTESSI{ame 3. 
ETINDUTINONNUDIINUENIAMURETeEniM 
QUISUMUSINHANCHABITATIONEMINGeMmE 
SCIMUSGRABATI + INQUONOLUMUSEXPO/iari 
SEDSUPERUESTIRI + UTABSOReafurmor 


-g 


TALEAUITA : QUIAUTEMOPERATURA0S 8. 
INHOCIPSUMDSQUIDEDITNOBISPIGNUS 

SPM : CONFIDENTESERGOSEMPERE/SCIEN 6. 
TESQUONIAMINMANENTESINCORPOREfere 
GRINAMURADNO . PERFIDEMemimam bu 7. 


LAMUS : NONPERSPECIEM -+ CON/idimus 
AUTEM : ETBENEARBITRAMURMGpgiShe 
REGRINARIACORPOREETINAMANEREGZ 


DNM : ETIDEOCONTENDIMUSSsiueinmanen 9. 
tesSIUEPEREGRINAntesplacentesillies 
Se - OoMNESeNIMNOSmanifeslariopor 10. 


TETANTETRIBUNALXPIUTrecipialunusquis 
QUESECUNDuMeaquaeper CORPUSGESSU 
SIUEBONUMSIuemalumSCIENtesigt 11. 
TURTIMOREMdnihominibussuade 
musdoAUTEMMANIFES/atisumus 
SPEROAUTEMehinconscientisuestris 
ManiFES{osnosessenonilerumnoscon 12. 
Mendamus . . …. …. … + + + + =. 


2 Cor. 5, 1-12. 
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Verso. 


unUSPROOMNIBUSMORTUUSEST + ERGOOM 14, 
neSMORtuISUntETPROOMNIBUSMOR 15. 
fuuSESTXPSUTQUIUIUNTIAMNONSIBIUIUANT 
SedEIQUIPROIPSISMORTUUSEST + ETRESUR 

5 rexIT : ITAQUENOSAMODONEMINEMNO 16. 
uiMmUSSECUNDUMCARNEM : ETSINOUE 
raMUSSECUNDUMCARNEMXPM : SEDNUNC 


1ämNONNOUIMUS IGITURSIQUAINXPO 17. 
noUACREATURA - UETERATRANSIERUNT : 
10 eccEFACTASUNTNOUA : OMNIAAUTEM 18. 


exdOQUIRECONCILIABITNOSSIBIPERXPM 
etdEDITNOBISMINISTERIUMRECONCILIA 
tioNIS + QUEMADMODUMQUIADSERATINXPO 19. 
MmuNDUMRECONCILIANSSIBI +: NONREPU 
15 lanSILLISDELICTAEORUM :. ETPONensin 
n0BISUERBUMRECONCILIATIONIS : PROXPO 20. 
erGOLEGATIONEMFUNGIMUR - Tamquam 
doeXHORTANTEPERNOS + OBSECRAMUSPRO 
xPORECONCILIAMINIDEO - EUMQUINONNOUE 31. 
20 7a{PECCATUMPRONOBISPECCATUMFe 


cifutnossiMUSIUSTITIADIINIPSO - ad vi.l. 
tuuANfeSs AUTEMETROGAMUSNeInUGCu : 
uMGRATIAMDIRECIPIATIS - dicitENIM 3. 


tEMPOREACcepl/abiliEX AUDIUITEET 

35 nDIESALUTISADIUUITE +  ECCENUNC 
tempusacCEPT{ableECCENUNCDIESSA 
lutisnullaM . . . . . . . . . . . 3. 


2 Cor. 5, 14 — 6, 3. 
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Après une première lecture de ce Fragment, la pensée me vint 
aussitôt qu'il appartenait peut-être à ce manuscrit de Freising 
dont 26 feuillets, conservés pour la plupart à la Bibliothèque 
Royale de Munich (deux à celle de l'Université :), ont été publiés 
par Ziegler et par Wüôlffin, et forment ce qu'on appelle le Codex 
r des Épiîtres de s. Paul z. 

Et j'en eus bientôt une preuve convaincante. Le huitième des 
feuillets publiés par Ziegler (= le fol. 39 du manuscrit primitif), un 
de ceux qui ont été retrouvés en entier, finit par ces mots 2 Cor. 
5, 1 : aedificationem habemus ex deo - domum non manufacta | Et 
le nôtre commence précisément avec la suite du texte : aeternam 
in caelis…. 

Il était aisé, dès lors, de vérifier les autres points de ressem- 
blance. Tout comme pour les Fragments déjà publiés, notre 
feuillet est écrit en onciale du VIe siècle; et le texte qu'il contient 
est aussi une ancienne version latine, très voisine de celle dont 
s'est servi d'ordinaire s. Augustin 3. Les dimensions de l’espace 
couvert par l'écriture sont exactement les mêmes. Largeur des 
lignes, en tenant compte des lettres rognées par le relieur, à droite 
sur le recto, à gauche sur le verso : entre o®,130 et 0,135; le 
nombre des lettres varie entre 28 et 35 4. Quant à la hauteur, il ne 
reste plus actuellement que 26 ou 27 lignes, tout le bas ayant été 
coupé; mais en calculant ce qui manque de texte entre la ligne 25 
du recto et la première du verso (= 2 Cor. 5, versets 12.13 et 
moitié de 14), on voit qu'il y avait tout juste de quoi compléter le 
nombre de 32 lignes, qui est celui des feuillets entiers de r. 

Il n’y a donc pas de doute que ce précieux débris ne doive être 
joint aux autres fragments déjà réunis sous la cote Clim. 6436. Il 
constituait le folio 40 du manuscrit primitif, et permet, entre 
autres choses, d’assigner la provenance — autrement inconnue — 
de ce Clm. 28135, d'acquisition récente. 

Pour finir, quelques remarques sur la lecture de différents pas- 
sages qui pourraient donner lieu à l'incertitude. 


CR nn - 


ne. eme 


1. Ces deux derniers, découverts par le Dr Hans Schnorr van Carosfeild, actuellement 
Directeur en chef de la Bibliothèque Royale de Munich. 

2. Tous les renseignements sur ce manuscrit et les publications auxquelles il a 
donné lieu. dans Gregory, Tezxthkritik des Neuen Testament, t. II, (Leipzig 1902), p. 613 
sq. Si j'ai bien compris, dom De Bruyne est d'avis que les Fragments de Güttweig 
publiés par H. Rôünscb (= r’) appartiennent également à l’ltala de Freising. 

8. Ce fait, une fois constaté, m'a naturellement facilité la lecture ou la restitution 
des passages plus endommagés. 

4. Une fois seulement 26, et deux fois 36. 
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RECTO. L. 1 sqq. Version employée par s. Augustin, comme 
très souvent ci-dessous. 

2. nostrum] Le parchemin est tout déchiré à cet endroit. Le 
Dr Lehmann a hésité entre NM et NRM; je crois, pour ma part, 
qu'il y avait NOSTRUM tout au long: je le conclus de l’espace 
considérable qu’il y a entre les deux M encore visibles, et aussi 
du fait que, dans les fragments déjà connus du ms. de Freising, 
ce pronom n'est jamais écrit en abrégé, sauf au feuillet 16 (NsI 
deux fois), lequel est de date plus récente. Même ainsi, la ligne 
se compose seulement de 32 lettres, chiffre souvent dépassé 
ailleurs. 

5. in hanc habitationem] Ziegler, dans son introduction p. 17, 
cite une foule de cas ou le cod r fait suivre de l’accusatif les 
prépositions qui demandent l’ablatif. 

6. grabati] Le bétacisme est aussi très fréquent dans r. Ziegler, 
P. 14. 

23. manifestati] On pourrait hésiter entre ce participe, attesté 
par Augustin, et l'adjectif manzfesri de la Vulgate ; l’espace libre 
sur le manuscrit, et le nombre exceptionnellement petit des 
lettres dont la ligne se compose, me portent à donner la préfé- 
rence au premier. 

VERSO. |. 3. wiun/] au lieu de wtuunt: les exemples ne man- 
quent pas. 

3. reconciliabit] Encore un cas de bétacisme. 

17. legationem] Ici, de nouveau, l’accusatif pour l’ablatif, 

21. simus] Le manque d’espace rend à peu près sûre la lecture 
de cette forme, qui est celle d’Augustin, de préférence à l'essemus, 
et surtout à l’efficeremur, des autres versions. 

21 sq. adiuuantes] Le mot n’est pas tout à fait sûr : il pourrait 
aussi y avoir cooperantes, comme dans une citation de s. Augustin. 
Mais 1] m'a semblé voir, à la fin de la ligne 21, des restes de Ad, 
plutôt que de Co. 

23. dicit] Pas absolument sûr, mais plus probable que asf, à 
en juger d’après l’espace. 

24. acceptabili] Leçon de s. Augustin, exigée ici par le nombre 
des lettres. 


Il se peut qu'on découvre encore quelques feuillets de ce pré- 
cieux codex des Épitres paulines, quoique dom de Bruyne ait 
vainement examiné dans ce but les reliures de la plupart des 
manuscrits provenant de Freising. Mais déjà ce que nous en pos- 
sédons serait de nature à justifier une publication semblable à 
celle que P. Lehmann nous donnera prochainement de lItala des 
Prophètes, pareiïllement du VIe siècle, et retrouvée elle aussi dans 
les couvertures de je ne sais combien de volumes éparpillés à tra- 
vers toute l'Allemagne. D. G. MORIN 


LA LETTRE LVIIT DE SAINT CYPRIEN 
PARMI LES LECTURES NON BIBLIQUES 
DU LECTIONNAIRE DE LUXEUIL. 


H. von Soden a donné quelques indications au sujet des 
. écrits détachés de S. Cyprien qu'on rencontre çà et là dans 
divers manuscrits ‘. Il a noté en particulier que plusieurs lettres 
figurent dans des lectionnaires et des passionnaires, à savoir les 
lettres X, XXXIX, LXXX et LXXXI. Aucun des recueils qu'il 
signale n'est d'ailleurs très ancien ; quelques-uns seulement remon- 
tent au IX: siècle. Il est d'autant plus intéressant de constater que 
le célèbre Lectionnaire mérovingien de Luxeuil (Paris. 9427), 
retrouvé et analysé par Mabillon, contenait comme l'un de ses 
éléments intégrants, une partie de la lettre LVIII2. Je dis bien : 
contenait, parce qu'il ne nous reste plus malheureusement que la 
fin de cet extrait (f. 23) ; et c'est ce qui explique que Mabillon 
dans son analyse n'en ait pas parlé d'une manière plus précise. 

À la suite des lectures prescrites pour la fête de S. Jean (27 dé- 
cembre), il a fait remarquer qu'un feuillet avait disparu, où se 
lisait — avec la fin de la section de l'Évangile (MARC. X, 36-40) — 
«sermo quidam.. de Innocentibus haud dubie ad Matutinum, quem 
titulum utique supplemus... » 3; de ce qui subsiste de ce sermon 
au fol. suivant, il s'est contenté de reproduire les premières et les 
dernières lignes 4. En fait, comme l'a vu Henri Bordier 5, ce sont 
deux feuillets qui ont été enlevés au 10?" cahier (f. 18-23), entre 
fol. 22 et fol. 23. Mais il est parfaitement exact que cette lecture 
devait être intitulée : XII LEGENDA IN NATALE INFANTVM 
AD MATVTINVM6, en parallèle avec les lectures qu'on trouve 
immédiatement après pour la messe (XIII). 


1. Cf. Die cyprianische Briefsammlung, 1904 (7. Unt., N. F., ZX, 8): p. 234 ss. 

Exkurs I1I. Ueber echtr ausserhalb eigentlicher Cypriancod. überlieferte Werke Cy- 
ns. 

3. D'après l'édition de v. Hartel ; dans 2. L., IV, 855, ep. LVI. 

8. C£ P. L., LXXII, 176 [111]. 

4. Cf. ib,. [111-112]. 

5. Notice sur le Lectionnaire de Luxeuil, dans ÜUL Rebert, Catalogue des manuscrits 
relatifs à la Franche. Comté, 1878, p. 274-284 (l'analyse des cahiers p. 275-7). 

6. Non pas in jesto infantium (Mabillon) ; le titre suivant est ainsi donné : XIII 
LEG(enda) IN NAT(ale) INFANTV(m) AD MISSA (sic). Natale est certifié par la 
rubrique des leçons de 8. Étienne (X) : infantwm est la forme régulière des documents 


gallicans. 
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J1 suffit de parcourir le texte du fol. 23, pour y reconnaître une 
page de la lettre LVIII de S. Cyprien (Piebi Thibari), à partir des 
tout derniers mots du paragraphe 6 (ef non facit) jusque vers le 
milieu du paragraphe 8 (et Christo iudice coronari) : v. Hartel 
p. 662, 16-663,21. À en juger d'après l'étendue de la lacune, le 
début du morceau adapté à la fête des Saints Innocents correspon- 
dait probablement au début même du paragraphe 5 (/mitemur 
fratres dilectissimi Abel iustum qui initiavit martyria). La raison 
qui a déterminé le choix de ce passage de S. Cyprien est obvie : 
dans l'énumération des martyres les plus fameux qui depuis l'ori- 
gine du monde ont comme préludé au sacrifice du Fils de Dieu, 
l'évêque de Carthage s’est gardé d'omettre le souvenir des enfants 
de Bethléem ($ 6). 

Je donnerai les variantes de la tion conservée par rapport à 
l'édition de v. Hartel; non pas qu'elles soient très importantes, 
semble-t-il, — un bon nombre s'en rapporte à l'orthographe, — mais 
elles pourront rendre service le jour où l’on se décidera à préparer 
l'édition définitive des œuvres de S. Cyprien et à classer les témoins 
maintenant rassemblés :. 


P. 662,18 : metum antioristi imminentis adventum 19 : exor- 
tationibus ac monilis est omis iastructus ajouté après caelestibus 20 : 
antioristus 21 : sevit 22 : is xps ajouté après dns (style liturgique) pas- 
sionis vindicaturos . 33: Hberari 34 : potest (de même le ms. V}), au 
lieu de poterit P. 663, 1 : magis omis avant metuite metuste et ani- 
mam et corpus (MATTH. X, 28 == Vulg., de même les ms. R et Q), au lieu‘ de et corpus 
et an. 3 : perdere (ib. = Vulg.), au lieu de occidere 4 : conservarit eum, 
pour illam 5 : in apocalypsis (cf. BR) 8 : suifurae 11 : ascendit die 
et nocte 12 : adoraverit besteam ad agonem : aucune distinction pour 
marquer le début de notre $ 8 14 : pupulo 16 : expectet, au lieu de spectet 
18 : Praeliantes : ici la division, signifiée par un espace libre et par l'initiale 19 : 
nos est omis (après Praeliantes) eæpectat et ezpectant, au lieu de spectat, spec- 
tant 20 : de même ezpectat et ajouté après dignitas (ainsi le ms. R) 


L 
s © 


On se demande pourquoi Bordier dans sa notice, par ailleurs 
méritoire, a prétendu corriger ce que dit Mabillon concernant les 
lectures extrabibliques. Il n'y a rien à reprendre aux informations 
du grand Mauriste sur ce point. On compte seulement six lectures 
de cette sorte dans le manuscrit. Je les indique de nouveau, plu- 
sieurs ayant été négligées récemment par des savants d'ordinaire 
bien informés. 


1. Ne pes tenir compte des différences de Mabillon ; elles représentent des fautes 
de lecture ou de copie (Jacist, metus moveat), 
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1° fol. 5-8", le sermon attribué à S. Augustin, pour la vigile de 
Noël, neuvième leçon (VIII, 9: cf. P. L., LXXII, 171 [106]): Hodie 
ff. krmi caeli desuper roraverunt. Je ne saurais dire s'il a été 
signalé ailleurs :. Il parait inédit, mais ce que j'en ai pu déchiffrer 
m'empêche de le tenir pour authentique. On y remarque plusieurs 
phrases qui reparaissent dans le sermon pour l’Assomption (Cele- 
britas hodierni diei nos admonet :) qui appartient peut-être au 
groupe des compositions homilétiques d'Ambroise Autpert. 
2° fol. 16-19, autre sermon attribué à S. Augustin, en l'honneur 
-de S. Étienne ad matutinum (IX, 2: cf. ib., 174 [ro9]): Beatissi- 
mus primus et praecipuus martyr stephanus ff. kmi post apostolus 
ordinatus est. Dom G. Morin a fait savoir qu'il en avait trouvé un 
autre exemplaire dans l’homéliaire de Burchard, recueil un peu 
plus jeune 3. Il y a reconnu une pièce fabriquée par S. Césaire au 
moyen de morceaux authentiques de S. Augustin. 
3° fol. 23, le fragment de S. Cyprien, comme il a été dit ci-dessus. 
4° fol. 33-72', la vita sancti ac beatissimi Iuliani martyris, pour, 
la vigile de l'Épiphanie (XVIIL, 1 : cf. ib., 178 [115]): Zgitur beatis- 
simus tulianus ex nobili familia illustris erat in saeculo. Ce morceau 
considérable — il remplit quarante feuillets du lectionnaire * — 
correspond au n. 4529 de la Brbliotheca Hagiographica Latina. Les 
Bollandistes l'ont relevé dans dix-huit manuscrits de la Bibliothèque 
Nationale, dont deux du X° siècle (13761, et N. A. 2180 [prove- 
nant de Silos]), et un du XIe (N. À. 2179 [provenant aussi de Silos |). 
Mais ils n'ont pas compris dans leur inventaire cet important 
témoin. Traube l'a également ignoré ; le plus ancien texte qu'il 
invoque, en regard de la passion métrique d'Audrade, est celui du 
Monacensis 4554 s. VIII-IX. Or il avoue à cette occasion que les 
actes de S. Julien — d'Antinoé, comme dit bien la tradition grec- 
que, et non pas d'Antioche — mériteraient d'être reçus parmi les 


1. Cette note rédigée, je le retrouve, en compulsant des papiers, dans le bel homé- 
liaire de Fleury (Orléans 154 [181] & VIII in.}), p. 25-29: iem in natale domiai 
VI;ily fait partie, sous ce titre, d'une série de (13) sermons sur le mystère de 
la Nativité, ainsi désignés p. 56: homeliae XIT (sic) de cigilis (non pas vicins : 
Delisie, Cuissard) natalis dumini. (Cf. Delisle, Notices &t Extraits XXXI ], 1886, 
p. 373; Cut. des mss. des fonds Libri et Barrois 1888, p. 8les. = BibL Nat. N. 
lat. 1598-9, pour les lacunes du ms. d'Orléans ; Cuissard, Catalogue [ des mes. d'Orléans], 
1889, p. 70). 

3. Ps. Iidefonse VII (P. L., XCVI, 368 A), Ps. Maxime XII (ib. LVII, 867). 

8. Cf. Rerue Bénédictine, XIII, 1896, p. 99 s. 

4. En outre plusieurs feuillets manqueruient d'après Bordier : 1 au 13° cahier après 
£ 46, peut-être 1 au L£e cahier après f. 64, 3 au 16e cahier (f. 64-69). Une collation 
complète pourrait seule reconnaitre le bien-fondé de ces remarques. 

5. Mon. Germ. Puetar latini aeri Carolini IIE 1, 1886, p. 91 ss., et cf. 71 8. 
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sinceraï. Une collation partielle avec le texte imprimé par Bollan- 
dus : m'a permis de constater de nombreuses différences ; peut- 
être ne perdrait-on pas son temps en tâchant de déterminer la 
valeur de ce manuscrit. — Bordier a tiré d'étranges conclusions de 
la présence de la vie de S. Julien dans le lectionnaire de Luxeuil 5. 
Le fait est cependant aisément explicable, et il ne signifie rien ni 
pour la provenance du recueil ni pour l'histoire du culte desSS. Julien 
et Basilisse. Ces martyrs n'ont pas joui de culte, à proprement 
parler, en Occident. Si leurs noms figurent dans quelques calen- 
driers du moyen âge, ce n'est là qu'une donnée « martyrolo- 
gique ». Le Martyrologe Hiéronymien les mentionne en effet le 
jour même de l'Épiphanie (VIII id. Ian.), et c'est aussi la date 
précise qu'indique la passion, bien que le Synaxaire de Constanti- 


1. C£ ib. p. 71 s. Tillemont les déclarait au contraire « insoutenables », cf. Mémoires 
V°, 1702, p. 800. 

3. AS&., 1 Janvier (au 9), p. 576 ss. 

8. « Quand on connaît les deux précieux manuscrits de l'Histoire des Francs par 
Grégoire de Tours, conservés à la Bibliothèque Nationale, qu'on voit combien ils res- 
semblent à celui-ci, et qu'on sait la place que tenait S. Julien dans les souvenirs de 
famille, de la famille demi-averne de Grégoire, et la grande place qu'il a faite à ce saint 
dans ses biographies, il est impossible de ne pas pencher à croire que tous les trois ont 
la même origine et proviennent du même scriptorium » (cf. notice citée, p. 282), — où 
l'on voit clairement que Bordier a confondu le martyr d'Égypte avec 8. Julien de 
Brioude. Au surplus La considération tirée de l'écriture n'a pas de portée. La cursive 
calligraphique du même type que celle du Lectionnaire est représentée par un assez 
bon nombre de manuscrits d'origine franque, et on n'a pas eu tort de la dénommer 
Lausæoviensis: le Lectionnaire offre le plus beau spécimen du genre (je ne dis pas le plus 
élégant) ; mais précisément il n'existe, à ma connaissance, aucun manuscrit qui lui soit 
tout-à-fait semblable; le plus voisin me paraît être le Boni/afianus £ de Fulda (Ragyn- 
drudis-Codex); quant au Grégoire de Tours, Paris. 17665, il provient de Corbie. Un 
fait an peu plus intéressant, et qui n'a pas été encore relevé, est la ressemblance de 
style des grandes capitales — à noter on particulier l'o losangé — dans le Lectionnaire 
de Luxeuil et dans le Missale Gothicum (Regin. lat. 817) ainsi que dans le célèbre 
S. Augustin en papyrus (Paris. 11641 et Genar. m. 1 16); ces deux manuscrits 
onciaux sont en effet étroitement apparentés : les deux mains principales du &ofhicum 
et celle du 8. Augustin ont dû recevoir ensemble les mêmes habitudes ; et par suite, 
soit dit en passant, le 8. Augustin n'a pas été écrit à Narbonne, mais en Bourgogne, et 
{1 doit être daté fin VIIe siècle, et non pas VIe (voir dans le même sens — concernant la 
date — et pour d’autres raisons KE. Chatelain, Uncialis scriptura, Expl. tab., 1902, 
p- 161). J'ajouterai encore à ce sujet que la page la plus remarquable du Lectionnaire, 
au point de vue paléographique, celle dont ie Dr. Loew devrait nous donner une repro- 
duction dans son album précarolingien, est fol. 158 : après la leçon de Daniel en 
minuscule, on y lit snocessivement une ligne en capitale, une autre en onciale, et 
uno encore en semionciale ; la planche de L. Delisle (Wotices «t Ectraits, XXXI 3, 
1886), qui représente fol. 17%, est fort belle, mais la semionciale y manque. 

4. Les calendriers mosarabiques du XI, 8. (au 7 janvier, comme dans les passion- 
naires de Bilos), le calendrier de 8. Vast et Corbie s. X (9 janvier), cclui d'Arras et 
Corbies. LX-X (11 janvier !) ; mais prendre garde de ne pas confondre avec les saints 
Luciani et luliani qu'on trouve au 8 janvier dans ics calendriers de Bosworth s. X des., 
Fulda s. X des. (Vatic. 5806), Senlis s 1X, Amiens s. IX, 8. Vast et Corbie, et dès 
avant dans le ms. de Corbie du MA ( W) : il s'agit cette fois des martyrs de Beauvais. 
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nople les renvoie au 8 janvier :. Il est vraisemblable que la notice 
du MH reproduit directement le témoignage du martyrologe orien- 
tal, plutôt qu'elle n'est un écho de la célébrité acquise par la 
passion latine. Dans cette hypothèse c'est la passion originale qui 
causa l'inscription au martyrologe oriental, d'où le souvenir des 
saints passa dans le répertoire latin. Mais en même temps le récit 
grec était traduit, et sous cette forme il fit fortune : la rédaction 
latine fut admise dans les passionnaires officiels, et aujourd'hui les 
exemplaires en sont encore extrêmement nombreux, comme on le 
peut voir dans les différents catalogues établis si parfaitement par 
les RR. PP. Bollandistes. Or le compilateur du lectionnaire de 
 Luxeuil était en quête de lectures pour la vigile de l'Épiphanie, et 
il jugea tout naturel d'emprunter au passionnaire qui était à sa 
portée le récit qui y était marqué à la date du 6 janvier. On ne 
saurait rien conclure d'un procédé aussi simple quant à l'origine 
du lectionnaire. Il est vrai seulement que la belle histoire des 
SS. Julien et Basilisse fut très goûtée au moyen âge, et de bonne 
heure, comme en témoignent en particulier les adaptations d’Ald- 
belme, d'Audrade et de Flodoard. 
5° fol. 72*-74", comme deuxième lecture pour la même vigile, 
(XVIII, 2 : cf. :b.) le sermon sans titre : Audivit nobiscum caritas 
vestra evangelista dicente: cum natus esset, inquit, Deus in 
Bethleem etc. Il n'est peut-être pas inutile de rappeler que Mabillon 
l'a publié in extenso dans son premier appendice (P. L., 432ss. 
[460 ss])2. Les versets pris pour point de départ (MATTH. I, 1-2) 
se rapportent bien à l'adoration des mages, mais l’homélie n'a pas 
d'antre sujet que le massacre des enfants de Bethléem (MATTH. 11, 
16-18) ; peut être faut-il supposer que le ch. II était lu en entier 
dans la circonstance :. 
6° fol. 198"-211r, la fassio sanctorum apostulorum Petri et Pauli 


1. Mais d'ailleurs le Ménologe du moine Daniel (cf. Anal. Reël., XXIII, 1904, 36) 
au 31 juin (par confusion avec 8. Julien de Cilicie, cf. Ruinart dote Sincera, p. 0605, 
Tillemont s. c., p_ 670, 799). Les Martyrologes Historiques de leur côté finirent par 
perdre la tradition du AH: le Lyonnais et Florus modifièrent la notice; mais la main- 
tinrent au 6 janvier ; Adon au contraire La transporta au 9 (cf. D. Quentin, Les Mar. 
tyrologes Historiques, p. 204, 414, 456, 459, 552). 

3. D'autre part Mai, Nova Patrum Bibliothooa, 1, 1853, 338 : sermon n. 111 de sa 
prétendue série augustinienne. 

8. Le lectionnaire romain marque pour la vigile de l'Épiphanie MATTEH. 11, 19-28 
( Defunoto Herode), c'est-à-dire la fin du chapitre (cf. Beissel, Ænéstchung der Furi- 

des Rômischen Messbuches, p. 108, 131) : d'autre part ponr le jour de l'Épiphanie 
Masrs. LI, 1-13 : nous avons même ici pour garant 8. Grégoire, dont l'homélie sur ce 
texte a été conservée ; la même leçon est indiquée par le Rakdigeranus et par les Évan- 
giles de Freising ; le Liber Comicus la prolonge un peu (1-15). 
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pour la fête des dits apôtres (LXIII, 1 : cf. 208 [159]); à savoir 
le récit du Ps. Marcellus (B/ÆZL, n. 6657). J'ai déjà indiqué que le 
catalogue des manuscrits hagiographiques de la Bibliothèque 
Nationale n'a pas fait place à notre lectionnaire. 

Ainsi le Lectionnaire de Luxeuil a emprunté deux de ses élé- 
ments à un passionnaire, et quatre à un homéliaire. C'est trop peu 
pour lui donner une physionomie composite. Il doit être classé 
parmi les témoins de la Vulgate, encore qu'il soit oublié pour 
l'ordinaire, tout de même que le Missel de Bobbio: ; il y aurait 
assurément intérêt à ce que la nature du texte biblique de ces deux 
documents füt exactement établie. À ce point de vue, la partie de 
Lectionnaire de Missel qui mérite le plus d'attention est celle 
formée par les lectures considérables pour les trois jours des Roga- 
tions (fol. 152-185 : LV-LVIT : cf. 202 s. [149 ss.]) ; on a à tierce 
et à sexte le texte complet des Épitres Catholiques *, et de mème 
à none celui des trois écrits qui complètent dans la Bible gréco-latine 
la série des livres historiques de l'Ancien Testament, Tobie, Judith 
et Esther. Mabillon a signalé quelques variantes 35, pas assez pour 
satisfaire notre curiosité {. 


D. À. WILMART. 


Le + +, 


* 1. Cf. Dictionnaire d'Archéologie de D. Cabrol, fasc. XV, 1908, c. 9590 s. et n. 18. 

Z. Dans l'ordre normal : Jacques (1e: jour à tierce), Pierre I (a sexte). Pierre II 
(2e jour à tierce), Jean 1 (à sexte), Jean 11 et III (3° jour à tierce), Jude (à sexte). 
P..L. « brouillé la suite de ces lectures en déplaçant les titres. 

8. C£. l'appendice second : is epistolis canonicis (P. L., 444-448 [476-477]). Mabillon 
æ noté en particulier l'absence des trois témoins célestes I 10H. v, 7-8 ; le témoignage 
des fragments grégoriens du Mont-Cassin est concordant (cf. Rev. Bén., juillet 1909, 
p. 289, n. 1). Puisque la question des témoins célestes est de nouveau à l' ordre du jour, 
il sprait bon de tenir compte de ces faits ; à une époque aussi tardive que la fin du 
VIle siècle, on ne lisait pas encore à l'église en Italie ni en Gaule le fameux verset 7e, 
si'du moins nous nous en tenons aux indications du missel romain et du lectionnaire 
franc. 

#4. Qu'on me permette de rectifier un détail de l'exposé de Mabillon et d'en 
préciser un autre : le rien ne manque aux lectures in cathedra suncti Petri (X XIII : 
P. L., 181 [119]: 1e cahier 18 est intact : 2° ce qui est conservé de la leçon du pro- 
pbète Zacharie à none du Vendredi-saint (cf. P. L., 193 [135]) correspond à VIII, 14- 
15 et XIT, 10 (fol. 109: XZ LEG(enda) AD NONA IN PARASCEVEN LEC(cio) 
ZACCHARII PROPH(etas) : Sicut cogitari ut adfligirem vos. planctum quasi super 
waigenitun ); ce fol. 109 est le dernier du cahier 34 (£. 101-109), cahier isolé par suite de 
la perte des deux cahiers 23 (fin du Jeudi-Saint et début du Vendredi) et 25 (fin du 
Vendredi et début du Samedi). — J'ai indiqué plus haut le déplacement des leçons 


pour les Rogations dans P. L. 
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L. Traust. Vorlesungen und Abhandlungen. 2 Band, herausg. 
von Paul Lehmann: Einleitung in die lateinische Philologie 
des Mittélalters. München, Oskar Beck, 1911. In-8, x-176 p. 

On nous en prévient dans l'introduction : ce n’est pas ici un manuel, 
mais simplement la reproduction de notes de cours, et de cours intermit- 
tents, trop'.souvent interr \mpus par la maladie. Il ÿy a donc bien des 
lacunes. Mais du moins nous retrouvons ici À chaque page ce qui était le 
don spérial de Traube : le fini des détails, une vaste compréhension de la 
liaison intime et mystérieuse qui existe entre les multiples expressions de 
la pensée humaine, une largeur et indépendance d’appréciation qui ne 
connaît ni chauvinisme ni limitation mesquine d'aucune sorte, enfin un 
intérêt intense et communicatif d'où jaillissent sans cesse de nouveaux 
traits de lumière et de chaleur. Si bien qu’on est tout surpris, dans ces 
régi ns en apparence si arides de la philologie, de se sentir tout à coup 
ému, enthousiasmé., en présence d’horizons jusque-là insoupçonnés. C'est 
que le Maître savait faire passer dans son enseignement la surabondance 
de vie intellectuelle qui était en lui ; et il avait si bien réussi à € prendre 
contact » avec ses auditeurs, qu'il lui a été accordé le rare privilège de se 
survivre dans ceux-ci. ‘Îls pourront maiïntenant trouver seuls leur voie, 
l'éditeur de ce ‘second ivolume en est lui-même la preuve: les notes 
discrètes. maïs préc'euses, ajoutées par lui au bas du texte ne contribue- 
ront pas peu à augmenter le mérite de cette publication. 2e 

Voici un résumé de l'ouvrage : I. L'écriture latine au moyen Age. II. Le 
parler latin du moven âge (pages très instructives sur « l'élément savant », 
les glossaires, les Aïsperica famina, le cursus, etc.). III. La littérature romaine 
au M. A. (transmission des chefs-d'œuvre classiques ; services rendus par 
les monastères, particulièrement en Italie et en France). IV. La littérature 
latine du M. A..(aperçu à vol d'oiseau sur ses principaux représentants en 
Italie, en Espagne, en France, dans les Iles Britanniques, du Ve au 
Ville siècle). 

Quelques menues critiques. Traube a trop facilement accepté la théorie 
_ d'après laquelle les Irlandais, après avoir reçu des Grecs le christianisme, 
n'auraient fait que plus tard € leur paix avec Rome » (p. 39 suiv.): il 
vaudra mieux s’en rapporter sur ce point à l’énoncé si net et si sensé de 
Duchesne. ist. anrienne de l'Aelise, TIX (2°*édit.) p. 614 suiv. P. 66, la 
vraie tradition paléographique du nom de l'auteur de la Peregrinatio 
semble décidément être Egeria, de préférence à Etheria et Eucheria (cf 
Rev. Bén. xxvini, 68 suiv.). P. 172, note 8, le nom de l'évêque de Rouen 
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chanté ;par Ansbert (Ansebertus) n'est pas Andvenus, mais AVDOAENVS, 
d'après les premières lettres du poème acrostiche. P. 174; malheureuse 
confusion entre l'évêque gaulois Arculfe, inspirateur du De-/ocis senctis 
d'Agdamnan, et s. Martin de Galice, antérieur d’un siècle et demi, .et qui 
ne,se rattache en rien. à la Grande-Bretagne. Enfin, il est à regretter qu'un 
livre comme: celui-ci, lequel vaut surtout par les détails, ne soit pas 
accompagné d'un index spécial, destiné à en faciliter l’usage. 

Trois autres volumes sont annoncés, qui compléteront l’œuvre de 
Traube : puisse le tome IV, consacré à l’ « Histoire de la semi-onciale », 
ne point se faire trop attendre, et égaler en intérêt les deux parties qui ont 
paru jusqu'ici. 

D. G. MORIN. 


ee -mmne 


P. BartriroL. Histoire du Bréviaire romain, 3° édit. refondue. Paris, 
Picard et Gabalda, 1971. In-12, x-449 p. 

Il est heureux, pour le progrès des études liturgiques, que l'intérêt de 
deux des maîtres les plus distingués de l’érudition française contemporaine 
se soit porté. de ce côté : nous avons les Origines du culte chrétien, € petit 
livre > qui restera, en dépit de quelques imperfections de détail, parce 
qu'œuvre géniale, comme tout ce qu'a produit son auteur ; puis, en voici 
un autre, plus petit encore, et € juvénile », nous dit-on, sur l’histoire du 
Bréviaire, par l’homme qui a le plus fait pour acclimater parmi le jeune 
clergé de France le perfectionnement des méthodes scientifiques, indis- 
pensable au relèvement du prestige de l'Église catholique dans le domaine 
intellectuel. 

Le mérite de cet ouvrage de haute vulgarisation ressort déjà suffisamment 
de la triple édition qu'il a fallu en faire en peu d'années, comme aussi de 
sa traduction en langue étrangère. Et vraiment, il me semble que les 
grandes lignes de cette histoire du livre officiel de prière, du VIII siècle 
au XIIIe, du XIII au XVIIe, et du XVII jusqu’à nos jours, sont 
tracées de main sûre, d’une plume alerte, avec un cachet personnel et un:. 
intérêt qui manquent à la plupart des écrivains qui avaient traité aupara- 
vant ce sujet. Je fais particulièrement estime des principes énoncés ,en 
vue de cette amélioration éventuelle du Bréviaire, que depuis si longtemps 
les meilleurs esprits appellent de tous leurs vœux. et qu'aucun de nous ne 
verra, hélas, suivant toute apparence. Mais la vérité aussi m'oblige à 
mettre en garde le lecteur contre un danger qui n’est que trop à craindre. 
Ce livre, excellent dans l’ensemble, cesse d’être un guide sûr, très souvent, 
lorsqu’ on descend dans les détails, surtout pour ce qui concerne, les 
origines. Il n'y a point de région de l’histoire religieuse où la réserve soit 
plus de rigueur, que celle des origines de la liturgie occidentale. .Naturelle- 
ment, ces origines sont précisément ce qu'il y a pour nous de plus 
intéressant : de là, la tentation d'émettre des affirmations, d'improviser des 
systèmes, de tirer des déductions, dont la plupart ne résisterontà l'épreuve 
du temps et de la’ critique. Il faut se rappeler sans cesse combien nous 
sommes dépourvus de textes et de témoignages authentiques sur nombre 
de points, même de la plus haute importance, et se tenir en garde contre 
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la démangeaison de tout savoir, surtout dans un livre destiné à servir de 
manuel à nombre de gens inexpérimentés, prêts à s’en rapporter les yeux 
fermés à l'érudition incontestable de l'auteur : car c’est autre chose, s'il 
s’agit d’un périodique quelconque, où l'on émet sur un sujet ses impres- 
sions du moment, en se réservant de les reprendre et rectifier dans un 
fascicule suivant ‘. Or, avec tout le respect et la sympathie que je porte 
à Mgr Battifol, je ne puis me défendre de craindre qu’il ne se soit, dans la 
première partie de son livre, montré plus affirmatif qu'il n'eût fallu sur un 
grand nombre de questions ; j'ai limpression que je n'oserais le suivre, 
sans me croire obligé à contrôler une à une presque chacune de ses 
assertions. Par exemple, p. 39, est-il sûr que ce soit « une originalité de la 


règle bénédictine > que d'avoir introduit dans la liturgie monastique les 


natalitia sanctorum? On l'a dit, je le sais: provisoirement, je n’en crois rien. 
En cela comme pour les Complies, s Benoît ne se serait-il pas plutôt 
« conformé à un usage existant déjà » (p. 44)? Je trouve quelque peu 
hasardé ce qui est dit du caractère propre des € monastères basilicaux », 
p. 78 etsuiv. Il y a aussi des lacunes : sur les hymnes, entre autres, p. 207, 
il eût fallu mentionner et mettre à profit le travail de Clément Rlume, Der 
Cursus s. Benedicti u. die liturg. Hymnen des 6.9 Jahrhunderts (Leipzig, 
1908): ; à propos de Paul Diacre, celui de K. Neff, Die Gedichte des Paulus 
Diaconus 3. Je me serais aussi attendu à trouver quelque chose sur la 
tentative si intéressante d’Étienne de Liége dans son Liber capitularis, 
témoin important de tout un courant traditionnel dont l'influence s’est 
maintenue jusqu’à nôtre époque dans le formulaire liturgique de certaines 
Églises rhénanes. Quelques textes sont mal interprétés : p. 113, le € Vescio 
cur non cantentur » d'Amalaire ne veut pas dire que le verset des vêpres 
« était récité comme la leçon », mais qu'on l'omettait purement et simple- 
ment. La note 2, p. 243, que les Mineurs ne chantent pas l'office, mais le 
récitent », est en contradiction flagrante avec le texte de la page suivante, où 
la mention du chant reviënt expressément jusqu’à quatre fois, par opposi- 
tion au texte et à la simple lecture. D'autre part, certains épisodes de 
l’histoire du Bréviaire sont traités avec beaucoup de soin et de finesse, 
notamment ce qui concerne € l'ordinaire d’Innocent III », ajnsi que les 
réformes et projets de réforme de l’époque moderne. Qu'on n’exagère point 
la portée de mes critiques: ce livre sera une source précieuse de renseigne- 
ments et un instrument de travail d’une grande utilité, à condition qu'on 
sache s'en servir avec discernement, sans trop céder à la tentation de jurer 
sur les paroles du maître. | D. G. MORIN. 


M. Besson. L'art barbare dans l’ancien diocèse de Lausanne. 


Lausanne, F. Rouge, 1909. In-4, 240 p., 28 planches dont une en 
couleur, 194 figures. Prix : 20 fr. 


1. La réflexion est de feu maître Th. Bouquillon, qui, bien des fois, alors que j'étais 
encore à mes débuts, me décida ainsi à publier certains essais dont je sentais instincti- 
vement le manque de maturité et les côtés défectueux ; je ne me suis jamais repenti 
d'avoir suivi son conseil, 

2. Cf. Rer. Bén., XXV, p. 367 et auiv. — 3, Cf. Zer. Déx., XX VI, p. 152%. 
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Lez même. Antiquités du Valais (V°e-X: siècles). Fribourg en Suisse, 
* Fragnière, r910. 1n-4, 112 p., 50 planches, 38 figures dans le texte. 
Le mème. Revue Charlemagne, consacrée à l'archéologie et à l’histoire 
du haut moyen âge. Paris, Fontemoing, 1911 et suiv. Paraît par fasci- 
cules trimestriels, grand in-8, d'environ 50 pages. Prix: 10 fr. par an, 

port en sus. 

M. l'abbé Marius Besson a réussi en peu d'années à occuper un rang 
des plus distingués parmi les érudits dont s’honore présentement son pays. 
J'ai déjà eu l’occasion d’annoncerici-même ses deux premiers ouvrages sur 
les origines des évêchés de Genève, de Lausanne et de Sion, et sur l’his- 
toire du diocèse de Tausanne sous la domination franque . Encouragé par 
ses premiers succès, il vient de publier coup sur coup deux autres volumes 
d'un intérêt plus général, surtout au point de vue archéologique, et illustrés 
— le second surtout — avec un luxe du meilleur goût : ils font vraiment 
honneur à l’auteur, et aussi aux hauts personnages ecclésiastiques et sociétés 
savantes, dont le généreux concours ne lui a point fait défaut. 

Je signalerai spécialement, de ces deux ouvrages, les pages qui intéres- 
sent la Paléographie médiévale. Dans l’Ar/ Barbare au diocèse de Lausanne, 
p. 215 suiv., description et facsimilé 1° d’un Fragment de Jordanès en 
écriture insulaire du VIII: siècle (actuellement au Musée d’historiographie 
vaudoise) ; 2° d’un curieux feuillet de missel plénier non romain, écriture 
bénéventine avec neumes du commencement du XI° siècle : on y remar- 
- que, entre autres, la persistance de la leçon prophétique non tirée de la 
. Vulgate, puis des oraisons Post evangelium, Ad populum (également aux 
archives de Lausanne). Dans les Anfiguités du Valais, p. 49 suiv., après 
plusieurs pages consacrées aux reliquaires et authentiques de reliques, re- 
productions admirablement réussies de la couverture de l'Évangéliaire de 
Saint-Maurice (Londres, Kensington), de deux feuillets du célèbre papyrus 
de s. Avit, d’un feuillet de la Passio Acaunensium du ms. Paris 9550 en 
onciale du VII* siècle, de la messe de s. Sigismond au Missel de Bobbio, 
de celle de s. Maurice au Æfissale Gothicum, de la Chronique d’Agaune 
conservée aux archives de i’abbaye. : 

Enfin, tout récemment, l'infatigable abbé lançait À Paris une nouvelle 
revue, une Æevwe Charlemagne, « destinée à faire connaître davantage l'état 
de l’Europe occidentale, et particulièrement de la Gaule, depuis l’arrivée 
des Barbares jusqu’à la dissolution de l'empire carolingien » ; cela, surtout 
au point de vue archéologique, sans toutefois négliger 4 l’histoire et toutes 
ses sciences auxiliaires >. À en juger par les tirés à part d’une note sur 
s. Pirmin, que je viens de recevoir, la Revue Charlemagne sera digne à tout 
point de vue, et du titre qu'elle porte, et du goût exquis de l’érudit qui 
préside à ses destinées. 

Je disais € Enfin », mais non, ce n’est pas encore la fin : car voici qu'on 
nous annonce le Monasierium Acaunense, une étude critique sur les origines 
de l’abbaye de Saint-Maurice. Voilà qui sera peut-être encore mieux 
accueilli que toutes les publications d'ailleurs si méritantes dont nous 
sommes déjà redevables à M. Marius Besson. D. G. MORIN. 


1. CL Revue Bénéd., XX VII, p. 244. 
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Uzvssz Casvaiex. Bibliothèque liturgique: T. XIII, R. P. Bene- 
dict Zimmermann. Ordinaire de l'Ordre de N.-D. du Mont-Carmes 
par Sibert de Beka (vers 1312) publié d’après le manuscrit original 
et collationné sur divers manuscrits et imprimés. Paris, Picard, 1910. 
Gr. in-8, Xx111-402 P- 


T. XIV. Chan. ULvsse CHEVALIER. /nsfifutions liturgiques de l'église de 
Marseille (XIII siècle), copiées et annotées ‘par le Chan. J.-H. 
Albanès, et publiées d’après le manuscrit original, avec le Mortuologe 
de la même église. Paris, Picard, 1910. Gr. in-8, xxx11-175 p. 

M. le Chan. Ulysse Chevalier vient de rendre un nouveau service aux 
études liturgiques en mettant au jour dans sa Bié/iorhèquetlsturgique deux 
textes importants, des XI1II° et XIV: siècles. 

L'Ordinaire des Carmes édité d’après un ms. de Lambeth, est; commèe:le 
titre l'indique, emprunté à celui de l'église patriarcale du St-Sépulcre À 
Jérusalem, où l’on ne doit pas chercher des influences orientales. L'Ordi- 
naire du St-Sépulcre est conservé à Rome dans le ms. Barberini 659. La 
comparaison de ces textes avec les anciennes liturgies françaises donnera 
lieu à de curieux rapprochements; ce n'est que par une confrontation 
minutieuse des textes et des usages que l’on arrivera à établir la filiation 
des rites. T1 va de soi qu’en adoptant les rites du St-Sépuicre, les ermites 
du Carmel, généralement peu nombreux et tenus’simplement à l'origine à 
la célébration en commun de la messe, durent simplifier les cérémonies 
d'une église patriarcale pour les adapter à leurs usages. 

En pénétrant en Europe et en y créant dés couvents, ils s 'astreignirent 
à Ja récitation publique de tout l'office canonial. Quel fut le rite ‘suivi 
jusqu'au moment où‘le provincial de la Germanie Inférieure, Sibert de 
Beka, compila vers 1312 son Ordinaire, on l'ignore. Sibert remania un 
Ordinaire plus ancien, ‘en le complétant par des rites empruntés à d’autres 
églises. Ce n'est que par un travail ultérieur de confrontation qu’on pourra 
fixer les emprunts et déterminer leur origine. Dans sa préface, le KR. P. Zim- 
mermann donne une idée'générale du rite Carmélitain et des développe- 
ments qu'il reçut depuis le milieu du XIV* siècle. Le texte du ms. de 
Lambeth constitue le fond de l'édition. En appendice l'éditeur a publié üne 
série d'offices de saints Carmes tirés de divers manuscrits (SS. Cyrille, 
Élisée, Albert, Commémoraison de la S. V., S. Ange, S. Simon Stock). 

Les € Institutions > de Marseille, qui ‘datent des environs de 1264, 
apportent un nouvel. appoint à l’histoire des rites liturgiques, puisque 
D. Martène n’a point utilisé d'ouvrage de provenancé marseillaise. 
M. Chevalier fait remarquer que dans la seconde moitié du XIII° siècle, 
les conciles provinciaux d’Arles se préoccupent des’ quéstions liturgiques 
et que c'est à cette circonstance qu'il faut attribüer l’uniformité. qu’on 
s'accorde à reconnaître dans les liturgies provençales. Son introduction Fait 
ressortir les particularités les plus saïllantes révélées par les € Institutions »' 
de Marseille. Le texte est précédé de’ Vextrait du martyrologe de l'église 
de Marseille conservé dans le Monast: Benedict. XLV (ms. lat. Paris 12702). 
De ‘bonnes tables alphabétique, de la poésie liturgique, des matières 
facilitent les recherches. D. U. B. 
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FRÉDÉGAND CaLLary, O. M. Car. L'Idéalisme franciscain spirituel 
au XIVe siècle. Étude sur Ubertin de Casale. Louvain, 40, rue de 
Naœur, 1911. Gr. in-8, xxvi1.280 P 

Au sein de cette période agitée, qui marque les dernières années du 
XIIIe siècle et les premières du XIV°, il n'est pas de mouvement, plus 
profond, plus violent que celui du spiritualisme qui divise la grande famille 
franciscaine. S. François d'Assise n'a pas disparu, que l’on discute âpre- 
ment la pensée du saint fondateur et que la nature du concept de la 
pauvreté franciscaine en divise les adeptes. Du jour où l'œuvre de 
S. François se développait et se transformait en un ordre religieux, 1l fallait 
de toute nécessité légiférer sur la pratique de la pauvreté au sein de cet 
ordre ‘hiérarchiquement constitué, en vue de régler son action sociale. 
L'idéal. individualiste primitif devait céder devant une réglementation 
destinée à l'adapter aux..besoins nouveaux, à le rendre accessible à la 
masse et à le préserver de toute déviation hétérodoxe. Les chefs de l'ordre 
agirent dans ce sens, ,et l'autorité pontificale intervint pour sanctionner 
l'adaptation de. la, Règle. Les mitigations trouvèrent dès l'origine des 
adversaires, et,ceux-ci devinrent d'autant plus intransigeants qu’ils se péné- 
trèrent. des idées du, mysticisme joachimite. L’avènement de Célestin V, 
puis.sa déposition ; la nomination. de Roniface VIII avaient donné aux 
agitations des spirituels une recrudescence d'acuité, qui devait bientôt 
dégénérer en rébellion contre l’autorité ecclésiastique et créer une agitation 
véritablement dangereuse pour le bien de la société chrétienne. Il y avait 
des abus dans l'Église et dans la société, il y avait du relâchement dans 
‘une partie de la famille franciscaine, on ne peut le nier ; les abus pouvaient 
être combattus, leurs dénonciateurs dépassèrent le but. 

Parmi les rigoristes. franciscains il n'en est pas de plus remarquable 
qu'Ubertin de Casale ; il est le porte-voix du parti. En lui s’incarne le 
Spiritualisme : dès sa plus tendre enfance, il s’est pénétré de l'idéal 
franciscain, nourri des traditions. primitives ; il a vu de près les abus dans 
cette université de Paris, qui'attire. instruit et pervertit ; il est rentré en 
Italie pour mener la lutte. T1 est intéressant de suivre. avec le P. Caliaey, 
la genèse de la vocation d'Ubertin et de saisir sur le vif l'éducation qu'il a 
reçue ; il ne l’est pas moins de le suivre dans l'élaboration de:sa doctrine, 
dans son apostolat, dans ses luttes. L'œuvre capitale d'Ubertin..c'est 
l’'Arbor vite. Comment ce livre a-t-il été élaboré dans la solitude de 
P'Alverne, quelles en sont les sources, quelles en sont les doctrines théolo- 
giques et mystico-politiques, quelle en fut l'influence, autant de questions 
que l’auteur examine de près et. auxquelles il apporte des solutions plus 
complètes que celles qu’on a données jusqu'ici. Avec l'Arhor véfe, Ubenrin 
apparaissait comme l’oracle du parti : est-il étonnant que dès lorsil soit à la 
tête des défenseurs des doctrines spiritualistes, l'avocat de Pierre de Jean 
Olivi, l'irréductible dénonciatrur de la Communauté, quand Clément V le 
cite au concile de Vienne et quahd Jean XXII l'oblige à se défendre dy 
crime d’hérésie. La pureté de sa vie, l'étendue de ses connaissangss, La force 
de son éloquence, la subtilité de son argumentation forcent le xespect ; il y 
& trop de grandeur dans cette âme de feu en face. de trop réels abus, qu'il 
dénonce et combat, pour qu'on ne respecte pas ce prophète d’un autre 
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âge. Les excès des spiritualistes devaient provoquèer les rigueurs de 
l'Église ; tout n'était pas à critiquer dans la Communauté, et Ubertin lui- 
même, dans la fameuse controverse sur la pauvreté apostolique, avait 
proposé une solution provisoire acceptable. La lutte devait cependant 
recommencer ; où pourrait-il réaliser son idéal ? Celui-ci était irréalisable, 
imprégné qu'il était par les rêves joachimites de l’avènement du règne de 
l'Esprit. D’un autre côté, il était impossible qu’il trouvât accueil dans la 
Communauté qui le considérait comme son pire ennemi. Jean XXII lui 
offrit de changer d'ordre. Ce n’était qu'une manière honorable de le 
mettre à l'abri des coups de ses adversaires ; Ubertin fut affilié à l’abbaye 
bénédictine de Gembloux, mais resta à Avignon jusqu'au jour où il crut 
prudent de se dérober aux vengeances de ses adversaires protégés par 
la curie. Il alla probablement se mettre sous la protection de Louis de 
Bavière, mais on ne peut montrer qu'il ait pris quelque part à la rébellion 
de ce prince contre Jean XXII. Ubertin disparaît de la scène du mondé, 
sans qu’on puisse soupçonner jusqu'ici où il termina sa carrière si agitée’ 

Tout en reconnaissant la faiblesse d’'Ubertin, l'utopie de ses rêves, a 
déviation de l'idéal primitif de S. François, le P. Callaey rend hommage au 
grand caractère qu'il fut, à l’idéal du but qu'il poursuivait, À la droiture 
de ses intentions. Il juge avec impartialité le mouvement franciscain des 
XIIIS et XIVe siècles, examine avec une grande largeur de vues les 
questions de principe, et parle avec une compétence d'autant plus grande 
.… qu'à l’érudition la plus solide il joint l’expérience et la connaisance pratique 
des questions en jeu. Comme tableau d'ensemble, comme étude de carac- 
tère, comme résultat de recherches spéciales sur l’histoire littéraire du 
mouvement *piritualiste, l'ouvrage du P. Callaey s’impose à l'attention du 
publie comme un travail bien documenté et mûrement réfléchi. 


D. U. BERLIÈRE. 


Ars. Roznscx. L'humanisme belge à l'époque de la Renais- 
sance. Études et portraits. Bruxelles, Van Oest, 1910. In-8, 
IV-174 p. | 

L'humanisme, en Belgique, n’est pas un produit importé de l'étranger ; 
il est le développement progressif, intensif à un moment donné, des 
études de l'antiquité, qui se perpétuent à travers le moyen âge, depuis les 
écoles abbatiales et cathédrales jusqu'aux universités et aux écoles d’en- 
seignement secondaire du XV* siècle. En attendant une histoire complète 
de ce mouvement, M. Roersch nous présente une esquisse rapide, mais 
aussi agréablement exposée que solidement documentée, des origines de 
l’humanisme belge, insistant particulièrement sur le rôle prépondérant des 
Frères de la vie commune et de la cour de Bourgogne, et sur la diffusion 
de l’humanisme flamand à Paris autour de Robert Gaguin. C'est plutôt 
dans une série de portraits que M. Roersch nous fait passer en revue 
diverses phases de l’humanisme belge; les aspects sont variés, les physio- 
nomies bien distinctes, les milieux diversement situés. C'est, en effet, une 
galerie bien curieuse que celle où l’on rencontre à côté de l’humaniste 
correcteur ct professeur, Rescius, la curieuse figute da chartreux gantois 
Liévin Ammonius, dont les aspirations semblent jurer quelque peu avec 
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l'idéal. cartusien, puis la silhouette titubante de l'ancien secrétaire 
d'Erasme et commensal de Rabelais, Hilaire Bertholf. Un autre confident 
d'Erasme, Félix Rex, qui arrive à se caser dans les archers impériaux et 
à se fixer à Koenigsberg, voisine avec trois figures caractéristiques de 
l’humanisme érudit, Pierre Pantin, doyen de Ste-Gudule; François Modius, 
explorateur de bibliothèques, Étienne Pighius un archéologue. Le dernier 
portrait est celui du poète Simon Ogier; il annonce la décadence. Chacun 
de ces portraits est finement tracé; l’érudition de l’auteur lui a permis de 
leur rendre la vie et de les replacer dans leur cadre; c’est une heureuse 
évocation d’un monde qui gagne à être connu dans l'intimité. 
D. U. B. 


B. Parmi Canisii S. J. Epistulae et acta co//egif ef adnotationibus illus- 
fravit P. Braunsberger, eiusdem societatis. T. V. (1565-67). Fribourg, 
Herder, 1910. In-8, LXXX-938 p. Prix: 20 M. 

Le caractère général de l’œuvre du P. Braunsberger a déjà été signalé 
dans la Revue Bénéd. (XXIV, 570 et XXV, 157); nous nous permettrons 
de ne pas y revenir. Notons simplement quelques faits saillants contenus 
dans ce V® volume. Les documents s'étendent sur une période de deux 
ans à peine, cela seul nous donne une idée de l’activité du grand 
provincial des Jésuites allemands. Les lettres de Canisius y sont au 
nombre de 149; les autres sont de ses correspondants : de S. François 
Borgia devenu général ; de son secrétaire, le P. de Polanco; du P. Théodore 
Canisius, etc. Les rapports du B* avec les personnages marquants de 
l'époque ne diminuent pas, au contraire : Madeleine d'Autriche, fille de 
Ferdinand I, les cardinaux Amulius, Commendonus, Hosius, Truchsess, 
etc. ainsi que de nombreux évêques ont avec lui des rapports épistolaires. 
Son autorité grandit toujours. De Rome, où il s’est rendu en 1565, il 
revient chargé par Pie IV d’une mission de confiance auprès des évêques 
allemands. Il s'agissait de leur recommander la publication et l'exécution 
des décrets du concile de Trente ; cette mission réussit. Canisis 
continuait ses travaux d’apostolat et il fut assez heureux pour ramener le 
comte de Helfenstein au catholicisme. Ce prince avait passé au luthéra- 
nisme, mais la lecture des Pères et la conduite des ministres luthériens lui 
avaient inspiré des doutes. Il fit venir Canisius et, instruit par lui, abjura le 
luthéranisme ; sa conversion préserva ses sujets de l’hérésie A la diète de 
Vienne en 1566, l'influence des Jésuites amena d’heureux résultats ; 
les catholiques. Je m’abstiens de continuer cette énumération. Les lettres 
se rapportant au gouvernement intérieur de la Compagnie intéressent 
moins l’histoire générale ; elles ont pourtant leur valeur ; elles montrent, 
entre autres choses, que dans les ordres religieux tous les membres ne sont 
pas toujours à la hauteur de leur devoir et surtout que la faveur des 
princes est un des plus grands obstacles à la bonne observance, Finalement 
le P. B. élimine certaines légendes accréditées par les vies de Canisius. 
Ainsi, il ramène à de justes proportions l'entrevue de Nimègue dont 
certains panégyristes, bien que postérieurs au moyen âge, avaient fait üne 
légende hagiographique. Le monument que le P. B. consacre à la mémioiré 
de Canisius s’élèvera encore davantage ; les travailleurs lui en seront recon- 
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naissants, car ils possèdent en cet ouvrage une mine précieuse de docu- 
ments de bon aloi. D. B. DEFRENNE. 


P. J. M. Prazrriscu O.S. B. Der Einflusz Platos auf die Theologie 
Jdustins des Märtyrers. { Forschungen sur christ!. Literatur-und 
Dogmengeschichte, X Band. 1 Heft.) Paderborn, Schôningh, 1910. In-8, 
Vut-200 p. Prix: 6 M. 


La question de l'influence de Platon sur la théologie de s. Justin a déjà 
été étudiée plusieurs fois. L'auteur de la présente dissertation la reprend 
d’une manière plus systématique que ses devanciers, et tout en discutant 
les opinions des autres, établit la sienne d’après les textes comparés de 
s Justin. Les difficultés d'interprétation ne manquent pas au sujet du 
premier philosophe chrétien et peuvent donner lieu par suite à des appré- 
ciations de nuances diverses. Le P. Pf. estime que s. Justin a, tout en 
voulant garder la plus rigoureuse orthodoxie, donné aussi au platonisme 
une part prépondérante et exagérée dans ses spéculations. Toutefois, dit-il, 
ce platonisme n'était pas le platonisme authentique ; ainsi s. J. admet 
l'identité du démiurge avec l’idée du Bien, thèse qui rentre bien dans la 
spéculation chrétienne. La doctrine de la transcendance de Dieu, qui y est 
connexe, ne nous semble pas exagérée chez s. J. et ne fait pas de difficulté 
quant à l’omniscience divine.Le Logos, au contraire, ne peut que perdre à la 
comparaison avec l'âme du monde platonicien ; mais nous ne croyons 
pès l'influence des principes platoniciens aussi grande en ce point que le 
veut l’auteur, qui établit bien que l'éternité du Verbe est enseignée par 
s. Justin, mais donne trop d'importance à la qualité de Fils qu’aurait 
acquise le Verbe par la création du monde. La subordination du Logos à 
l'égard du Père est sans doute exprimée en termes trop prégnants chez le 
grand apologiste, mais il faut se rappeler que la science théologique était 
encore à ses commencements, le langage inadéquat souvent aux concepts, et 
en ce point comme en d’autres, on pourrait, pensons-nous, avec équité tendre 
À l'interprétation la plus bénigne. Ce que nous dit l'A. sur le St-Esprit 
nous paraît juste, la spéculation scientifique concernant la personne du 
St-Esprit était encore toute rudimentaire; le passage diffcile (p. 44) est 
expliqué de la façon la plus naturelle. Signalons en passant une affirmation 
trop absolue : le rveüua éyiov de S. Luc 1.35 n'aurait été, selon l'énéer 
prétation unanime aux trois premiers siècles, autre que le Verbe. Il suffit de 
consulter Origène, Hom. IV in Luc., pour tempérer cette assertion. 

Dans les questions de la création, de la nature de l'âme, du Àéyoc 
onspuatuxde, encore une fois, il y a beaucoup de connexions avec Platon et 
bien des notibns incomplètes d’après nous, plutôt qu'erronées, comme le 
veut l’Auteur. Ainsi dans la notion de l’âme qui ne vit point par elle même 
mais participe à la vie, on peut trouver une pensée métaphysique très 
profonde, celle de la composition qui est essentielle à la substance qui 
participe seulement à l'être divin. 

Le livre du P. Pf. se termine par un appendice relatif à la composition 
des deux Apologies, c’est un exposé très utile pour faire percevoir la suite 
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et la marche des idées dans ces importants monuments de la littérature 
‘Chrétienne primitive. | D. KR P. 
Wzinanp. Die Gottesidee, der Grundzug der Weltanschauung 

des h1. Augustinus. ({ Forschungen sur chrisii. Lit. u. Dogmengesck. 
. À Bd. = Heft) Paderborn, F. Schôningh, 1910. In-8, viti-135 p. 

_ Prix: 4 M. 50. 

Écrire du nouveau sur la théologie de S. Augustin, c’est assurément 
difficile, on peut cependant espérer mettre dans un jour plus clair tel ou 
tel aspect de la doctrine si vaste du grand Docteur. C'est ce qu'a fait l'A. 
de la présente monographie, dans laquelle il prouve que toute la philoso- 
phie, la Welianschauung de s. Aug. n'est autre que l'idée de Dieu 
considéré dans ses rapports avec la créature, ou, en d'autres termes, une 
contemplation du fini au point de vue de l'éternité. 

La thèse de l’A. est bien développée dans ses grandes lignes : Dieu, 
objet du bonheur, de la science, de 1a vertu ; le mal consistant, au contraire, 
dans l'éloignement de Dieu; Dieu agissant et se manifestant dans le 
monde physique ; dans l’âme humaine, et, quant à l’ordre surnaturel, dans 
l'Église et dans les opérations de la grâce. Tous ces chapitres sont à louer 
pour l’enchaînement des idées, pour les aperçus doctrinaux si élevés qu'ils 
contiennent, pour la lucidité de l'exposé, pour la tendance catholique ct 
objective qui les anime. Il est intéressant aussi d'assister à l’évolution de 
la pensée chez s. Augustin, cherchant toujours Dieu, même au temps de 
son adolescence et de ses égarements, l’atteignant ensuite par la foi 
en tnême temps que par La raison lors de sa conversion, puis avec le cours 
du temps s'éloignant de plus en plus de la recherche purement rationnelle 
de la vérité pour donner une part toujours croissante à la foi et à l’'amou 
surnatutel de Dieu. | 

Toutefois, si, pris dans son ensemble, nous tenons en juste estime le 
travail de M. W., dans les détails il ne nous satisfait pas toujours ; 
quelques textes demanderaient une meilleure interprétation, tel p. 81. 
€ malas voluniafes, quas voluerit 3: quas voluerit esse malas, vullement, 
mais au contraire: gwas voluerit in bonum converters; P. 111: € apud 
adversarios predestinati amic lafitant : » ils deviendront, en se convertis- 
sant, membres de l'Église, ils ne le sont pas encore. 

‘ Autre Observation: l’A. se rattache assez fréquemment à des interprètes 
imodertes de s. Aug., dont les vues nous semblent contestables: ce qui 
est dit (p. 42) du primat de la volonté peut être admis, pourvu qu'on 
retiènneé qu'üne certaine connaissance conditionne toujours l'acte de la 
volonté. Dans la psychologie, il répète avec insistance (p. 92,98) que c’est 
lé dogme de la Trinité qui a servi d’appüi à la théorie des trois puissances 
de l’âme et que ce n'est pas, comme il semble naturel, la connaissance ds 
lâine qui a fourhi l’analogie nécessairé à l'explication des processions 
divines. Enfin l'influencé de Plotin, quoique certaine, est pourtant trop 
accentuée, créyons-nous'; ainsi en particulier, p. 89, c'est bien plutôt Je 
doctrine du péché originel qua la théorié de Plotin qui a ‘rendu S. Aug, 
méfiant à l'égard du créatianistne. Au reste, ous n’entendors nullement 
‘dire que M. W. adhère aveuglément à l'opinion d'autrui, il donne mainte 
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preuve du contraire, notamment 1à, où, à l'encontre de l'historien protestant 
le plus autorisé de nos jours en matière de dogme, il nous fait voir s. Aug. 
défenseur de la visibilité de l’Église, et adversaire du pessimisme en 
morale. Il nous a plu aussi de voir, au moins une fois, s. Thomas appelé 
comme témoin contre l'interprétation ontologiste de la théorie de la 
Connaissance, cho$e d'autant plus méritoire que cette explication ontolo- 
giste entrerait bien, à première vue du moins, dans le plan synthétique de 
l'A. Nous croyons qu'en étudiant davantage encore S. Augustin, et en lui- 
même et en comparaison avec la théologie médiévale, il verrait disparaître 
plusieurs des difficultés qui peuvent subsister en quelques endroits du 
Docteur incomparable qui a si logiquement maintenu la formule qui fait 
la devise du livre € Zbfwm Dec dandum est». D. R P. 


A. Paris. ©. S. A. Theologia dogmatica orthodoxa ad lumen 
Catholicae doctrinae examinata et discussa. Tomus I. 
Prolegomena. Florence, Libreria editrice fiorentina, 1911. In-8, XXV- 
8r5 p. Prix :20fr. " 

Tandis que nous sommes bien renseignés sur les doctrines de la théo- 
logie protestante, nous ne connaissons pas suffisamment les opinions des 
théologiens orthodoxes sur les grandes vérités de notre foi. 

C'est une lacune dans l’enseignement de notre théologie polémique qu'il 
est non seulement nécessaire, mais urgent de combler. Le KR. P. Palmieri 
s’est depuis longtemps déjà dévoué à cette tâche. Mais le présent ouvrage 
dépasse les précédentes publications en ampleur et en importance. À vrai 
dire, il ne forme que l'introduction (Pro/egomena) à une série d'études qui 
ne comprendront pas moins de trois autres volumes, sur les principales 
différences doctrinales des églises catholique et pseudo-orthodoxe. Cette 
appellation d’ € orthodoxe > que l'Église gréco-russe revendique comme la 
caractéristique de sa théologie, le docte augustin en fait bonne et prompte 
justice, au r® chapitre de son ouvrage : une théologie, dit-il qui a subi 
des fluctuations dans plusieurs de ses dogmes fondamentaux, et qui 
prétend constituer un système commun à plusieurs églises séparées entre 
elles, ne peut se vanter de professer la vérité (dpôoc, 8oxéw), toujours 
une et entière. Ce sujet amène logiquement l'examen de la nature et de 
la division du dogme. (ch. II, III). Après avoir exposé la doctrine catho- 
lique, — méthode dont à bon droit il ne se départ en aucun endroit de 
son sujet, — le P. Palmieri examine longuement la question du 
développement dogmatique, si débattue parmi nous dans les derniers 
temps. Faut-il dire, qu'à quelques exceptions près, les théologiens ortho- 
doxes soutiennent la thèse diamétralement opposée à celle de l’évolution 
dogmatique que préconisent nos modernistes ? Par cette intransigeance 
dont ils sont à la fois les victimes et la contradiction vivante, ils font 
ressortir la justesse assurée et la calme limpidité de l’enseignement catho- 
lique voguant librement entre les deux courants. Quant au reproche de 
rationalisme que Chostin lance à la face des Perrone, des Scheeben et des 
Kuhn. (p. 75 78), il s’'évanouit en présence de la double formule du grand 
S. Anselme, devenue la devise de toute la théologie catholique : Aides 
guasrens inicllectum, Intellectus quacrens fidem. 
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Au reste, quand 1l s’agit de la théologie scolastique, les auteurs ortho- 
doxes abondent en aménités à son endroit (v. ch. VI, p. 187 sqq.) En 
habile polémiste, l’A. reconnait les défauts, — subtilités, formalisme, 
pédantisme dans le style et l'expression de guelgues scolastiques de la 
seconde et de la troisième époques, — mais il a bientôt fait aussi de 
démasquer l'adversaire en mettant à découvert les sources protestantes où 
il a puisé son fiel, et en démontrant que les véritables origines de la 
scolastique doivent être recherchées précisément parmi les grands docteurs 
orientaux, dans les lumineuses synthèses dogmatiques de Léonce de 
Byzance et de Jean de Damas. (ch. VI, p. 195-267). 

Et puis, que sont les élucubrations des « orthodoxes » à côté des œuvres 
gigantesques de nos théologiens ? C'est la réflexion qui s'impose natu- 
rellement à l'esprit, à la lecture du chap. V de cet ouvrage, chapitre très 
érudit, très fouillé, sur l’histoire de la théologie dans le monde grec. 1 faut, 
dans l’histoire de cette théologie, distinguer deux grandes périodes : celle 
qui a précédé et celle qui a suivi la séparation de l’Église grecque d'avec 
le Siège de Rome. De cet événement date en effet une décadence aussi 
rapide que complète des études théolugiques. En Grèce, elles subissent 
assez superficiellement l’influence de la méthode scolastique aux XVII: et 
XVIII® siècles, tandis que les plus récents théologiens, Mess. Zikos 
D. Rosis et Chr. Androutsos ont adopté une sorte de syncrétisme où les 
doctrines protestantes ont la part préponderante. En Russie, la théologie, 
après avoir été tributaire des œuvres littéraires de Byzance, s’affranchit vers 
e X VIl:siècle., Les deux écoles de Kiev et de Moscou jetèrent un assez 
vif éclat, éclat — faut-il le dire ? — qu’elles empruntèrent de nouveau, soit 
aux doctrines (à Kiev), soit à la méthode (à Moscou) scolastiques. Mais 
l'orthodoxe slave avait trop de relations avec le luthérien pour ne pas 
subir son contact délétère (Th. Prokopovitch). Enfin, les XVIII et 
XIX° siècles voient surgir une pléiade de théologiens russes dont les 
tendances seraient trop longues à analyser en détail. Ici encore la vaste 
érudition de l'A. s’est magistralement développée. (ch. V, pp. 169-186). 

Avec le ch. VII commence pour ainsi dire une nouvelle partie de 
l'ouvrage. Le P. Palmieri y traite de la théologie symbolique et polémique. 
Les chapitres VII et VIII, ne contenant pas moins de 400 pages, ana- 
lysent chacun des documents symboliques sur lesquels l’église orthodoxe 
appuie son enseignement. On y trouvera aussi une dissertation très inté- 
ressante sur le symbole apostolique et les opinions émises à son sujet par 
les auteurs catholiques et orthodoxes. Mais, l’A., ce nous semble, eût mieux 
fait de classer plus exactement selon leur nature et leur contenu les 
monuments symboliques : les décisions des conciles œucuméniques 
(p. 401), par exemple, auraient dû rejoindre celles des synodes particuliers 
(p. 595) reçues, soit en Grèce, soit en Russie. Quant à la théologie polé- 
mique, les deux derniers chapitres donnent des aperçus tres neufs et très 
complets sur les procédés en usage chez nos frères séparés depuis Photius 
et Marc d’Éphèse jusqu’à Khomiakuv et Solovev. 

L'esprit qui anime ces pages est celui du théologien catholique, romain, 
traditionnel : pas de faiblesse, pas de compromis, mais aussi pas d'âpreté 
ni d'acrimonie. Le P. Palmieri n’a garde de donner contre les écueils qu'il 
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signale si bien à l'attention des polémistes au ch. IX de son ouvrage et 
dont je relèverai, à sa louange, les quatre principaux : négation de tout 
accord de doctrine entre les deux Eglises catholique et orthodoxe ; néga- 
tion, au contraire, de toute différence dogmatique ; silence prémédité sur 
les objections des adversaires ; enfin, censure indiscrète du côté véridique 
de leur enseignement. Cette attitude sage et mesurée de l’auteur — à part 
quelques longueurs — net en pleine valeur la documentation sûre, complète 
et de première main, qui enrichit de notes abondantes chacune de ses 
pages. Toutes ces qualités, jointes à la nouveauté et à l'intérêt du sujet, 
assurent aux volumes à venir de l'œuvre, une valeur et un succès pareils à 
ceux qu’obtiennent les présents Prolégomènes. 

D. PL. DE MEESTER. 


H. P&rTiTOT. ©. P. Pascal. Sa vie religieuse et son Apologie du christia- 
nisme. ( Bibliothèque de Théologie historique.) Paris, Beauchesne, 1911. 
In-8, 427 p. Prix: 7 fr. 50. 

« Telle est l’autorité de Pascal que tout le monde le veut avec soi. » Les 
doctrines subjectivistes, immanentistes, protestantes semblent vouloir 
garder le monopole des études pascaliennes. Et les critiques indépendants 
comme M. M. Strowsky, Giraud, etc. à qui nous devons tant pour la 
compréhension de Pascal, n’osent guère aborder les questions théologiques 
et religieuses qui ne sont pas de leur domaine. Il y a là une très grave 
lacune que le KR. P. Petitot a voulu combler. Et il l'a fait avec un rare 
bonheur. Son livre, venant après tant d'œuvres remarquables, est peut-être 
le plus complet qu’on ait écrit sur Pascal, et il est original par le fait qu'il 
traite une foule de questions de théologie et d’exégèse qu'on n'avait pas 
abordées avant lui. L'apologétique de Pascal n’est pas distincte de sa vie 
«€ qui ne fut qu’une longue ascension continue vers Dieu ». On peut en 
suivre les étapes. La première conversion de Pascal (1646) est purement 
intellectuelle. Elle fut déterminée par la connaissance que fit Pascal du 
Jansénisme € dont la méthode est avant tout historique et positive », 
conversion superficielle d’ailleurs, puisqu'elle ne résista pas à la passion de 
Pascal pour les Sciences. Après une période mondaine assez courte, et par 
une suite d’influences diverses : la mort de son père, la vocation religieuse 
de Jacqueline et surtout la maladie, Pascal se donne complètement à 
Dieu (1654). Le KR. P. a profondément analysé les documents caractéris- 
tiques de cette époque. S'il a passé un peu trop rapidement sur le 
Mémorial, il s’est par contre très longuement étendu sur le Æfystèse de 
Jèsus, qui pour lui est € le morceau le plus achevé de poésie religieuse que 
le sentiment chrétien ait jamais inspiré. > Le KR. P. a bien souligné la 
valeur apologétique de ce poëme. Il semble bien en effet que la clef des 
Pensées, \e secret de l'âme de Pascal doivent être cherchés dans un amour 
unique, exclusif pour la personne vivante et souffrante de Jésus-Christ. 
C'est bien cela qui rendra Pascal toujours actuel et émouvant. La seconde 
partie étudie l'Apologie de Pascal. Sa méthode est expérimentale, psycho- 
logique. Elle est basée sur une connaissance profonde du cœur humain, 
connaissance qui de l’aveu de Brunetière, faisait défaut à Bossuet. On dira 
peut-être que c’est là de l’immanentisme, mais le KR. P. prouve que cette 
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méthode est parfaitement traditionnelle et d'inspiration catholique. Pascal 
attribuait trop d’importance aux miracles, aux prophéties, à l'autorité de 
l'Église pour qu’on puisse en douter. Beaucoup de pascalisants pensent 
sans doute que cette partie de l’apologétique de Pascal n'a aucune valeur 
pour l'esprit moderne. Les pages très savantes du KR. P. nous montrent au 
contraire quel en est l'intérêt. L'ouvrage se termine par un appendice 
assez considérable sur la prétendue rétractation de Pascal. Par une longue 
discussion, le R. P. montre qu'on ne peut accepter le témoignage du 
P. Beurner, car € ce serait accuser d'imposture tous les Périer et les 
principaux jansénistes >. Pascal ne peut donc pas être séparé du jansé- 
nisme, € mais son jansénisme est seulement théorique, il n’a compromis 
en rien sa vie religieuse et mystique ». Cette distinction permet de 
résoudre les problèmes du miracle de la sainte Épine (qui pour l'auteur, 
comme pour M. Paquier, est un vrai miracle) et de la mort de Pascal. Cette 
mort fut celle d’un saint. € Dieu ne voulut pas que cette âme si droite, si 
sincère, si convaincue, si charitable, mais si aveuglément passionnée 
quelquefois, allât dans la voie de l'erreur et de la désobéissance jusqu'à la 
révolte complète, jusqu’au schisme. » Le KR. P. n'a pas dissimulé quelles 
critiques on peut adresser à Pascal, et il les a abordérs avec courage, mais 
pour ce qui est des Pensées, il ne fait aucune réserve. € L’ Église a toujours 
considéré l'apologie inachevée de Pascal comme un ben livre... La doctrine 
des Pensées est saine ; À notre époque de relächement, eile est un des : 
remèdes les plus efficaces que l’on puisse conseiller non seulement aux 
personnes du monde, mais même aux religieux. » Ft nous ajouterons que 
pour s'initier à Paséal, pour tirer un profit spirituel des Pensées, un ne 
saurait trouver un meilleur guide que le présent ouvrage. 
D. L. PASTOUREL, 
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©. HABERT. La religion de La Grèce antique. Paris, Lethielleux 1910. In-8 écu, 
VI1-682 p. Prix: 4 fr. 

Le livre que nous donne M. H. sur la religion de la Grèce antique, est 
fort riche en renseignements presqu'inédits ou du moins non encore entrés 
dans le domaine classique. Les découvertes récentes de l'archéologie ont, en 
effet, augmenté considérablement les documents que nous possédions sur la 
période préhistorique ou préhomérique. C'est l’époque du naturisme, du 
culte de da nature : des pierres, des arbres, des animaux. Les faits que relate 
l’auteur, les monuments qu'il décrit sont bien authentiques ; néanmoins sa 
thèse concernant le polythéisme primitif s’'épurant graduellement pour parvenir 
jusqu’au quasi monothéisme de l'École platonicienne, résulte-t-elle nécessaire- 
ment de ces données ? L’A. admet des traces de la révélation primitive quant à 
la croyance à la survivance de l'âme; d'autres, même parmi nos contemporains, 
estiment que le monothéisme primitif a précédé le polythéisme : tel, M. Virey, 
Religion de l'ancienne Égypte, p. 245, pose en thèse générale que « la crainte 
de Dieu, principe de la morale, a été le premier sentiment religieux de 
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Phumanité primitive, et que la notion de Dieu tout court, C'est-à-dire la 
notion d’un Dieu unique a dû précéder toute autre idée religieuse >. M. Foucart, 
au contraire, incline 2 faire descendre le culte des dieux de la Grèce de la 
zoold'rie primitive (.W'thode comparulive dns l'histoire des religions, p. 62, ss.) 

Les d‘velspp=ments par lesquels passe la pensée religieuse des Grecs 
chez les pnètes sont fort bien a'-alysés. C'est d'abord la religion encore naïve 
de l'époque d'Homère, la théologie déjà plus savante d Hésiode, enfin les 
doctrines déjà basées sur un fond philosophique plus raffiné, chez Pindare 
et les grands tragiques Eschyle, Sophocle, Euripide. La caractéristique de 
chacun de ces poètes est remarquable au point de vue aussi de l'histoire 
littéraire. Ce qui est dit des philosophes est au contraire un peu trop sobre, 
il y a dans la métaphysique de ces anciens sages, des connexions impor- 
tantes avec la religion, qui mériteraient une étude plus complète. Ce qui 
concerne le courant populaire : les dieux et le culte durant la troisième époque, 
est abondant et plein d'intérêt : pour se faire une idée complète du culte on 
désirerait pourtant voir mettre plus en relief les intentions pour lesquelles se 
faisaient les sacrifices (demande et pronitiation, expiation, purification, 
serment). On a omis là aussi de parler de l'intention divinatoire qui, parfois, 
s'ajoutait à d'autres, maïs parfois suffisait à provoquer les sacrifices. 

Au reste l'A. nous avertit dans sa préface qu'il n'entend pas faire un 
travail de stricte érudition, mais plutôt une étude de vulgarisation, et à ce 
point de vue, l'ouvrage répond pleinement au but visé et, par la variété des 
renseignements qu'il nous donne, en même temps que par le talent avec 
lequel il les expose, il sera utile à l'instruction d’un grand nombre de 
lecteurs. D. R. P. 


R. P. SCHWALM. O. P. Le Christ d'après S. Thomas d'Aquin. Notes, leçons et 
commentaires recueillis et mis en ordre par le KR. P. Menne O. P. Paris, 
Lethielleux, 1910. In-12, 499 p. Prix : 3 fr. ço. | 

Dans ce volume nous trouvons un cours de théologie donné par l’éminent 
religieux dominicain que fut le R. P. Schwalm, et recueilli par son disciple 
affectionné, le R. P. Menne. 

Ce cours,suivant largement l’ordre de la Somme de S. Thomas (111. q. 1-XX11), 
fut conçu d’une façon toute métaphysique, mais sa rédaction fut faite intel- 
ligemment de manière à le mettre à la portée de beaucoup d’esprits : doctrine 
bien divisée, style clair, précis et plutôt sec comme il convient à un livre aussi 
prochement apparenté aux procédés scolastiques. Remarquonsbien que l’auteur 
s'est cantonné dans les points de vue de S. Thomas ; c'est pourquoi la partie 
d'exégèse critique, l’histoire des conceptions chrétiennes sur le Christ, et les 
difficultés modernes sur le dogme en question font généralement défaut. — 

Gependant, étant donnée la surcharge des programmes qui pousse trop souvent 

les étudiants en théologie à se contenter de redire des formules métaphysiques 

en latin sans en approfondir le sens, nous estimons que le livre du R. P. S. 

pourra leur être très utile, en leur faisant mieux comprendre la pensée toujours 

profonde et vivante du grand Docteur scolastique. D.LR. 


JACQUIER ET BOURCHANY. La Résurrection de Jésus-Christ. Les miracles 
évangéliques. Paris, Gabalda, 1911. In-12, XVI1-312 p. Prix: 3 fr. 60. 

Voici deux séries de Conférences qui seront très utiles aux laïcs instruits ou 
aux ecclésiastiques, qui, n'ayant pas le temps de lire des ouvrages spéciaux, 
voudront pourtant se rrndre compte des attaques dont les milieux rationalistes 
se servent pour ébranler la foi aux miracles, surtout la foi à la Résurrection de 
Jésus-Christ. On y trouvera de bonnes réponses, bonnes surtout parce que 
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reproduisant un enseignement oral, elles se trouvent être plus à la portée du 
grand public. Cela ne veut pas dire qu’elles n'aient pas de valeur scientifique, 
mais leur allure étant celle d’une causerie, a forcément quelque chose de plus 
attrayant qu’un traité purement didactique. 

_ Je n’entrerai pas dans les détails ; aussi bien les auteurs ont apporté les preuves 
ordinaires. La façon de les présenter sous une forme intéressante, la connais- 
sance qu'ils ont ses théories les plus modernes, les rapprochements qu'ils font 
de ces théories et des objections des anciens adversaires du christianisme, 
donnent à leur travail un attrait particulier. Il est piquant, en effet, et en même 
temps très rassurant pour la foi des catholiques, de voir les explications des 
rationalistes modernes qui croient avoir renouvelé la science, coincider entière- 
ment avec les objections de Celse ou avec les inventions d'Apollonius de Tyane. 
Ce livre, franchement constructif, fera le plus grand bien à ceux que les 
objections des incrédules modernes troublent parfois plus que de raison. 

D. B. DEFRENNE. 


CR. PÉRIOLLAT. Chrétien et Philosophe. Paris, Bloud, 1910. In-12, 615 p,. 
Prix : 4fr. | 

Ce livre est d’un philosophe qui, ayant la foi religieuse, cherche à exposer ses 
raisons de croire. — Si M. P. s'était contenté de n’écrire que des pensées éparses 
ouvrant des vues sur le christianisme, il aurait sans nul doute fait un bon 
travail; malheureusement, l’auteur a voulu étayer toute une théorie, et les 
bons éléments de son livre s’y trouvent perdus. — L’exposé général manque 
d'ordonnance ; la terminologie est souvent déroutante : € j'entends par vérité 
Péquilibre divin tant par synthèse que par analyse > (p. 10) ; € l’art ancien, c’est 
tout ce qui n'est pas l'art gothique > (p. 305). Quant aux vues de M. P., on 
regrette de devoir dire qu'elles sont souvent trop outrées pour ne pas choquer 
un esprit rassis, et trop personnelles pour pouvoir être communiquées et en- 
gendrer la conviction chez un autre que chez leur auteur. 


D. 1. R. 


A. GoDARD. Le Positivisme chrétien. Nouv. éd. Paris, Bloud, 1910. In-12, 373 p. 
Prix : 3fr. 50. 

Le livre de M. André Godard € Le Positivisme chrétien > a été signalé par 
M. Charles Vincent comme marquant le plus grand progrès apologétique depuis 
cinquante ans. Nous regrettons de ne pouvoir souscrire à ce jugement. Trois 
exemples suffiront à justifier notre opinion. 

Traitant du dogme de ja Providence, l’auteur se contente, comme beaucoup 
d'autres apologistes, de critiquer la théorie du hazard. Il ne souffle pas mot de 
l'Évolutionnisme Panthéistique ou Monisme qui séduit aujourd’hui un si grand 
nombre de bons esprits. 

Dans la question de l’origine des espèces, il confond le Darwinisme avec le 
Transformisme. 11 se déclare fixiste dans le sens le plus étroit du mot.Le Trans- 
formisme n'est à ses yeux qu'une absurdité. € Bien avant la Science, le bon sens 
l’avait condamné ». Rappelons, en passant, que, dans un de ses derniers ouvrages 
où il s'occupe des questions d’Apologétique, M. de Lapparent déclare que 
l'hypothèse de lPévolution s'impose avec une force irrésistible à quiconque 
envisage l’ensemble des faits paléontologiques. Il est intéressant de mettre le 
jugement du graad géologue en regard du jugement de M. Godard. 

L'auteur parait également ignorer certaines découvertes paléontologiques 
relatives aux origines de l’homme. Nous le renvoyons sur ce point à une étude 
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entièrement objective publiée sur La question par M.PAbbé Breuil dans la Revue 
des Sciences théologiques et philosophiques des PP. Dominicains (1909). 

Enfin les pages qu'il a écrites au sujet de l'inspiration et de l’objectivité de 
certains récits bibliques montrent qu’il connaît fort peu les objections très graves 
que rencontre la thèse de l'historicité absolue de la Bible et de la valeur scienti- 
fique de l’Hexaméron. Il est de ceux qui pensent que la substitution des périodes 
aux jours résoud toutes les difficultés. Pour l’honneur de la Science catholique, 
et quoiqu'on en ait dit, nous nous plaisons à croire que le livre de M. Godard, 
si peu approfondi sur des points capitaux, ne marque pas le plus grand progrès 
de PApologétique depuis cinquante ans. 

J. HALLEUX. 


A. Du LaAPPARENT. Za Philosophie Minérale. Paris, Bloud, 1910. In-12, 
313 p. Prix : 3 fr. ç0. 

La philosophie des sciences ayant encore d'énormes lacunes à compléter, 
voire même des conceptions fausses à rectifier au contact des faits, c’est un 
travail des plus utiles que l’édition d’un volume où se trouvent réunies certaines 
études scientifiques de M. de Lapparent : études d'intérêt général à portée 
philosophique. Le professeur de cosmologie trouvera dans les deux travaux sur 
la fAéorie de la matière et la cristallograghie, des données importantes touchant 
la question de l’hylémorphisme. L'étude sur fancenmeté de l'homme el les 
glaciers, non moins que celle qui traite des vicissitudes de la préhistoire offrent 
un réel intérèt tant au point de vue anthropologique, qu’apologétique : faire 
œuvre de science vraie, et par là d’une manière indirecte servir la cause des 
croyances religieuses, n'est-ce pas la seule bonne méthode d'apologétique ? 

Remarquons que M. de Lapparent s'occupe (p. 205 et suiv.) des a-sertions de 
M. Rutot de Bruxelles touchant les #o/sfkes : silex découverts dans ia vallée de 
la Lys, simplement utilisés par l’homme primitif, et antérieurs aux silex taillés 
(paléolithiques). M. de L. détruit de fond en comble cette prétendue découverte 
qui aurait reculé au moins jusqu'aux extrêmes bases des terrains quaternaires 
Vapparition de l’homme sur la terre. 

D. L R. 


N. MaARINI. Le Macchie apparenti nel grande luminare della chiesa greca 
S. Giovanni Crisostomo. Rome, S. Salviucci, 1910. In-8, 70 p. 

Quelques auteurs, anciens et modernes, ont cru trouver dans la doctrine de 
S. Jean Chrysostome quelques textes dont ils se sont fait une arme, soit pour 
dénigrer le S. docteur, soit pour couvrir d'odieux l'Église catholique. Mgr 
N. Marini réfute dans les pages que nous signalons ces calomnies puériles. 
Elles sont ramenées à ces 5 points : le péché originel, l'incarnation dn Verbe, la 
S. Eucharistie, les privilèges de la S. Vierge, le mensonge. 

D. PL. DE M. 


A. DUrOURCQ. Histoire de P Église du 111° au IX° siècle. Le Christianisme et 
des barbares. Paris, Bloud, 1911. In-12, 340 p. Prix : 3 fr. 60. 

Ce volume continue la série des aperçus synthétiques de l'histoire de l'Église 
publiés par M. Dufourcq. Il y est traité de ia vie et de la pensée chrétienne 
environ du V*au X*siècle. L'auteur s'est plu à redire les grandes œuvres 
munastiques de Grégoire le Grand, de S. Boniface, de Charlemagne, de Cluny. 
Ce volume se réclame du même effort scientifique, de la même rapidité d’allure 
signalés dans nes précédents compte-rendus (Rev. Béwéd. 1909, 1910). Un élan 
bien vivant circule dans les synthèses du distingué professeur, et une documen- 
tation travaillée, servie en notes, leur sert de base et souvent de complément. 
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Quelques réserves : c’est À tort que M. D. rattache l’œuvre de S. Willibrord 
à celle de S. Colomban et des moines irlandais (p. 108). Elle se rattache plutôt 
au courant d'évangélisation des bénédictins anglo-saxons qui suivit le courant 
celtique. — L'abbaye du Mont-Cassin fut détruite en 581 par les Lombards et 
ne fut restaurée qu'en 717, voire même en 741, c’est donc bien à tort que M. D. 
en parle aux temps de S. Grégoire le Grand et de ses successeurs comme de la 
€ maison-mère des bénédictins, sous la main du pape > (p. 122). — D. Morin 
avait dit d'Ambroise Autpert : il devance tous ses contemporains par Pampleur 
de sa doctrine. M. D. relève à très juste titre le mérite du docte abbé provençal 
du V111°s.; mais M. D. voit grand et il fait d'Autpert, sans le prouver du reste, 
€ l'initiateur du réveil intellectuel de ce temps » (p. 170). 

D. L R. 


1. RINIERI. La Santa Casa di Loreto. Vol. 11. Turin, Marietti, 1911. In-8, 
216 p. Prix: 2fr. 


Rarement vainqueur a entonné un chant de triomphe comme celui que Pau- 
teur de ce livre adresse à La fin de son volume au € Signore Ulisse >, Chevalier, 
s'entend, j’alla:s dire au perfide Ulysse. Le style poétique joue parfois de vilains 
tours aux historiens. En acceptant, avec l’auteur, que M. Chevalier se soit trompé 
sur la date du voyage de Ricoldo, qu'il faudrait avancer de trois ans, est-il 
admissible que pour une erreur, on l’accuse d’avoir commis un faux? Et puis, 
toute cette exégèse des textes postérieurs à 1294, telle que la fait le P. Rinieri, 
ne part-elle pas de cette présupposition que, puisqu'on ne parle pas de la Santa 
Casa comme existante, visitée, mais simplement du /ocws où elle existait, il 
faille naturellement en déduire qu’elle n’était plus à Nazareth? En bonne logique, 
on pourrait se demander si tous ces récits qui parlent du passé ne font pas 
allusion aux ruines présentes. Encore peut-on distinguer dans les textes des 
allusions très nettes à l'existence de la € Camera > ou grotte. Comment se fait- 
il qu'aucun pèlerin ne fait allusion à une translation? En tout cas on fait bon 
marché du témoignage de Suriano. Peu importe qu'après 1471, M. Chevalier ait 
négligé certains auteurs qui parlent de la translation ; le fait était alors accrédité 
par lettres pontificales et la valeur de leur récit dépend de la tradition reçue à 
Lorette. Cent textes nouveaux ne changeront rien à l’origine des bulles et à 
l’évolution du récit historique qu'on y trouve. C'est là qu'est le nœud de la 
question et non pas dans l’énumération de tous ceux qui ont parlé de Lorette 
avec plus ou moins de compétence, et avec toute la simplicité de pèlerins qui 
n'avaient pas de raison ou d'occasion de suspecter une tradition généralement 
admise. À ce compte-là, on pourrait facilement renouveler l’hagiographie ou 
plutôt Penrichir. 

2. U. & 


À. PALMIERI. Moklienismus ct Panpolonismus, Eorumeus methodus polemica 
et consectaria. Rome, Salviucci, 1910. In-8, 38 p. 


À. Mobl, allemand d'origine, provoqua une levée de boucliers contre le livre 
du P. Aur. Palmieri, Za Chiesa russa le sue odigrne condisioni etc., traitant 
l'auteur de vendu aux Russes et de traître de la cause catholique, lui cherchant 
dans ses écrits mille chicanes plus saugrenues les unes que les autres. En 
quelques pages bien nourries, le docte Augustin a non seulement réduit à néant 
les misérables arguties de son adversaire, mais il a établi que lui et ses adeptes 
plus que jamais, confondent le panpolonisme avec le catholicisme, le natiôna- 
lisme avec la religion, grave erreur que, eux comme nous, nous reprochôns 
ordinairement aux orthodoxes. 

D. P. DE MRESTER. 
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Acta II Conventus Velehradensis. Prague, 1910. In-8, 176-XL p. 

Les assises du second congrès pour l'union des églises se sont tenues, à 
Velehrad en Moravie, au mois du juillet 1910. Après un bref compte rendu sur 
l'organisation et les travaux de cette réunion, nous trouvons dans cette brochure 
14 relations qui ont été lues devant les congressistes. Signalons-en les princi- 
pales. Deux intéressantes communications sur la doctrine de l’Immaculée Con- 
ception chez les orthodoxes émanent, l’une, du R. P. Palmieri, qui a eu la bonne 
fortune de dépouiller les archives de l'académie ecclésiastique de Kiev du 
XVIIIe s., l’autre, du P. M. Jugie. M. A. Gratieux etle Rév. Fr. Sponck parlent 
de l'élément moral dans le système théologique de Khomiakov et des rapports 
que les disciples de S. Méthode entretinrent avec Rome, tandis que le P. Sala- 
ville met en lumière les témoignages de S. Théodore Studite en faveur de la 
primauté du Siège de S. Pierre. Deux auteurs, le P. AL. Bukovski et le R‘ B. 
Suciu, traitent de la nature des peines temporelles et des {ifimies selon les 
théologiens russes et selon la doctrine traditionnelle de l’Église grecque. Enfin, 
le P. Jos. Bocian démontre l'utilité des études liturgiques pour éclaircir les dis- 
cussions doctrinales entre les deux églises, et l’Archimandrite A. Maltzev entre- 
tient les congressistes des traces de l’épiclèse dans la messe romaine. 

Cette brochure contient, pour finir, le catalogue de la bibliothèque en forma- 
tion à Velehrad et un index du premier lustre de la revue: S/avorum lifterae 


theologicae. 
D. P. DE MEESTER. 


B. ANGÈLE DE FOLIGNO. Le Livre des visions, par Ernest Hello. 4ème éd., 
Paris, Tralin, 1910, In-12, 336 p. Prix: 3fr. 50. 

La philosophie contemporaine a l'ambition de vivre, par l'action et l'expérience 
intime, l'objet qu'elle cherche à rejoindre. C'est pourquoi lorsqu'elle s'occupe de 
Dieu, la méthode qu’elle préconise pour acquérir la conviction religieuse, c’est 
Pexpériencs du divin. Cette expérience surnaturelle les élans d'âme et les entre- 
tiens d’Angèle de Foligno nous la rendent avec une vivacité d'amour, et un sens 
du réel significatifs de l'âme qui vit de Dieu et qui l'aime. 

Le livre est sans longueur : chaque chapitre est un épisode nouveau de vie 
spirituelle intense : il nous dévoile la vie d’amour, de joie et de souffrance de 
l'âme qui exférimente Dieu. — La traduction de Hello rend excellemment le 
poignant de cette vie mystique. Remarquons qu'une édition critique des œuvres 
de la Sainte est actuellement en préparation, grâce aux soins de Mgr Faloci 


Pulignani : elle aura tout le mérite de l'exactitude scientifique. 
| | D. I. R. 


SainTz TÉRÈSE. Œuvres complètes. Traduction par les carmélites du premier 
monastère de Paris. T. Vet VI. Paris, Beauchesne, 1910. In-8, 540 et 

. 826 p. Prix : 14 fr. les 2 vol. 
La Rev. Bin. a déjà précédemment (1908, p. 413 et 1909, p. 509) fait remarquer 
à ses lecteurs,les grands mérites de cette nouvelle traduction des œuvres de 
Ste Térèse. La fidélité à rendre non seulement le fond de la pensée, mais les 
nuances même de l'expression et l'allure du style, qualités qu'on a justement 
appréciées dans les premiers volumes, ne reviennent pas dansun moindre degré 
à ceux-ci. Pour atteindre ce résultat, les AA. n'ont pas borné leurs efforts à se 
pénétrer du sens exact de l'espagnol et à le rendre dans un français facile et 
élégant ; mais ils ont tout d'abord pris soin de rétablir le texte authentique : ils 
ont à cet effet basé leur travail sur les reproductions photographiques des nss. 
autographes ou corrigés de la main même de la Sainte : ils ont reproduit les 
variantes fournies par les différentes copies, ils ont reieté en note les corrections 
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ou explications introduites dans le texte par les premiers reviseurs ou éditeurs 
des œuvres, et y ont au contraire rétabli ce que le zèle plus ou moins bien 
entendu de ceux-ci en avait fait disparaître. Les introductions aux divers traités 
justifient les procédés critiques employés et montrent que nous avons affaire 
à une œuvre irréprochable au point de vue de la méthode scientifique : quant 
à en apprécier la valeur doctrinale et intrinsèque c'est chose superflue ; il nous 
suffira de mentionner les écrits contenus dans ces deux volumes. 

Le 6° nous donne le Chemin de la perfection, c'est le traité de Ste Térèse qui 
s'adresse au plus grand nombre de chrétiens, ensuite les Exclamations, les 
Pensées sur le Cantique des Cantiques, les Avis. Le 6° volume comprend le 
Chéleau intérieur, C'est on le sait, le sommet et le couronnement de la doctrine 
mystique de Ste Térèse ; en outre les Poésies: traduction en vers français assez 
notablement paraphrasés, avec le texte espagnol au bas de la page. Les ren- 
seignements historiques concernant chacune de ces pièces ne sont pas moins 
soignés que ceux qui concernent les grands traités. Le volume se termine 
comme le précédent par des documents assez étendus relatifs à Ste Térèse et à 
ses écrits. 


Fr. X. Rack. Das Missale als B’trachtungsbuch. 4 Bd Fribourg en Br. 
Herder, 1910. In-8, V-591 p. Prix : 7 M. 

Nous avons analysé et recommandé précédemment (Re7. Bén. 1910, p. 430 
les trois premiers volumes de cet ouvrage si riche par le fonds et si pratique dans 
ses applications. Le présent volume complète le cycle des méditations litur- 
| giques en nous donnant les fêtes de N.-Seigneur. de la Ste Vierge et les princi- 
pales féries de l'année (Quatre-temps, Octaves de Pâques et de Pentecôte, etc.), 
_ il n’est en rien inférieur aux précédents, les développements dogmatiques variés 
et bien appropriés aux textes du missel conduisent naturellement à cette con- 
clusion que les fêtes de l’année ecclésiastique sont sos fêtes. qu’elles ont été 
instituées pour notre utilité et doivent être pour nous des jours de grâce 
(cf. p. 125). Nous ne croynns pas qu'il existe un ouvrage qui exploite plus en 
détail toutes les richesses contenues dans la liturgie de la Messe, chaque introlt 
ou oraison, chaque épiître ou évang'le peut aisément devenir un sujet de médi- 
tation si l’on sait appliquer la méthode employée par l’auteur. Son ouvrage 
prouve par lui-même que la liturgie constitue le plus fécond des enseignements 
moraux et ascétiques. L 
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Actes récents du Saint-Siège contre les erreurs modernes. Documents. Tournai, 
Casterman, 1910. In-12, 64 p. Prix : o fr. 60. 

ANDRÉ (G.). Nouveaux examens de conscience et sujets de Méditations à Pusage 
Pr A de nos jours. Paris, Beauchesne, 1910. In-12, XX1-651 p. Prix: 
4 fr. 25. 

ANIZAN (Abbé Fel.). Owess-ce donc que le Sacré.Cœur ? Paris, Lethielleux, s. d. 
[r91o] In-12, 127 p. Prix : o fr. 75. 

ANNEZAY (Jean d'). Au Pays des Massacres. Saignée Arménienne de 1909. 
Paris, Bloud, 1910. In-8, 40 p. Prix : 1 fr. 

Accessus ad alltare et recessus seu preces ante et post celebrationem Missac. 

d. Va. Fribourg, Herder, 1910. In-18, VI1-192 p. Prix : 1 fr. ço. 
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BARBEZIEUX (P. Alexis de), O. M. C. Les derniers jours du Sauveur. Consi 
dérations sur la Passion. Tournai, Casterman, s. d. [1910]. In-12, 497 p 
Prix : 2 fr. 50. 

BEAUPIN (E.). Z'Éducation sociale et les Cercles d'Études. Paris, Bloud, 1911, 
1n-16, 244 p. Prix : 3 fr. 

BERNHARD (Dr. A.). Die Parodie « Chapelain Décoiffé >. Munchener Beiträgc 
zur PARARACRER und englischen Philologie. Paris, Champion, 1910. in-8. 
X11-46 p. 

Bienheureux (le) Théophane Vénard, d’après les témoignages du procès 
apostolique. (Vie de Missionnaire, captivité et martyre, procès de l'ordinaire 
et procès apostolique, fêtes de la Béatification). Paris, Téqui, 1911. In-12. 
349 p. Prix : 2 fr. 

BRETAGNE (Abbé L. de). Vouvel appel! à la Réparation. Paris, Lethielleux, 
s. d. [1910]. In-24, 98 p. Prix : o fr. 73. 

BRUNNER (Dr. Johannes). Der 47. Hieronymus und die Madchenersiehung auf 
Grund seiner Briefe an Læta und Gaudentius. Munich, Leutner, 1910. 
1n-8, 48 p. Prix : 1 fr. 60. 

BURFL (]J.). Zsis et les Jsiaques sous l'Empire Romain. Paris, Bloud (Collection 
Études de Philosophie et de Critique Religieuse), 1911. Yn-16, 60 p. Prix: 1 fr. 

CASTELEIN (A.), S. J. Saint Paul. Valeur de son témoignage sur le Christ, 
PÉglise et la doctrine du salut. Nouvelle édition. Paris, Lethielleux, 1909. 
In-12, 117 p. | 

La passion de l'amour, le mariage, la natalité, Bruxelles, Dewmit, 1910 

In-8, 48 p. , | 

Cérémonies et prières de l'ordination des Prétres. Tournai, Casterman, 1909. 
“10-18. 72 p. Prix:tfr. | | 

CHIAUDANQ.(R. P. Joseph), S.I..Le Journalisme catholique. Paris, Lethielleux, 
s. d. [roro]. In-12, 1209. Prix: 1 fr. 25. 

Elerjrus Devotus. Orationgs, Meditationes et Lecjiones sacrae ad usum 
sacerdatunr ac clericorum. Accedit extractum ex rituali romano. Fribourg, 
Herder, s. d. [190] In-32,.572 p. Prix : 3 fr. 

CoSTERUS (F.), S. J. HMeditationes de universa historia Dominice passiontis. 
“Turin, Marietti, 1910. 4n-12. VE292 p..Prix : 1 fr. 80. | 

DE BONNIOT (PF. J.) Le Problème du -Afal. 3° édition, avec une introduction 

"par X. Moisant. Paris, Téqui, 1911. In-12, XXXV1J1-368 p. Prix : 3 fr. So. 

“DENIFLE (H.), O. P. Lufher e! L Luth/ranisme. Étude faite d'après les sources. 
Traduit par J. Paquier. T. I. Paris, Picard, 1910. In-12, LXXI1-392 p. 
Prix : 3fr. 50. 

DE PRATS-DE-MOLLO (T. R. P. Exupère). Le Sacré. Cœur étudie dans lÉvan- 
gile. Tournai, Casterman, s. d. [1910]. In-12, 272 p. 

DULEY (J. A.), Visions d'Anne Catherine Emmerich sur la vie de N.-S. J.-C. 
et de la très Ste Vierge. Traduction de l'allemand par M. Charles d'Ebeling. 
3° édition. Paris, Téqui, 1911. 3 tomes in-12, XXXIV-510, 623, 512 P. 

FRANQUE (V.). Bible et protestantisme. Paris, Bloud, 1910. In-12, 133 p. Prix : 
3 fr. 60. 

GALEAZZI (D.). De Praecipuo e promissis SS. Cordrs fesu seu novem commu- 
nionibus. Dissertatio historica et theologica. Roma, Desclée et Socn, 1910. 

In-12, 237 p. Pnix:2fr. 67. 

GASPAR (M. M), O. Prém. Dans le Sertéo de Minas. Ouvrage illustré. 
Louvain, Meulemans-de Peter, 1910. In-8, 111-113 p. Prix: 2 fr. 60. 

Les Prémontrés Belges et les Missions étrangères. Ouvrage illustré. 
Louvain, Smeesters In 8. X11-196 p. Prix : 2 fr. 50. 

GÉRON (R. P.), C. S. R. Za Pratique religieuse. Tournai, Casterman, s. d. 
[1909]. In-18, 304 p. Prix 2 fr. 
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GILLET (M.-S.), O. P. La Peur de PEfort intellectuel. Paris, Lethielleux, s. d. 
[zgro]. In-12, 98 p. Prix: 1 fr 

GRAF, (Dr. Georg.). Die Arabischen Schriften des Theodor Abg Qurra, Bichofs 
von Harrân (740-820). Paderborn, Schôningh, 1910. In-8 vi-336 P. 
Prix : 16 fr. 

Jacques (Fr.), O. F. M. L'aiçuillon d'Amour. Traité d'ascétisme, longtemps 
attribué à saint Bonaventure. O. F. M. Traduiten Français par P. Ubald 
d'Alençon. Paris, Poussielgue, 1910. In-12, 157 p. Prix : o fr. 8o. 

JACQUIER Le Histoire des livres du Nouveau Testament. T. 111 et IV. Paris, 
Gabalda, 1908. In-12, 346-422 p. Prix : 7 fr. 

LeciGNE (C.). Le Fllas Romantique. Paris, Lethielleux, 1909. In-12, 316 P. 
Prix: 3 fr. 50. 

Madame de la Fayette. (Collection : Femmes de France, n° 1). Paris, 

Lethielleux, s. d. [1911]. In-16, 115 p. Prix : o fr. 60. | 

Mademoiselle de Monfpenster. (Collection : Femmes de France n°2). 

Paris, Lethielieux, s. d. {1911} In-16, 117 p. Prix : o fr. 60. 

George Sana (Collection : Femmes de France n° 3). Paris, Lethielleux, 

s. d. {1911} In-16, 115 p. Prix : o fr. 60. 

Madame de Sévigné. (Collection : Femmes de France n° 4). Paris, 
Lethielleux, s. d. {1911} In-16, 115 p. Prix : o fr. 60. 

LerOY (Père Hippolyte), S. J. /ésus-CArist, sa vie, son temps. Année 1909. 
(Leçons d'Écriture Sainte préchées au Gesu de Paris et de Bruxelles). Paris, 
Beauchesne, 1910. In 12, 402 p. Prix : 3fr. 

LiNDER. (Jos.), S. J. Die Heilige Schrift für das Volk erklärt. 1. Geschichte des 
Alten Bundes. Klagenfurt, St Joseph-Vereinsbuchdr, 1910. 1n-4, 188 P. 
LiNTELO, S. J. La Communion fréquente. Édition spéciale pour les écoles et 
pensionnats de jeunes filles. Tournai, Casterman, s. d. [1910]. 52° mille. 

1n-18, 64 p. Prix:ofr. 15. 

LYONNARD (P. J.), S. J. L'Apostat de la souffrance. Tournai, Casterman, 1910. 
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€ IEN n'est plus commun, a écrit Léopold Delisle :, que de 
voir des manuscrits dont les différents tomes, cahiers ou 
feuillets sont partagés entre plusieurs bibliothèques ». On a signalé, 
en effet, un grand nombre de démembrements de cette nature et 
les dernières années, particulièrement, ont vu mettre en lumière 
des cas très intéressants qui portent, non seulement sur des manus- 
crits ordinaires, mais sur le petit nombre des livres sur papyrus 
actuellement conservés 2 ou encore sur de très anciens manuscrits 
en écriture onciale et semi-onciale 3. Les quelques rapprochements 
qui suivent n'ont pas tous pour objet des fraginents d’une haute 
antiquité : ils valent cependant la peine d'être faits et deux d'entre 
eux ont déjà procuré la reconstitution effective des manuscrits 
qu'ils concernent. 
se 
Manuscrit 2389 de la Bibliothèque Nationale (fragment), et 
manuscrit 19(16) de la Ville d'Orléans (fragment). Le manuscrit 
2389 de la Bibliothèque Nationale est un recueil déjà ancien de 
fragments sur l'un desquels on lit le nom du bibliophile orléanais 
Pierre Daniel. Celui qui nous intéresse, foll. 41-48, est décrit en 
ces termes dans le Catalogue de Melot * : #ragmenta vetustissima 
Epistolarum Paul: ad Philifhenses et ad Colossenses, litteris 
uncialibus, septimo, ut videlur, saeculo exarala. Détail curieux : 
malgré l'indication si précise du Catalogue, ce fragment a échappé 


1. Catalogue des manusrrits drs [imds Libri et Harrois. l'aris, 1888, in-8, p. LXXX1: 
note 1. 

2. Cf. la note de Traube daus «on article en collaboration avec L. Delidle : l'a feuillet 
retruuré du recueil écrit sur papyrus de lettres at de srrmons de saint Auguxtin, ans 
la Bibliothèque de l'Érole des Chartes. ton. 64 (1903). p. 455, note 1. 

3. CE Aem. Chatelain, Uncialis scriptura codivum larinurnim maris ecemplis illu. 
strata. Parisiia, 1901. et du mème: Fragments dispersés de vienr manuxeritx, dans 
Journal des Savants, 1902. pp. 271-276. (Ju peut voir dans la liste les manuscrits en 
uapitale et en onciale dressée par M. Paul Lehmunn, avec l'aide de: notes de L. Traulx, 
qu'une quarantaine environ de ces manuscrits sont des manuscrits démembrés : l.. Traube, 
Vorlesungen und Abhandlungen, herausgegeben con Fran: Boll, Tom 1, Munich, 1909, 
Anbang : Die lateinischen Handschriften in aller Capitulis und in Uncialis, auf G'rund 
ron L. Traubes Auj:rivhaunger brarbeitet durch Paul lhmanx, jp. 157-263. 

4. Cutalogus Codicum munuscriptorum Hiblivthecue regiae. Pars tertiu ‘Lou, LU. 
Paris, 1514, inu-fol., p. 2706. 
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aux quelques écrivains qui ont jusqu'ici publié des relevés de 
manuscrits de la Bible latine et même à M. Paul Lehmann pour 
son Catalogue des manuscrits en écriture onciale. 

Il sutht de comparer aux feuillets du manuscrit latin 2389 la 
reproduction donnée par M. Émile Chatelain ! des ff. 29'-30 du 
manuscrit 19(16) d'Orléans, pour constater que les deux fragments 
proviennent du mème volume ; l'écriture, une belle onciale attri- 
buée par M. Chatelain au VI" siècle, est la même, exactement, de 
part et d'autre, et si les dimensions extérieures des feuillets d'Orléans 
(198 x 120 mm.) sont moindres que celles du quaternion de Paris 
(245 X 150 mm.), cela tient à ce que les marges ont été coupées 
dans le premiers. En revanche, le nombre des lignes de chaque 
page (25), leur longueur moyenne (108 mm.), leur écartement 
(20 lignes en 160 mm.) sont les mêmes dans les deux fragments. Il 
y a donc lieu de rapprocher ceux-ci et de voir dans les feuillets 
41-48 du manuscrit 2389 de la Bibliothèque Nationale de nouveaux 
débris de la Bibliothèque de Fleury provenant très probablement 
des collections de Pierre Daniel, bien qu'ils ne portent pas la 
signature de ce bibliophile. 

Les ff. 29-30 du manuscrit 19 d'Orléans 2 renferment le texte de 
I. COR. IX, 11-23 ; X, 29-XI, 12. Les ff. 41-48 du manuscrit 2389 de 
la Bibliothèque Nationale celui de PHIL. 1V, 6 — CoL. IV, 7, avec 
l'argument Colossenses et hi de l'épitre aux Colossiens. 


e 
# + 


Manuscrit 10399 de la Bibliothèque National (fragment), et 
manuscrit 12 de la Ville d'Amiens ( fragment).La planche XCVIIT,: 
du recueil de M. Chatelain sur l'écriture onciale est consacrée à 
un débris de manuscrit du VIII: siècle actuellenient conservé dans 
le manuscrit latin 10399 de la Biblivthèque Nationale : le texte est 
attribue à saint Ephrem, l'écriture une semi-onciale si massive et 
si tondue qu'il est difficile de l'oublier lursqu'on l'a vue une fois. Je 
n'ai donc eu aucune peine à reconnaitre la même nain sur le 
feuillet 1 du manuscrit 12 d'Amiens et la longueur des lignes 
(160 imm.), leur nombre à la page (20), leur écartement (1 centi- 
mètre), se sont trouvés exactement les mêmes de part et d'autre. 


De RE De ee 
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1 Cncialis xcriptura, pl. XIV, 2; texte, p. 26-27. 

2. Sans doute il faut leur joindre les ff. 26-28 qui contiennent une partie de l'Épiux 
anx Thesaloniciens : 1, 111143 IV, 6-V, 1, et qui sont signalés pur Sam. Berger, Histoire 
de la Vulgate, ph. 3907, comm fat partie du même fragment. S. Berger ne semble pas 
avoir bien jugé de lu date de cette partie du manuscrit 19 d'Orléans, lorsqu'il l'appelle 
(p. 84) lu moins ancienne ; elle est au contraire ls plus uncienue, au témoignage de 
M, Cbhatelain. 
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Comme, de plus, le texte du fragment d'Amiens est aussi de saint 
Ephrem il n'est pas douteux que les deux fragments proviennent 
du même manuscrit. 

On retrouve l'Admonitio S. Ephraemi ad monachos, de compunc- 
tione cordis dont nos feuillets nous donnent les morceaux, dans les 
manuscrits latins 1713 et 12634 de la Bibliothèque Nationale. Les 
passages reproduits dans le fragment de Paris sont les suivants : 
Fol. 1-1" : ex hoc ipso quod [adiutus]...……. [aedificium quo\que et 
qui aedificat. (Cf. Ms. lat. 1713, f. 16° ; 12634, ff. 117°-118.) Fol. 2 : 
quasi regalem diademam...……. et hunc vcxiguum capillum abscide, 
neguando vel nias]1. (Cf. Mss. lat. 1713, ff. 16-18" ; 12634, ff 121°- 
122*), Le passage du feuillet d'Amiens est celui-ci: [a]fud me 
mansionem cum benedicto patre tuo....… et ridebo Adam locum ubi 
occultatus est cum clar{itate]. (Cf. Mss. lat. 1713, f. 25"; 12634, 
f. 140"). 

Le manuscrit 12 d'Amiens provient de Corbie: c'est un des 
volumes de la Bible dite de Mordramne : or, bien que la reliure en 
soit moderne, il est certain que notre feuillet 1 servait déjà de 
feuillet de garde dans la reliure ancienne, car, au bas de son verso, 
une main du XII° siècle a transcrit le titre, un peu difficile à lire, 
du livre de la Sagesse par où commence le texte du manuscrit : 
Liber Sapientie. Incipit praefatio Eusebii Hieronimi. Chromatio ci 
Heliodoro episcopis Hicronimus. 1] suit de là que nos feuillets de 
Paris et d'Amiens ont probablement du se trouver à Corbie dès le 
IX° siècle, époque où le manuscrit de Mordramne a vraisemblable - 
ment été relié. Peut-être cette particularité permettra-t-elle de 
trouver le lieu d'origine du type singulier de senui-onciale selon 
lequel ils ont été écrits. 

+ 

Manuscrit Q du Fonus de la Reine, à la Bibliothtque Viuticane, 
et Fragment de l'Abbaye de Saint-Paul, en Carinthu. Ve Cardinal 
L'ommasi a publié, en 1691, d'après le manuscrit » du Fonds de la 
Reine, un Capitulare Ebistularum S. Pauli bien connu des litur- 
gistes. Ce texte, dans lequel l'éditeur a vu un des plus anciens 
monuments de la liturgie ambrosienne, fut, peu de temps apres, 
revu sur le manuscrit et publié de nouveau par Dominique Giorgi ?. 
“i 1897, dans un OUVrARE sur AIEnnE liturgie romaine 
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1. Reproduit en partie par M. Chiteluin, Une ati Neriptura. tot. pp 133-174 
2. Liturgia Romuni Pontificis. Venu. UN pe ZN7. étonné oncpe de Tue 
accorupagnée des variantes du texte de Giorgt, se tetreuve ut tons No pe 4e ot 


tion des Œuvres du R Tomarasi par Vezzost. 
3 Jl'antica Liturgiu Honuina. Milan AR9T. Cr tou. D se 221-220 
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Mgr Magani faisait savoir que des recherches faites par le Préfet de 
la Vaticane, Mgr Carini, pour retrouver le Cabitulare en tête du 
manuscrit 9 de la Reine étaient restées vaines. Mgr Carini pensait 
que les indications bibliographiques de Tommasi et de Giorgi 
devaient être fausses. Tel ne fut pas l'avis de Mgr Mercati qui, 
dans une note communiquée à M. Magistretti :, établit que le 
Capitulare avait bien été soustrait du manuscrit désigné par les 
deux éditeurs. Comme le Reg. 9 est l’un des livres qui furent trans- 
portés à Paris, au début du XIX: siècle, M. Magistretti, prenant 
occasion de ce que le timbre rouge de la Bibliothèque Nationale 
figure sur le feuillet 3, fit observer que le manuscrit se trouvait 
dans cet état défectueux « prima di ritornare alla Vaticana ». 11 eùt 
été plus logique, je crois, de dire : avant d'entrer à la Bibliothèque 
Nationale. Les précieux feuillets se trouvaient, en effet, non pas en 
France, mais en Autriche où je les ai retrouvés, au mois de janvier 
1901, dans la Bibliothèque de l'Abbaye de Saint-Paul, en Carinthie, 
qui a recueilli, comme on le sait, l'ancien fonds de l'Abbaye de 
Saint-Blaise, dans la Forèt-Noire. Divers indices regrettables don- 
neraient à penser qu'ils ont été versés dans ce dernier fonds par 
un prélat du XVIIIe siècle, grand érudit et grand voyageur, auquel 
on aurait à reprocher d’autres détournements du mème genre. Si 
l'imputation est justifiée pour le cas de nos feuillets, celui-ci est 
d'autant plus grave que, ayant à parler du texte publié par Tom- 
masi, ce savant n'a pas craint de donner son avis sur l'antiquité 
de |’ « autographe », qui, d'après lui, se rapprocherait beaucoup de 
l'époque de saint Grégoire. En réalité, le manuscrit n'est que du 
VIIe siècle. 

Il y avait, entre le texte des feuillets de Saint-Paul de Carinthie 
et l'édition du Cafitulare donnée par Tommasi et revue par Giorgi, 
de telles différences de détail 2, que n'ayant pas pris de spécimen 
de l'écriture de ces feuillets j'hésitais à les identifier avec.ceux du 
Keginensis disparus de la Vaticane. Dom Germain Morin à qui je 
montrai ma copie en septembre 1903, n'eut pas, grâce à sa profonde 
connaissance de la littérature liturgique, le moindre doute et, en 
définitive, c'est à la courte note publiée par lui, peu après, dans la 
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1. Cf. M. Magistretti, Della nuova edirione tipica del Messal Ambrusians. Extrait 
de la Scuvla cattolica. Monza. 1902, in-8°, p. 35. 

2. Compurez en particulier au texte donné plus loin, le passage suivant de l'éditivn 
de Tommasi, avec les variantes de Giorgi : {a caput serag. (Gior. sexages.) Ad Corin- 
thios. Fratrex non angusliumini. In quinguagesimae. {(Uior. guinquagesima.) Ad... 
(Gior. Ad Corinthivs) Kratres ecce nunc tempus acceptabile. In quadrag. (Gior. quu- 
drage:ima) ud fimutheum 1. Fratres huma no (Giov. fidelis) xermo etc. 
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Revue Bénédictine 1, que la Bibliothèque Vaticane doit d'être ren- 
trée en possession des deux premiers feuillets du manuscrit 9 de la 
Reine. Les religieux de Saint-Paul de Carinthie n'ont pas hésité, 
en effet, à se défaire de leur fragment dès qu'ils en ont connu Îla 
provenance frauduleuse. 

Je crois bien faire en donnant ici une nouvelle transcription des 
Péricopes Paulines du Reg 9, pour remplacer celles de Fommasi 
et de Giorgi qui sont très défectueuses. 


ÎN viciLris NATA 
LIS DOZAZ/NI AD ROMANOS 
Deus fiium suum 
mittens in simils/udinem 
IN NATALEM DO#IJNI 
AD MISSA AD GALATAS 
Dico autem quam 
dio heres 
IN SANCTI STEFANI AD TI 
MOTHEUM II 
Omnis scriptura 
divinitus 
INNOCENTORUM 
AD CORINTHIOS I 
Fratres non potui uobis 
loqui 
IN SANCTI IACOBI AN GALATZAS 
Fratres petrus et iaco 
bus et iohannis 
IN SANCTI IOHANNIS EUANG£ZZISTAE 
AD ROMANOS 
Fratres hoc est uerhum” 
fide: 
IN KAL£EWDAS IANUARIAS 
AD CORINTHIOS I 
Fratres de escis quae 
idolis immolantur 
IN UIGILIIS EPIPHANIAE 
AD CORINTHIOS 11 
Fratres deus qui dixit 
de tenebris lumen 
IN EPIPHANIA < AD T >ITU< .Y . 
Frafres apparuit gratia 
dei et salvatoris 


1. Octobre 1903, p. 384. 
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IN S4NCTI SEBASTIANI 
AD ROMANOS 
Frafres nolo uos igno 
rare quia 
IN SAWCTAE AGNEN 
AD CORINTHIOS I 
de uirginibss 
praeceptum desssni 
IN SANCTI UINCENTI 
AD TIMOTHEUM II 
Fratres omnis scriptu 
ra divinitus 
IN SANCTTI BAUILLAE AD EBR <A4E£EOS> 
Frafres pro omnibws 
gustare mort<i> 
IN SANCTAE AGATHE 
AD CORINTH<IOS II> 
Fratres spem habentes 
crescent<es > 
IN SANCTAE MARIAE 
AD EBREOS 
Fratres olim locutus 
est deus 
IN CAPUT SEXAG<ESIMAE - 
AD CORINTHIOS II 
Frafres non angustamini 
IN CAPUT QUADRAGES/ZMAE 
AD CONTHIOS II 
Frafres ecce nunc tem 
pus acceptabile 
IN QUADRAGESZMA DOMINICA 11 
Ad timotheus: I 
Frafres homano ser 
mo et omni 
IN DOMIW/CA III AD GALATAS 
Frafres nolite erra 
re deus autem 
IN DOMIWICA IIII AD CORZWTAHIOS 1] 
Frafres uidete uoca 
tionem uestram 
IN DOMIW/CA V AD ROMANOS 
Frafres abiciamus 
opera tenebrarwm»: 
IN CINA DOMINI AD CORZNFHIOS 1 
Frafres ego accipi a domsno 
IN UIGILIIS PASCHAE 
Ad corinthios I 
Frafes nolo vos igno 
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rare quod patres 
IN SOLLEMNITATE PASCHE 
Ad corinthios I 
Fratres nescitis quia 
modicum firmenfem 
SECUNDA FIRIA IN PASCHA 
Ad romanos 
Frafres quicumque baptizati sumus 
TERTIA FERIA IN ALBAS 
Ad galatas 
Frafres quicumqwe enim in chrisso 
QUARTA FERIA IN ALBAS 
Ad efesios 
Fratres deus qui diuis est 
in misericordia 
QUINTA FIRIA IN ALBAS 
Ad efesios 
Frafres renouamini spirifus mentes 
SEXTA FIRIA IN ALBAS 
A[d] tesalonicenses 1 
Frafres gratias agimus 
deo semper 
SABBATO IN ALBAS 
ad timotheum II 
Frafres nemo militans den 
obligat se 
DOMINICA POST ALBAS 
depositas. Ad filipenses 
Fraires gaudete in domino semper 
TERTIA FIRIA POST PASCHA 
Ad romanos 
Frafres non regnit peccatu”= 
IN MEDIANTEM DIEM FESTUM 
Ad timotheum I 
Fratres obsecro itaqgwe primum 
IN ASCENSIONEM DOMINI 
Ad efesios 
Fratres obsecro itaqze uos 
ego uinctus 
IN LAETINIA AD CORZNTAIOS II 
Frafres multa mihi 
huertas ad uos 
IN VIGILIIS PENTECOSTEN 
Ad corinthios 1] 
Fratres nobis reuelauit 
dews per spérsfum suum 
IN PENTECOSTEN 
Ad corinthios I 
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Fratres nolo uos ignorare 

scitis quonsam gentes 

SANCTI ELEUTHERI 

Ad corinthios II 

Fratres benedictus des 

et pater domini nosfrn 

SANCTI GEORGII AD EFESIOS 
Fratres benedictus des 

et pater dowmsni nosfni ihesu 
DEDICATIONE SALUATORIS 
Ad corinthios I 

Frafres nescitis quia tem 

plum dei essis 

SANCTTI UICTORIS 

SANCTI PANGRATI 

SANCTI UITI 


SANCTORUM PROTASI ET GER //4$7 
Ad filimonem 

Frafres gratias ago deo meo semper 
VIGILIA.-SANCTI IOHAWNWIS BAPTISTAE 
Ad galatas 

Frafres obsecro uos nihil 

me lesistis 

NATALE IPSIUS AD EFESIOS 
Fratres memores [e]sto 

te uos gentis 

SANCTORUM PETRI ET PAULI 
Ad corinthios II 

Frafres libenter suffer 

insipientes 

SANCTI THOMAE APOSTOLZLI 
Ad corinthios I 

Frafres notum uobis fa 

clo euange/ium 

SA4NWNCTORUM NABORIS ET 
FILICIS Ad ebreos 

Fratres sancfi per fidem deuiceruxt 
SANCTI APOLLINARIS 

Ad timotheum Il 

Fili adsecutus es 

doctrinam 

SANCTT NAZARI Ad timo/hkeum II 
Frafres nemo militans deo 
MACCHAUEORUM 

A[d] tesalonicenses I 

Frafres nam exoratio 

nostra non ex eTore 
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IN SANCTI SIXTI AD TIMOTHEUM II 
Frafres gratias ago deo meo cui servio 
IN SANWCTI LAURENTI 
Ad corinthios II 
Frafres hoc dico quia 
qui parcit 
IN SANCTI YPOLITI 
Ad tessalonicen 
ses II 
Fratres nos deuemus 
gratias agere 
IN SAATCTI MAME AD CORZNWTHIOS I 
Frafres quis militat 
suis stipendiis 
. IN SANCTI GENESI AD FILIP£WSES 
Frafres scire uas uolo 
IN SANCTI IOHANNIS DECOLLATIONE 


IN SANCTI CIBRIANI AD CORZWTHIOS I 
Fratres scitis quia qui 
in stadio suo 
IN SAWNCTAE AEUFIMIAE 
Ad corinthios I 
Fratres de uirginibus praecep{um 
IN S4AWCTORUM COSMAE ET 
DAMIANI AD ROMANWOS 
Fratres scimus quonsam dililgentibus] 
IN SANCTI MARTINI 
Ad timotheum I 
Frafres magna pietas cum suf/erfss 
: IN SANCTTI ANTONINI 
At tessalonscenses II 
Fratres gratias agere 
deuemus do 
IN SANCTTI ROMANI AD CORZNTHIOS 1 
Fra/res qui loquitur 
linguis semetspsum 
IN SANCTI ANDREAE AD EBREOS 
Fratres rememoramini 


ITEM DE ADUENTO ANTE 
UNA DOMINICA AD ROMANWOS 
Fratres uobis dico gentibws 

DOMIN/CA I DE ADUENTO 
AD GALATAS 7 
Frafres queniam in lege nemo iusti[ficatur] 
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DOMZNICA II DE ADUENTO 

Ad timotheum I 

Frafres nemo militans 
DOMZNWICA III DE ADUENTU 

Ad filipenses 

Frafres gaudete in domino semper 
DOMZWZCA IIII DE ADUENTU 

Ad timotheum I 

Frafres homano sermo et 
DOMZWICA V DE ADUENTU 

Ad timotheum I 

Frafres obsecro itaque prims» 
DOM/NICA ANTE NATALEM DOMINI 

Ad romanos 

Frafres dico enim chrésfwm 

thessm ministrum 


+ 
* * 


Manuscrit XIV. 19 de la Bibliothèque Barberini et manuscrit 
4885 de la Bibliothèque Vaticane. Je ne ferai que rappeler ici le 
cas de ces deux manuscrits, l'ayant déjà signalé ailleurs :. Les huit 
premiers feuillets du Barberinianus et les douze premiers feuillets 
du Vaticanus contiennent un martyrologe historique dont le texte 
s'arrête, dans le premier, au 2 des nones de mai, sur les mots: 
Rome sancti iohannis apostoli ante porta latina qui ab ephesu iussu 
domitiani ro], pour reprendre, dans le second, aux mots : [14m 
perductus et presents senatu ante porta lalina in ferveniis olet dolio 
missus est. Les pages sont, de part et d'autre, de 31 lignes longues, 
et l'écriture, du XÏI° siècle, avec l'indication des quantièmes en 
rouge. Rien ne sera aujourd'hui plus facile que de réunir ces deux 
manuscrits, puisque la Bibliothèque Barberini est devenue l'un des 
fonds de la Bibliothèque Vaticane. 

# 
ee + 

Manuscrit 8921 de la Bibliothèque Nationale et manuscrit 2102 
de la Ville de Reims. C'est en feuilletant le Catalogue des manus- 
crits de Reims, et en comparant son texte avec celui d'une courte 
description de Maassen:, que l'idée m'est venue de rapprocher du 
manuscrit 8921 de la Bibliothèque Nationale les huit feuillets qui, 


me mme ce. me em = + en ———— + 


1. Martyrologes historiques, Paris, 1908, p. 31, 
2. Geschichte der Quellen und der Literatur des ranonischen Rerhts, Gratr, 1870. 
in-8°, p. 441. 
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après avoir fait partie de la collection P. Tarbé, avaient reçu le 
numéro 2102 dans le nouvel arrangement des manuscrits de Reims. 

Les feuillets de Reims donnés comme étant du VIII‘ siècle, 
contenaient le début d'une table des Zituli d'une collection de 
canons qu'il était facile d'identifier avec la Dionysio-Hadriana, sur 
la simple description du catalogue et les extraits qu'il en donnait :. 
Or, le premier des manuscrits de cette collection signalé par 
Maassen, le numéro 331 du Supplément latin, (aujourd’hui latin 
8921, l'un des volumes exposés dans la Galerie Mazarine,) était 
précisément un manuscrit du VIII: siècle, incomplet du début. De 
plus, Maassen avertissait 2 que ce manuscrit était de ceux qui, au 
lieu de distribuer les Zifuli au cours du texte, les donnent en entier 
au début de la collection même. Vérification faite, il se trouva que 
le manuscrit 8921 commençait exactement au numéro LXXV des 
Tituli canonum diversorum conciliorum africanae provinciae, là où 
s'arrêtait le fragment de Reims. L'examen des particularités paléo- 
graphiques communes à ce dernier et au manuscrit de Paris, 
particularités très saillantes, puisque l'écriture est celle de l'école 
de Corbie, autrefois appelée lombardique, ne laissa aucun doute, et 
peu de temps après ces constatations, le 28 novembre 1907, par les 
soins de M. Henri Omont, et grâce à une entente entre les deux 
dépôts et l'administration centrale des Bibliothèques, les feuillets 
de Reims vinrent reprendre leur place en tète du manusorit de 
Paris. Cette reconstitution s'est faite entièrement à l'amiable et en 
vue de l'intérêt qu'il y avait à rétablir le manuscrit dans son état 
primitif. Il est certain, en effet, que les feuillets de la collection 
P. Tarbé ne provenaient pas de la Bibliothèque Nationale, car 
celle-ci avait acquis le manuscrit 8921 incomplet du début, comme 
le prouvent et le foliotage et la position des timbres, où tout est 
régulier. 

Le premier feuillet rapporté de Reims porte la mention: Sancti 
Petri Belvacensis. I] suit de là que le manuscrit 8921 devra désor- 
mais être compté parmi les débris de l’ancienne bibliothèque du 
Chapitre de Beauvais recueillis par la Bibliothèque Nationale. 


» 
+ & 


Manuscrit 12 de la Ville de Montpellier et manuscrit 175 de la 
Ville d'Avignon. Ce sont aussi les notices des Catalogues qui m'ont 


1. C£ Catalogue général des Manuscrits des Départements, Tom. XXXIX, deuxième 
partie, p. 1068. La description est de M. Loriquet. 
2. Ouvrage cité, p. #45. 
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fait soupçonner que certaines parties au moins de ces manuscrits 
n'avaient autrefois formé qu'un seul volume. 

D'après le Catalogue de Libri:, le manuscrit 12 de la Ville de 
Montpellier contient, entre autres choses, un Martyrologe et des 
Æxcerpia ex regula S. Benedicti, cum glossis. « Il se compose de 
cinquante-deux feuillets, dont huit pour le martyrologe auquel il 
manque les trois premiers jours de janvier, mais qui est sans inter- 
polations, et...,,.huit pour la règle de S. Benoit. Cette règle ne 
contient que les chapitres XXXiii-XLViii.. » De son côté, 
. M. Labande nous donne, sur le manuscrit 175 de la Ville d'A- 
vignon2, les renseignements suivants: « Fol. 22. Incipit..…. ef 
apostol, omnia tamen mensurate fiant probier pusillanimes. C'est la 
fin du chapitre XLvifi de la règle de S. Benoit. Les autres chapitres 
viennent à la suite, avec une glose à la fin de chaque chapitre... 
Fol. 37°. Zn nomine sanctae Trinitatis, incipit martirologium per 
circulum anni. Fragment du martyrologe hiéronymien, commen- 
çant au 25 décembre et s'arrêétant au 2 janvier ». Les indications 
complémentaires, très précises, qu’a bien voulu me donner, sur le 
manuscrit d'Avignon, M. Brosselin, Directeur au Grand Séminaire 
de cette ville, et l'examen que j'ai pu faire moi-mème du manuscrit 
de Montpellier ne m'ont laissé aucun doute. Le martyrologe abrégé 
ou bréviaire hiéronymien de Montpellier débute, dans le cours du 
4 des Nones de janvier, aux mots : 1kerosolima slephani machari 
abbatis, exactement à l'endroit où s'arrête le texte d'Avignon, et 
les deux fragments de la règle de S. Benoit, dans chacun desquels 
les chapitres sont suivis de courtes gloses, se rejoignent dans le 
corps du chapitre XLVIIH, aux mots : sicui el patres nostri] [et 
apostoli, par où finit le texte du manuscrit de Montpellier et com- 
mence celui du manuscrit d'Avignon. 

Les marges du bréviaire hiéronymien contenu dans les deux 
manuscrits ont reçu, au IX° siècle, me semble-t-il, les trois men- 
tions suivantes, dont l'écriture se rapproche de celle du texte 
courant, mais qui lui sont cependant postérieures, surtout celle du 
mois de février : 


28 janvier. fx is/o die obiit A'arolus imperator. 
11 février. Ai obitus benedicti abbatis. 


28 mai. (h ic obi( it) guil(! }elmus. 


Ces mentions qui concernent Charlemagne (+ 814), saint Benoit 


me ee = —. 


1. Catalogue général des Manuscrits des Départements, série in-#°. tom. 1, pr. 262-262. 
3. Catalogue général, tom. XXVII, pr. 9. 
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d'Aniane (+ 821) et saint Guillaume, duc d'Aquitaine (+ vers 812) 
ne permettent guère de douter que le livre primitif n'ait appartenu, 
comme un bon nombre d’autres manuscrits de Montpellier, à 
l'abbaye d’'Aniane ou à celle de Gellone. Il paraît facile de retracer 
le chemin parcouru par le fragment d'Avignon avant d’aboutir à la 
Bibliothèque de cette ville. C'est en 1858 qu'il y est entré, par 
suite d'un legs de Madame de Taulignan. Or, le catalogue signale, 
quelques numéros plus loin, un autre manuscrit, actuellement coté 
178, provenant de la même succession et qui, avant d'appartenir à 
la donatrice, avait successivement passé entre les mains de deux 
bibliophiles de Montpellier. Je ne prétends pas cependant insinuer 
que le manuscrit d'Avignon provient de la Bibliothèque de Mont- 
pellier. La présence de débris des manuscrits d'Aniane et de Gellone 
entre les mains des bibliophiles de Montpellier est, en effet, très 
facile à expliquer par le voisinage des deux célèbres abbayes. 
D. H. QUENTIN 


UN TEXTE NON INTERPOLÉ DE 
L'APOCALYPSE DE THOMAS. 


de Thomas que par le décret gélasien « De recipiendis et non 

recipiendis libris »; on y mentionne une « reve/alio, quae 
appellatur Zhomae apocrypha » *. Fr. Wilhelm est le premier qui 
ait mis au jour dans l’appendice (pp. 40*-42*) de son importante 
étude « Deutsche Legenden und Legendare » (Leipzig 1907) la 
plus grande partie de cette apocalypse, tirée de Clim 4585 (saec.IX) 
f. 66"-67", provenant de Benedictbeuern. Elle porte comme titre 
dans le manuscrit efislula domini nostri Jesu Christi ad Thomam 
discipulum. I] est vrai que Wilhelm, ne reconnaissant pas le véri- 
table caractère de cette pièce, lui assignait comme date l'époque 
carolingienne. Dans un compte-rendu de ce livre 2, M. E. v. 
Dobschütz corrigea cette erreur, découvrit dans les fragments 
l'Apocalypse de Thomas et, se basant sur certaines allusions 
historiques, la fit remonter au temps d'Honorius. Entre-temps, 
C. Frick 3 avait attiré l'attention sur une notice de la Chronique 
de Jérôme du Cod. Philippsianus 1829 de Berlin 4, où se trouve 
une autre citation de l'Apocalypse ; au sujet de la 18m année de 
l'empereur Tibère, on y lit « in /bro quodam apocrifo qui dicitur 
thomae apostoli scriptum est dominum iesum ad eum dixisse ab 
ascensu suo ad celum usque in secundum adventum eius novem 
iobeleus contineri ». Le codex palimpseste Viennoiïis Palatinus 16, 
olim Bobbiensis, contient d'autres précieux fragments datant de la 
fin du Ve siècle. M. J. Bick 5 déchiffra le palimpseste. Sur les f, 60 
60" 67 67" il découvrit des pièces apocryphes, qui portent sur la 
marge supérieure l'inscription efis/ula. I] yY reconnut des parties 
d'une épitre apocryphe des apôtres, que M. C. Schmidt avait trou- 


mn - 


] USQU'EN ces derniers temps, on ne connaissait l'Apocalypse 


1. A. Thiel. ÆEpist. Rom. Pont. 1 (Braunsberg 1868) 465. 

2. Thevlug. Litrratur:eitung 33 (190%) 437/9. 

3. Zeitschr. f. neutest. W'iss. 9 (1908) 172 =. 

4. Cf. le Catalogue de V. Rose I (1893) 278. 

5. Sutzungsber. der Kucs. Akaid, d. M'iss. zu Wien Plilus. hist, KI, 159 (1998), Hieft 
7, spécialement pp. 90-100. | 
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vée dans un papyrus copte du 4./5.me siècle et décrite dans les 
Sitzungsberichte der Kônigl. Preuss. Akad. d. Wiss. 1, et crut 
pour ce motif que les quatre pages du palimpseste étaient toutes 
des fragments d'un seul écrit apocryphe, de cette épitre aposto- 
lique. Son opinion fut admise par C. Schmidt ? ; celui-ci crut pou- 
voir constater que cette épitre apostolique fut rédigée vers la 
moitié du second siècle, en Asie Mineure, par un Monarchien. 
M. E. Hauler 3 prouva contre Bick et Schmidt, que, seuls, les 
f. 67" et 67" du palimpseste sont identiques à l'épitre apostolique #; 
par contre, les f. 60" et 60" contiennent des fragments de l'Apoca- 
lypse de Thomas. Il put fournir de nombreuses corrections et addi- 
tions au texte de Bick, grâce à la publication de Wilhelm et à la 
collation du Cod. Vatic. Palat. 220 que Dobschütz lui avait prêtée. 
Une comparaison du texte de Clm 4585 et Palat. 220 avec le texte 
du palimpseste lui montra que le premier texte est interpolé. 
L'habilité de l’érudit M. R. James 5 avait permis de mettre au 
jour une pièce de cette recension interpolée d'après un manuscrit 
de la bibliothèque du chapitre de Verone, provenant du VIe siècle. 

Jusqu'ici, on n'a pas encore une édition exacte et intégrale de 
l'Apocalypse de Thomas ; M. le Prof. E. v. Dobschütz en prépare 
une, qui promet d'être soignée et qui paraitra bientôt dans les 
Texte und Untersuchungen de Harnack. 

Dans un manuscrit de Munich, faisant également partie autrefois 
de la bibliothèque de Benedictbeuern comme 4585, dans CIm 4563 
f. 4o' et 40° du XI-XII- siècle, j'ai découvert un nouveau témoin 
detexte pour l’Apocalypse de Thomas6, qui n'ayant pasété in- 
terpolé et étant entièrement conservé, ne manque pas d'importance. 
Je reproduis ici exactement 7 ce texte. Comme les recensions 


1. lhilos. hist. K]1. 1895, 706 ss. 

2. L.c., 1908, 1047.56, 

3. Wivner Studien 30 (1908) 38/40. 

4. Cet état de choses est encore plus clairement constaté, depuis que l’on sait qu’un 
apocryphe en langue éthiopienne, découvert par L. Guerrier et décrit dans la Æerwe de 
l'Orient chrét. 12 (1907) 1/8 contient cette épitre apostolique. Cf. Journ. of theol. Stud. 
12 (1910/11) 565. L. Gucrrier publiera prochainement cet apocryphe dans la Patrulogia 
urientalis. 

3. Journ. of thevl. Stud. 11 (1909/10) 288/90. 

6. 11 se trouve déja une notice sur ce manuscrit et cet apocryphe dans Pez, Thesuur, 
unecdot. 111, 3, 631. 

Grâce a l'extrème amabilité de la direction de la Bibliothèque Royale, j'ai pu com- 
parer encore une fois ma copie avec le texte du manuscrit lui-même. 

7. l'ai suppléé les abréviations da manuscrit en italique, sauf les lettres du 
manuscrit placées au-dessus des mots ; quant à la ponctuation, j'ai remplacé les points 
par des virgules; je n'ai retenu les points qu'à la fin des phrases. J'ai partout fait im- 
primer l'e cédillé du manuscrit par ae. De même je n'ai fait aucune distinction dans le 
texte entre # et r : partout j'ai imprimé u. 
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fragmentaires, jusqu'ici connues de l'apocalypse, diffèrent assez 
bien l’une de l'autre, il faut apporter beaucoup d'attention dans la 
comparaison de ces divers textes, pour pouvoir établir approxima- 
tivement la forme primitive de cet apocryphe. Nous attendons, 
non sans impatience, que M. E. v. Dobschütz nous livre ce travail. 
Pour le moment, je me contente de publier le texte trouvé par 
moi; j'espère que ma contribution, si faible qu'elle soit, ne sera 
pourtant pas sans mérite. Pour la même raison que j'ai indiquée plus 
haut, je n'apporte que peu de variantes : des autres témoins du 
texte, mais celles-là seulement, qui me paraissent être importantes 
pour les notes critiques. 

Je ferai usage des sigles suivants : 

B = Cod. Vindob. Palat. 16 

M1 = Cim 4585 publié par Wilhelm 

P = Vatic. Palat. 220 trouvé par Dobschütz 

M2 = Clim 4563 

V = Manuscrit de Vérone. 


(f. 40") AUDI THOMAS QUIA EGO sum” fi/ius dei patris, et ego 
sum pater omsnium spirituum#. Audi a me signa quae futura swf 
in fine huius saecyli, quando implebitwr finis saæecxli, et ante- 
qua” exeant electi de saecwlo. Dicam tiës quae in pala” nwnc 

S fiunt hominibus, et cu ista futura fuerint, principes, angeli nor 
sciunt, qwo#/am absconsa sunt nunc ante illos. Tunc erw#? parti- 
cipationes in saæecxlo inter regem et regem, et erit in uniuersa 
terra famis magna, pestilentise magne, et necessitates multae, 
et filii hominuw captiuibuntsw per uniuersas gentes, et cadent in 

10 mutrones et erit tumultus magnws in saecslo. Twnc posfea hora 
finis adpropinquante, erws/ per VII dies signa magna in celo, et 
uirtutes caelorsm mouebuntwr. Tunc erit prima die iniciuw” 
horae terciae diei, uox magna, et fortis in firmamento celi, et 
nubes sanguinea ascendit de aqwilone,' et tonitrua magna, et 

15 fulgura fortia adsecuntwr illam, et operiet illa totum caeluw», et 
erit pluuia sanguinis super terram totaw. Ista swn/ signa priinae 
die. 

Secunda autew die, erit uox magna in firmamesto celi, et 
mouebitwr terra de loco suo, et portae celi aperientwr in firma- 

20  mesto celi ab oriente, et fumws ignis magni eruptws erit per portas 
celi, et cooperiet totum celum usqwe in sero. (col. b) In illa die 
erswn£{ timores, et pauores magni in Saccwlo. Ista swm/ signa 
secunadae diei. 


1. Grâce à l'amabilité de M. le Prof. KE. v. Dobschiütz, j'ai pu utiliser, pour ces 
variantes, outre les éditions déjà uonimées. une partie des inatérinux qu'il & revueillis en 


vue de son édition. | 
Î 
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Tercia uero die, circa horaw”»s terciams erit uox magna in celo, 


25 et abyssi terrae de IV mundi angulis mugebunt, pinne firma- 


30 


35 


40 


45 


50 


55 


65 


70 


merti caeli aperientur, et totws aer implebitær columnarum” fumi, 
pudor sulphoris male pudens erit usque in hora” decimaw»r, et 
dicent homines, putamus finis adpropinqwabit ut prreamus, haec 
sun{ signa terciae diei. 

Quarto aute” die hora prima, a terra orientis liquabitwr abys- 
sus et mugebit, twwc commobitur uniuersa terra a uirtute terrae 
moti. In illa die cadebwnt adornamenta gencium, et omnsa aedi- 
ficia terrae a uirtute terrae moti. Ista sun’ signa IV** diei. 

Quinto uero die hora VI‘ subito erunt tonitrua magna in celo, 
et uirtutes de lumine, et rota solis aperietwr, et erunt tenebrae 
magnae in saecwlo usqwe in sero, et erit aer tristis sine sole et 
luna, et stellae cessabwant a ministerio suo, in illa die omnes gen- 
tes ita uidebws#t, uelut in sacculo, et contempnent uitam saeculi 
huiws. Ista suns signa V° diei. 

Sexto autem die hora IV° erit uox magna in celo, et scindebi- 
twr firmamentus”s celi ab oriente usqze ad occidente”, et erunt 
angeli celorw»” prospicientes in terram per aperturas celoruwm, et 
omses homines qui sunf in terra uidebunt exercitu angelorwm 
prospicientes de celo. Turc omnes homines fugebwst in monu- 
mestis, (f. 40") et abscondent se a conspectu iustorum angelorum, 
et dicent, utinaws terra aperiret se et deglutiret nos. Fiunt eniw 
talia qualia nuquam facta sunf ex quo saeculum istud creatum 
est. Twsc me uidebzænt desuper ueniente”: in lumine patris mei 
cu”: uirtute et honore sanc{orum angelorww. Tunc in aduentu” 
meum” soluetwr clausura ignis paradysi, quontam ex igne parady- 
sus cinctus est. Haec es autem ignis perpetuus, qui consumit 
orbem terrarum, et uniuersa mundi elementa. Tunc spérifus et 
animae sancforum exeunt de paradyso, et uenient in omney/ 
terra et unusquisque ad suu» corpus uadit ubi depositu: est, 
et dicet unusquisque illoruw, hic positum es/ corpus meuw. Et 
cu audita fuerit uox illorwws spirituu” magna, tunc erit terrae 
motus super uniuersum» orbe” terrarum, et uirtute terrae motus 
illius super montes, et petre scindentwr ab imo. Twnc reuerten- 
tar spirsfus unwsquisque ad suuw” uas, et resurgent COrpora san- 
c{orum qui dormierunt. Tunc mutabuntwr corpora illorum in 
inmaginem et similitudinem, et honorem sancforum angelorwm, 
et in uirtute”m imaginis sancfi patris mei, t##c induentsr uestae 
uitae aeternae de nube luminis quae in hoc saecxlo numquam 
uisa est, etenim nubes descendit de superiore celoru” regno a 
uirtute patris mei, et circu#dabit illa (col. b) nubes decore suo 
omses spiräfus qui in me crediderunt. Tunc uestientwr et porta- 
buntwr per manus sanc/orum angelorum, sicut antea prædixi 
uobis. Tunc et in aera, tollentur in nube luminis, et ibwnt mecum 
gaudentes in celis, et tunc permanebunt in lumine et honore 
patris mei. Tunc erit illis magnum gaudium coram patre meo, et 
coram angelis sanctis. Hec swf signa VI: diei. 
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Septimo autem die, hora octaua, erunt uoces in IV°’ angulis 
celi, et mouetur totus aer et implebitur angelis sanctis, et faciunt 
inter se belluw tota die, et in illa die inquirentur electi ab angelis 

75 sancfis de perdictione saeculi. Tune uidebunt omnes homines, 
quia hora perdictionis illorum adpropinqusbit. Ista sunt signa 
VII®e diei. 

Transactis aute” septem diebus. Octaua die, hora sexta, erat 

uox tenera et suauis in caelo ab oriente. Tunc propalabitur 
80 angelus ille qui habet potestatem super angelus sancfos, et 

exibunt cu» illo omses angeli sedentes super currus de nubibus 

sancfi patris mei, gaudentes, et currentes, super aera sub celo ut 

liberent electos qui in me crediderunt, et gaudent perdictionem” 

saeculi uenisse. FINIUNT UÆRBA SALUATORIS AD THOMA#, DE FINE 
85 ISTIVS MVNDI. 


1 V commence : incipit epistula domini ad thomam, #1: incipit epistula domini nostr 
Îhesu christi ad thomam discipulum suum, P: Iesus dixit thomas dii judicii Audi] 
la première lettre est en rouge. Après audi Thomas dans V M1 P l'interpolation rommence 
aussitôt : que oportit fieri in nouissimis temporibus erunt famis bella... (ainsi dans P) 
filius dei patris] dei uiui omnipotentis B, ego sum altipotentis Mi (f. 67"), pater altissimi 
potentes P 3 quando implebitur] ut transeat B 4 nanc] non udd. a mans IL, 
4-7 in palam non fient facta omni homini ubi ista futura sint principes angelorum 
potestatium saeculi non scierunt quod absconsa sunt abante illos in quem diem imple- 
uerit in se finis et potestates piorum 7 9 w. ZIe carr. captiuabuntur, B add. in prae- 
lio 10 m. ZIe corr. mucrones BP adäi. gladii erit — saeculc om. # . 108. 
bora f. adpr. om. B P Mi 12 primaria die iudicii initium erit P, prima diei 
fudicii initium B initium)] peut-être doit-on suppléer circa 15 operiet — cnelum 
om. B 16 pluuia sanguinis] erit ignis B plubi sanguine et ignes P 18 &e- 
canda] la première lettre est décurée en rouge 20 potestas ignis magna eruptuauit 
P potestas magna eructuabitur fi 24 Tercia] la première lettre est décorée en 
rouge terciam) m. Ze corr. secundam 25 dabunt mugitum P dabunt 
uocem fi 26 aperientur peut-ftre wne corruption pour operientur totus — 
colamnarum] om. P 26 s. fumi pudoriset sulphoris dure et mala pudentis P 28 
puto P Ai 30 Quarto] la premiere lettre est décorée en rouge liquabitur] 
peut-être une corruption de loquebitur, P(M:): terra orientis loquitur et abyssi muge- 
bunt 82 adornamenta] idolas Mr ab monumenta P 83 diei sup. rasu- 
ram 34 Quinto] {a premiere lettre est décorée en rouge subito erunt] subierunt 
P 35 aperietur] rapetur P rapietur Af'; aperietur peut-être une corruption pour 
operietur 387 cessabunt] uetabuntur P uertebuntur M: 37 «. omnes gentes 
odientes seculum condempnant P hudibunt seculum et continebunt Af: 40 Sexto] 
la première lettre est décorée en rouge hora quints P . 43 qui sunt in terra] 
uidebunt desuper terram P Âf, 44 s. monumentis] speluncas moncium P, ici 
M: finit 45 ante conspectu uirtutis angelorum P 46 per terram nubes aperiat 
et deglutiat P 47 quo mundus creatus est P 43-72 dans P se trouve à la fin 
de la huitième journée 48 uenientem super nubem luminis sancti patris mei 
P 50 soluetur ras. eæ soluebitur 63 uenient] implebunt orbem terra- 
rum P 54 uadit] aprarebunt P corpus] P add. uas 67 s. magna erit 
uirtus terre moti P 58 scindentur ras. ex scindebuntur abimo]et monumenta 
aperientur ab imo P 60 dormitionem acciperunt P(cf.2 Macc. 12, 46) 61 in- 
maginem] P add. celestem 62 et in uirtute magna potentis sancti patres 
mei P 62 s#. uestientur nube candida P 65 a uirtutes maiores potestates 
circumdabit] protegit P 66 decore suo] corpori suo P 68 in aerajin palam P 
68 s. ibunt mecum in lumine et honore in regno patris mei erit gaudium P; j ai dejà 
dis que celte partie dans P se troure à la fin de l'apocalypse; mais P y ajoute encore 
un petil morceau sur le feu du monde et lex peines des méchants 12 Septimo] 
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la premiere lettre eat décorée en rouge 73 angelis] multitudinem apgelorum P 
74 bellum] pugna P 74 s. querent electi de toto animo ut liberentur de perdi- 
tione P 76 homines] gentes P 76 advenit P 78 Transactis]/a première 
lettre est décorée en rouge Post istos vero dies in die octauo P erat] manus 
Il, corr. erit 79 propalabitur] proclamauit P 81 s. sedentes super currus in 
aubibus luminis per era super celum P 83 gaudentes P | 


6 s. participationes inter regem et regcm] ici on pourrait penser à une allusion à Mt 
34,7, spécialement à la forme du texte qui se trouve dans Hilar.in Matth. (Migne, P.L. 
9, 1063): gentes adrerrus se mutuo et regna concurrent. Participatio signifie ici sans 
doute mêlée, confit. 8 pestilentiae] cf. Le 21, 11; IT Sibyll. 28 et la note de 
J. Geffcken dans son édition (Leipzig 1902) 27. Beaucoup d'exemples v. dans Bousset, 
Antichrist (18935) 139/81 necessitates] Mt 24,9; 21 9 s. cadent in mucrones 
etc.] Le 21,248. 11 signa magna] Le 21, 11 12 uirtutes etc.] Le 21, 26; Mt 
24, 29 14 nubes sanguines) cf. Joel 2, 30; Apoc. 6, 12 19 mouebitur etc.] In. 
13, 13; Apoc. 6, 14 20 fumus eruptus] Joel 2, 30; Apoc. 9, 2 22 timores] 
Le 21, 36 25 IV angulis] Esech. 7, 2 ;Apoc. 7, 1; mugebunt] Habacuc 8, 10 ; 
Le 21, 25 (fyouc Salioons xai ekAou); IV Esdr. 5, 7 (E. Kautzsch, Apokr. und 
Pseudoepigraphen 11 [Tübingen 1900] 359); VIII Sibyll. 346 (ed. Geffcken 164) ; 
Testam. Domini ed. Rahmani (Moguntiae 1899) I, 6; Fragment apocalyptique de 
Trèves dans James, Apocr. anecdota (Cambridge 1893) 153; Test. de N. Seigneur en 
Galilée, que L. Guerrier publiera prochainement (d'après une communication privée). 
27 pudor sulphoris] Apoc. 9, 17; VII Sibyll. 142 (Saetnu 9stvr, dun Geffcken 140); 
VII Sibyll. 243 (xotaudc rupoôs Àôè Seelou L. «. 157); Lactant. Instit. div. VII, 16; 24 
32 adornamenta] signifie sans doute idola, (cf. #,), comme chez Commodian, Insatruct.l.1, 
19. 8 : cum quibus historiam fingit, ut Deum € adornet », donc adornamenta = fantôme, 
idole. Cependant adornamenta peut être une corruption pour adoramenta cade- 
bunt adorn.] cf. Ia. 2, 18 (idola penitus conterentur) ; Henoch 91, 9 (ed. Flemming et 
Radermacher [Leipzig 1902] 123); III Sibyll. 605 8. : VITI Sibyll. 224. Voyez aussi 
Pseudo-Matth., De ortu B. Mariae et infantia Salvatoris c. 23-24 ; Evangelium infantise 
arabicum c. 10 (Thilo, Codex apocr. N. T. I {Leipzig 1832]76) 32 *. aedificia] Apoc, 
11,13; 16,19; Pseudo-Hieron. De XV signis (Migne, P. L. 94, 6566 : septima die omnia 
aedificia destruuntur) 85 tenebrae] Is. 13, 10 : Joel, 2, 10 ; 2, 31; 3,16; Mt. 24, 
29; Apoc. 6, 12; II Sibyll. 194 (ed. Geffcken 36: àyAdc Copepn oxenaoct xOov) 
40 5. scindebitur firmamentum]}] cf. Apocal. copte d'Elias ed. (4. Steindorff [Leipzig 
1899] p. 154 : € Der Himmel 6ffnete sich von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang, 
von Nord bis Süd » ; Apoc. Joh. c. 17 (Tischendorf, Apoac. apocr. { Leipzig 1866] 85 : 
3413-Sn90ovtat où odpavoi &rè âvatoAwv rAtou uéyp!: 8sauwv) ; Ephrem, De,signo crucis 
(Opr. graece ed. Assemani ITI, 146): « scindentur coeli >; idem, De I1° adventu (4. c. 
157). Ne peut-on pas trouver la même idée dans Apoc. 6, 14 (6 odpavoc &rexwpisSn = 


fut séparé)? Voyez aussi Joh. 1, 51 44 fugebunt] Apoc. 6, 16 8: Apoc. Petri cf. 
Journal of theol. Stud. 12 (1910/11) 43 47 numquam facta] Joel 2, 2; Dan, 12, 1; 
Mt. 24,21; Mec. 18, 19 ; Apoc. 16, 18 48 uidebunt uenientem] Mt. 24. 30 : Le. 21. 
27 49 uirtnte angelorum] Dan. 7, 10: Mt. 26, 31; Le. 9, 26; I Thesrk 3, 13; 


Henoch 1,9 (ed. Flemming 20): Ascensio Isai. 4, 16 (F. Hennecke, Neutestam. Apokr. 
[Tübingen 1904] 296); Lactant., Inst. div. VII, 19. J.-B. Frey, L'angélologie juive au 
temps de J, Chr. (Rev. d. sciences philos. et théol. 6 [1911]76/110) n'a presque rien sur 
ce point. 60 =. igne paradvsus cinctus] Déjà dans les livres canoniques de l'Ancien 
Test. on trouve l'idée que le trône de Dieu est de feu, p. ex. Dan. 7,9 s.:; 1s.6,4€8s ; 
Ezecb. 1, 4 ; 18; Apoc. 4, 5. Quant aux apocryphes v. L. Gry, Séjours et habitants divins 
d'après les apocryphes de l'A. T. (Rev. des scienc. philos. et théul. 4 (1910). spécinlement 
717/21. D'après le livre d'Hénoch c. 14 et 71 (ed. Flemming 38 se.; 91 : v. aussi L. Gry 
L. c. 106/8) le temple de Dieu au ciel est entouré de feu ; le plancher, la muraille et la 
porte sont de feu. cf. Journ. of theol. Stud. 12 (1910/11) 383. Un apocr. priscillianiste 
parle aussi des murailles de feu (Rev. Bénéd. 24 [1907] 323). bl ignis consumit | 
Sopbh. 3, 8 ; Il Petr. 3, ï : Henoch 91, 9: Apoc. Petri (Journ. of theol. Stud. /. e. 41 <.): 
11 Sibyll. 196 ss.; DIS Nibyll. 84 sa ; IV Sibyll. 173 ss.; VII Sibyll. 120s.: VIII 
Sibyil 226: Apoc. Eliae (ed. Steindorff 107); Hegemonius, Acta Archelai ec. 13 (ed. 
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Beeson [Leipzig 1906] 21); pour d’autres citations v. Bousset, Antichrist (1895) 159/65, 
Pohle, Dogmatik I1l4 (Paderborn 1910) 712/4 59 uas] I Thess. 4, 4 resurgent- 
dormierunt] cf. Mt 27, 62 61 similit. angelorum] cf. Gen. 1, 26 ; I Cor. 15, 49; II 
Cor, 3,18; Lact. Inst. div. VII, 26: « transformabit Deus homines in similitudinem 
angelorum » 62 s. uestae uitae] Henoch 62, 16 s. (ed. Flemming 82); Ascensio 
Isai. 9, 2 (Hennecke 1. r. 301): personne ne peut entrer dans le septième ciel sans ce 
vêtement ; c'est pour cela que ces vêtements y sont déjà préparés pour les justes (L. c. 
9, 24/6) 66 s. portabuntur] Apoc. Mosis c. 37 (Tischendorf, Apoc. apocr. 20 : 
Michael porte Adam dans le troisième ciel): Testam. Abrah. Recensio A c. 11, Rec. 
B e. 14 (ed. James dans Texts and Studies II, 2 [Cambriuge 1892], voyes les notes de 
James, p. 126/8). D'après 11 Sibyll. 217 s6., 315 rs. des anges mènent les âmes au travers 
du fleuve de feu au tribunal du juge. Voyez aussi Ephr., De iudicio (Opp. graece ed. 
Assemani ]11, 149), De poenitentia (/. c. 376) 67 praedixi]) Mt. 24, 25; Mc. 13, 
23 68 tollentur in nube] I Thess. 4, 17 70 magnum gaudium etc.] Le. 16, 
10 74 inter se] c'est-à-dire les bons avec les méchants 74 inquireutur | dans 
le sens de chercher, sauver electi] qui vivent encore cf. Mt. 24, 81 : Mc. 13, 27. 


L'Apocalypse de Thomas est, quant à sa structure, unique par- 
mi toutes les apocalypses ou descriptions du jugement jusqu'ici 
connues ; elle seule distribue les signes précurseurs de la fin du 
monde en sept jours. Quelque chose de semblable se trouve seule- 
ment dans le Pseudo-Hieronymus De XV signis 1, que l’on ren- 
contre souvent dans les manuscrits; mais cet écrit n'a aucun 
rapport certain avec notre Apocalypse. Les sept jours sont sans 
doute calqués sur les sept sceaux, les sept trompettes et sept vases 
de l’Apocalypse canonique 2. Il est vrai que le nombre sept joue un 
rôle dans les apocalypses apocryphes. D'après Hénoch 93, 153 le 
grand jugement aura lieu dans la septième partie de la dixième 
semaine ; d'après l'apocalypse syriaque de Baruch c. 27 s.4 douze 
parties le précèdent avec différentes calamités, dont les deux der- 
nières durent chacune sept semaines. Quand, après le règne du 
Christ sur la terre durant 400 années, le Christ lui-même et tous les 
hommes seront morts, d'après IV Esdr. 7, 26 ss.5 la terre se repo- 
sera sept jours comme au premier commencement et ce n'est 
qu'après ce repos que suivront la résurrection et le jugement. 
Suivant VIII Sibyll. 357 s. sept jours des éternités sont donnés 


1. Nous le connaissons principalement par deux recensions, qui diffèrent beaucoup 
l'une de l’autre. L'une se trouve publiée dans les œuvres de Bède (Migne, P. L. 94, 55), 
et. dans Hist. scholast. de Petr. Comestor c. 141 (Migne, P. L. 198, 1611), l'autre dans 
S. Thom. Aq. in Il. sentent. dist. 48 q. 1 art. 4 (ed. Parma 1858, 1170) ; sur cette der- 
nière reposent de nombreux poèmes allemands cf. G. Nolle, Die Legende von den 
15 Zeichen vor dem jüngsten Gericht (Halle 1879). Pour l’ensemble v. E. Sommer dans 
Zeitschr. f. deutsch. Altertum 3 (1843) 523/40. 

2. Apoc. 6-8, 2 ; 8. 2-11 ; 16. 

3. Ed, Flemming-Radermacher 126. 

4. Kautzsch, Apokr. 11 (1900) 421 8. 

3. Kantzsol L ©. 370, 
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aux hommes égarés pour leur permettre de changer de conduite, 
chose qui se trouve pareillement dans IV Esdr. 7, 101. 

Si nous considérons la tradition du texte de l'Apocalvpse de: 
Thomas, nous voyons tout de suite, que Z7 et .1/? contiennent la 
plus ancienne rédaction, V Pet Af1 la plus récente. 

Ïl est significatif que cette plus récente rédaction soit allongée 
d'une intéressante et plus longue interpolation!, qui comprend 
principalement 3 parties: dans la première, on expose, dans un 
triste tableau, les mœurs de ce temps-là, comme on le lit égale 
ment p.ex. Ï Tim. 3, 1-6; Assumptio Movsis c. 7 (Kautzsch Z r. 
324 s.); Ascensio Isaiae c. 3 (Hennerke, Neutest. Apokr. [ 1004] 
295); Testam. Dom. ed. Rahmani |, 4, S: Lactant., [nstit. div. 
VII, 153 17; Pseudo-Ephrem, Le fine mundi (Caspari, Briefe, 
Abhandlungen und Predigten [Christiania 1800] 208 <., 2118. La 
deuxième partie de l'interpolation nous fait connaitre les événe- 
ments qui devront préceéder le dernier jugement, de même que 
par ex. dans VII Sibyl. 12 ss. ; Test. Dom. ed. Rahmani I, 10 ; 
Pseudo-Ephrem I. c. 209 s. et beaucoup d'exempies dans Bousset, 
Antichrist (18a35). Suit, dans une troisième partie, une «série de 
« vae » ou anathèmes. 

L'interpolation méme trahit par les allusions historiques 
l'époque de son origine. S'il v est dit : « rex... amator legis... duos 
filios relinquit, primus per prima littera nuncupatur, secundus 
octaua », cela ne peut se rapporter qu'a Théodose et ses deux 
fils Arcadius et Honorius. En mème temp: l'expression « octaua 
littera » autorise la conclusion que l'original de cette interpolation 
était en latin, parce que ce n'est que dans l'alphabet latin que H 
est la huitième lettre. Dans ? on ne développe plus les données 
historiques au delà de ce temps déterminé ; c'est le contraire dans 
M, où l'on parle encore d'un autre roi « vir suptus (= versutus).… 
sub cuius diebus omnia mala erunt : interitus generis humani ah 
oriente usque in babylonia ». On doit sans doute, d'accord avec 
Hauler :, y comprendre l'invasion d’Attila. [1 en résulte que la date 
de l'interpolation doit être assignée à la première (d'après ?) où à la 
seconde (d’après 1/!} moitié du Ve siècle. C'est donc à peu près la 
méme époque que suggère le fragment dans la Chronique de Jérûme 
du manuscrit de Berlin3. De l'examen du texte interpolé. il résulte 
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1. Voyez le textt dans Wilbelm /, c., en partie dans Hauler {+ principalement dan. 
Pedition prochaine de Dabachirtz. 

2. L.r. 336. 

3. Voyez plus haut : 9 Jubilé: “écoutent depuis l'ascension du Christ jusun'an dernier 
j'gement, donc 9, 50 = 450 + c. 30 années = ce, 450 p. Chr. Jhe 
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qu'on doit chercher en occident son lieu d'origine ; on peut ad- 
mettre, avec Hauler :, que c'est l'Afrique septentrionale ou peut- 
être l'Italie. On peut donc dire que l'interpolation date presque 
du mème temps que l'Apocalypse par laquelle débute le 7Zes/a- 
mentum Domini, au moins d'après Funk 2, Arendzen 5, L. Guer- 
rier 4 De mème que cette apocalypse, intercalée dans le Zes!a- 
mentum, repose sur un fond appartenant peut-être au IIIe siècle 5, 
de même l'interpolation de notre apocalypse doit se baser sur une 
plus ancienne rédaction, conservée par B et M. 

Quelle époque faut-il assigner à cette ancienne rédaction de 
l'Apocalypse de Thomas, d'où dépend notre texte ? Elle existait 
certainement à la fin du Ve siècle, comme en témoignent le décret 
gélasien et le palimpseste de Vienne, écrit à cette époque. Pour 
mieux déterminer l'époque de l'origine, nous pouvons nous appuyer 
sur cette remarque de M. A. Dufourcqgf, que le catalogue du 
Gelasianum était principalement dirigé contre la littérature apo- 
cryphe propagée par les Manichéens et les Priscillianistes. Comme 
l'apocalypse y est aussi mentionnée, on pourrait se demander, si 
elle n'a pas de rapport avec les Manichéens et les Priscillia- 
nistes. Il est vrai qu'on ne connait qu'un petit nombre? de titres 
des nombreux 8 apocryphes en usage chez les Priscillianistes ; il 
n’est pas étonnant dès lors que l'Apocalypse de Thomas ne s'y 
trouve pas. Mais qu'il faille compter aussi notre apocalypse parmi 
ces écrits apocryphes utilisés par les Priscillianistes, cela résulte 
des traités priscillianistes publiés par D. Donatien De Bruyne 
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1. L.c. 3375. 

2. Das Testament unsrrs Herrn (Mainz 1901) &#3/8. 

3. Jour n. uf theul. Stud. 2 (1900/1) 401/16. 

4. Le Testament de N.-8. J.-C. Essai sur la partie apocalyptique (Lyon 1103) 98/101. 

5. De même, G. Morin (Ker. Bénéd. 17 [19001] 11/3), Guerrier 1. «., Bardenhcwer, 
Patrologie (Freiburg 31910) 324. On peut reconnaitre le même fond p. ex. dans le Zest. 
Dom. in Galilaea, que L. Guerrier publit:ra prochainement et dans d’autres apocryphes 
éthiopiens cf. Herue de l'Orient chrét. 12 (1907) 7 ; 140 «. Ce fond à bien un rapport 
avec l’Apocalypse de Pierre v. Junrn. of thenl. Nud. V2 (1910/11) 36/54. 

6. De Manichueismo apud latinos quinto sertoyne xaeculu atque de latinix apucryphrs 
libris (These, Paris 1900) 68 s. Je regrette qu'il ne m'uit pas été possible de prendre 
connaissance du nouvel ouvrage du même auteur (£tude xur Les gesta martyrum romains, 
IV. Le névmanichéisme et la légende chrétienne {Paris 110]), où cettæ question est de 
nouvean traitce. 

7. Cf. Epist. Turribii ad ldac. et Cepon. (Miysne, P. 14 64, 694) : l'hilastrius, De 
hacres. 60 (el. Marx dans (NS E L[139x]). Voyez aussi J.-B. Lübkert, /e haerex 
Prise dlianutarum (Hauuiae 1840) 18/21 ; C. Schmidt, Die alten Prtrusakten im Zusam- 
menhang der apukr. Apmatellteratur (Leipzig 1903) 30 x ; 52; A. Resch, Agrapha 
(Leipzig 21906) 373 «. 

à, Cf. par ex. Canon 17 du concile de Braga 663 : srripta xub nomins patriarrharum, 
prophetarum vel apostolorum (C. Künstle, Antipriscilliana (Freiburg 1907] 38). 
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d'après le cod. CCLIV de Reichenau :. La troisième de ces pièces 
trahit une affinité assez évidente avec l'Apocalypse de Thomas. 


Voici les textes : 
APOCRYPHE PRISCILLIANISTE ? 


Fratres karissimi, in postremo ui 
debitis multa mala in seculo prefincs 
aduenient, servi dei blapsphema- 
buntur, iniquitas unusquisque 
proximo suo operatur, totus mundus 
in maligno positus in mendacio in 
fornicatione in omnibus malis ct 
persecutionibus, anathema uirgini- 
tatis denutabitur, ecclesie dese- 
rentur, ueritas non agetur, pax 
non erit, disciplina peribit, bella 
exercentur in illis diebus. 


Uae his qui nuptias facient 
quoniam aut gladio aut fame 
aut Catipiuitate filios genera 
bunt. 


Prima die sabbato nix et grando 
ueniet super OmMmnem terram cum 
tonitrua magna terribili tube 
et mortii resurgent; alia dioc 
mare siccabitur, tertia dioe ape- 
rietur celum et ascindetur ab 
orienteusqueinoccidente.Tunc 
fugient peccatoribus dicentes 
montibus et collibus : cadent super 
nos et operiet nos et non habe 
bunt refrigerio nisi in ore inferni 
degluttinentur nos. Tunc exer- 
citus angelorum uidebitur cum 
christo et omnes sancti et omnes 
iustis et erunt in letitia oeterna sine 
fine in consortio patriarcharum et 
in medio chori angelorum et in 
iugi letitia prophetarum et cons«:- 
dio cum omnium sanctorum in 
secula suculorum sine fine in letitia 
magna. 

1. Aer, Brut. 24 (1907) 31/35. 

2. Rer. firnéd. l. r, 323. 


APOCALYPSE DE THOMAS. 


Audi Thoinas, quae oportet fier: 
in  nouissimis temporibus erunt 
famis..… blasphemium, iniquitas, 
nequitia.. unusquisque quod lle 
placeant hoc loquantur ct sacerdotes 
mei inter se pacem non habebunt.…. 
erit turbatio magna in omni populo, 
interitus, domus domini erit in 
desertis et altaria eorum abomina: 
buntur, ut aranea intexant in eis.. 
laetitia periit, et gaudium recc- 
dit, in illis diebus malum abunda- 
vit. ueritas non erit, auaritia 
habundauit.… | 

Uaeillis qui nuptias faciuvt: 
ad fame et necessitate filius 
generant. 


(Fexte imterpole de Clim. 4585 
d’après Wilhelm I. c.) 

prima die... nubes sangui- 
na...tonitruamagna(voyezle texte 
publié liysne 12 ss.)... portae celi 
aperientur (1. 19)... scindebitur 
firmamentum celi ab oriente 
usque ad occident:.m (l. 40 5.) 
omnes homines fugvbunt in mo 
numentis.. et dicent, utinam terra 
aperirut se et duglutiret nos 
( 44 ss.) Tunc me uidebunt 
desuper uenientem... cum uirtute 
et honore sanctorum angelorum 
(L 48 ss.)... tunc et in aera tollen- 
tur.. et ibunt mecum gaudentes 
in celis.. tunc erit illis magnum 
gaudium coram patre meo et 
coram angelis sanctis (1. 68 ss.) 
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Je crois qu'on ne peut pas nier l'affinité de ces textes. Qu'on ne 
s'étonne pas de voir notre apocalypse si librement utilisée : toutes 
les pièces prescillianistes traitent avec la mème liberté les écrits 
canoniques et apocryphes. 

Il est dès lors d'autant plus remarquable que le contenu de 
l'apocalypse se rapproche en plus d'un endroit d'une façon surpre- 
nante des idées priscillianistes, par exemple, le passage de l'inter- 
polation : wae tlis qui nuphias faciunt . Peut-être aperçoit-on 
également une certaine influence de l'erreur monarchienne dans 
les variantes au commencement de l'apocalypse, voyez les notes 
pour ligne 1: ego sum allipolentis dans MT ; ego sum bater altissimi 
potentes dans 2, de plus dans la position d'un ordre un peu secon- 
daire du Fils vis-ax-vis du Père, vovez ligne 65 @ uirtule patris met, 
ligne 69 s. in luminc el honore patris mer, ligne 70 s. coram patre 
meo et coram angulis sanclis, uirlute magna polentis sancti Patres 
mei (Variante dans ? pour ligne 62 s.), uirlutes maiores potestatcs 
patris (Variante pour ligne 65). Comme un parallèle à fa/er omnium 
spirituum (ligne 2) on peut sans doute considérer aussi Priscill. 
tract. XI (ed. Schepss, 104) : in Le el per te frocessuum tota procu- 
ratio : Lu animarum paler... tu operatio shiriluum, tu principium 
archangelorum, tu angelourum opus. 

Ces vestiges sont-ils primitifs ou seulement ont-ils été apportés 
là par des remaniements 2 d'un texte orthodoxe faits plus tard 
par les hérétiques ? [1 n'y a pas encore moyen de résoudre cette 
question d'une manière satisfaisante. Les nombreuses différences 
qui existent dans la traduction du texte suggèrent la pensée que 
notre apocalypse a passé également par plusieurs mains, et qu'elle 
a été retouchée dans l'intérèt tant des hérétiques que des catho- 
liques. Dois-je appeler encore une fois l'attention sur l'autre pièce 
apocryphe, conservée dans le palimpseste de Vienne avec des 
débris de notre apocalypse ? Ces iragments de l’« epistula apostola- 
rum» dans leur rédaction latine diffèrent aussi assez bien de la ver- 
sion copte et d'après C. Schmidt à cette cpitre fut dépouillée plus 
tard de son caractère hétérodoxe (monarchien ), pour la plus grande 
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1H ef, can. 11 du concile de Rraga 563 chez C. Künstle, Antipriseuliana (Freiburg. 
1905) 37. 

% Sur ce remaintement- des apocrvphies v. KA. lapeius, Die apukr. Apostelgeschichten 
1. 11. (Braunechweig, 1NK4/7); FE. Hennecke, Nevteat. 1{pokr. (Lripz. 1904), 4. Du. 
fourcq, De mansrhaeismo, SO ss (notons cependant que l'auteur n'a pas partout apporté 
‘de: preuves tout à fait concluantes}), (, Schmidt, ie ten Petrusakter (leipzig 1903) 
60 : 76. 

3, Sitsungsherichte der Ayl. Preus:. Akad., l'hil. Hist. Klasse 1908, 1047/56. 
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partie par un remaniement. Ne pourrait-on soupçonner que le 
même travail a été fait pour notre apocalypse ? 

Si l'apocalypse était dans les mains des Priscillianistes, serait-il 
trop hasardé de penser que les Priscillianistes l'ont reçue de la 
part des Manichéens, donc qu'un original grec en forme le 
fond ? C. Schmidt t et E. Hauler: le croient. Mais cette opinion 
n'est pas appuyée sur des preuves suffisamment convaincantes, à 
s'en tenir uniquement au texte latin 3. Seulement les grandes diffé- 
rences dans les diverses recensions sont étonnantes. Doit-on les 
ramener à des versions différentes ? Pour le moment, en 
attendant la publication de M. Dobschütz, nous renvoyons aux 
passages suivants : 

ligne 25 mugebunt] dabunt mugitum ?, dabunt uocem Mi ; 
l. 32 adornamenta] idolas A, monumenta P; I. 37 cessabunt] 
uetabuntur P, uertebuntur #:; 1. 43 qui sunt in terra] uidebunt 
desuper terram 2 Mi}; 1. 44 s. monumentis] speluncas moncium 2? 
1. 47 saeculum creatum] mundus creatus P ; 1. 53 uenient] imple- 
bunt orbem ?}; 1. 60 dormierunt] dormitionem acciperunt P; 
1. 62 induentur] uestientur P; 1. 65 circumdabit] protegit P; 
decore] corpori P; I. 68 in aera] in palam 2? ; 1. 74 bellum] pugna 
P ; inquirentur de perdictione] querent.. ut liberentur de p. ?; 
L 78 transactis diebus] post istos dies 2, 1. 79 propalabitur] 
proclamauit ?. 

Par ailleurs le contenu de l'apocalypse parait refléter en plusieurs 
endroits certaines idées des vieux Manichéens et Gnostiques. On 
constate avec surprise le grand rôle qu y joue la lumière, v. ligne 
48, 61, 65, 68, 81. On connait la doctrine des Manichéens sur la 
lumière et le royaume de lumière 4 Comparez aussi avec la « ues- 
Lis uilae aeternae » (ligne 62 s.) le vêtement de lumière dans le chant 
de l'âme des Actes de l'homas, c. 108/114 5. D'après la doctrine des 
Manichéens, le défunt est orné par l'Etre lumineux d'un vète- 
ment, d'un diadème et d'une couronne ; ce n'est qu'avec ces 
ornements, qu'il peut entrer dans le paradis de lumière6. C'est 
aussi une opinion manichéenne que les bienheureux regardent la 
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1. 1. c. 1063. 

2, Wiener Studien 30 (1905) 337. 

3. C'est le jugement de M. le Prof. C(. Weyman, qui a eu l'amabilité d'examiner 
notre texte et m'a suggéré plus d'une précieuse remarque. 

4. cf. p.ex. Pistis Sophia (ed. C. Schmidt, Xoptisvh-gnostische Schriften 1 [Leipzig 
1906]); Reulencyklup. f. protest. Theol. XI1 (1903) 205 rs. 

5. Hennecke, Newtest. Apokr. (1904) 521/5. 

6. Realencykl. f. prot. Theol. 1. c. 216; cf. aussi R. Reitrenstein. Hellenistisrche Wun. 
dererzählungen (Leipzig 1906) 111 ; 117, 
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terre du haut du paradis durant le long incendie du monde et 
voient, comment les pécheurs errent çà et là dans l'enfer :. 

Il est vrai que ces observations ne suffisent pas pour prouver que 
l’'Apocalypse de Thomas est d'origine manichéenne, mais elles font 
croire qu'elle a des relations avec le milieu manichéen-pris- 
cillianiste. 

Sera-t-il permis de proposer encore ici une hypothèse ? Un des 
trois principaux disciples de Manes s'appelait Thomas, d'après Hege- 
monius, Acta Achelai 2. Ne pourrait-on pas supposer qu’au moins 
peut-être notre apocalypse porte le nom de ce disciple de 
Manes 3 et par conséquent qu'elle est sortie de ce milieu mani- 
chéen, bien que les actes et l'évangile de Thomas paraissent ètre 
plus anciens ? 

Seules des découvertes nouvelles, notamment dans les versions 
orientales, pourront jeter une complète lumière sur cette question. 

Enfin, une dernière question. Le texte que nous a gardé M: con- 
stitue-t-il toute l'Apocalypse de Thomas ? On en peut douter : 
toutes les autres apocalypses connues sont plus longues ; on n'y 
rencontre pas la citation publiée par Frick sur les 9 jubilés ; le 
manuscrit P ajoute vers la fin, comme j'ai déjà dit dans les notes 
pour ligne 69 s., un petit morceau qui manque à notre texte ; enfin, 
le « praedixi uobis » (ligne 67) force peut-être 4 à considérer cette 
apocalypse comme une partie d'un plus grand apocryphe. 

Il y aurait encore d'autres problèmes à examiner et résoudre 
au sujet de notre apocalypse. 

Mais, avant de le faire, il faut attendre la publication du docte 
professeur de Breslaü. 

Nous pouvons donc conclure en peu de mots : 

Cim 4563 représente la forme non interpolée de l'Apo- 
calypse de Thomas; cette apocalypse a subi différents 
remaniements et était connue des Priscillianistes. Il est 
possible, que l'original ait été d'origine grecque et qu'il 
soit sorti du milieu gnostique-manichéen. 


Beuron. - D. P. BHIHLMEYER. 


——  —— —— 
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1. Roalencykl. 1. c. 211 ; cf. dan: notre texte ligne 12. 

2. c. 13 et 64 (ed. Beeson [Leipzig 1906] 22 ; 93) 

3. C'est aussi la pensée de A. Thiel, Dr decretali Gelasii Papar de recipiendis et non 
racipiendis libris III (Index lectionum, Brunsbergne 1866) 1, note v. 

4. On peut croire également que ces mots sont empruntés Matth. 24,25 ct inscres 
depuis par un copiste. 


CASSIODORUS AND THE ECHTERNACH 
GOSPELS. 


$ 1. The note in Ept. about Eugipius. 


ERR J. M. Heer has a short disquisition in his Euangelium 
Gatianum : on the famous note in the Echternach Gospels 
(Paris lat. 90389): 


Proemendaui ut potui fuisse sci hieronimi 
secundum codicem indictione. vi. p. con. bas 
de bibliotheca eugipi silii u c anno septimo 
praespiteri quem ferunt decimo — 


In the first place, in reply to some strictures of his, I willingly 
admit that Î was wrong in urging the words «{ potui as being 
somewhat in favour of my attribution of the note to Cassiodorus 2. 
Next, I am glad of the examples which Heer supplies of similar 
notes : viz. one of 569 (in MS Casinensis 346): Donatus gratia 
Dei presbyter proprium codivem lustino Augusto tertio post conso- 
latum eius in aedibus bealh Petri in castello Lucullano infirmus 
legi. legi. legi. / — an instance of emendaut ut fotui from Cumae 
of the same year as the Echternach codex, 558 ; — an uf potui 
from Naples of 582. He refers to many other instances of u/ 
potui ; Ï had some others before me when I wrote. But I argued 
(p. 32) : ‘‘ In Æft we have the surprising case of a corrector who 
not only describes the codex he has used and its origin, but gives 
the date and speaks in the first person, yet gives no name”. I 
forgot that he might have given his name in some other part ot 
the parent codex ! Consequently there was no reason to infer 
that the corrector was Cassiodorus, writing for a community who 
were aware of the emendator's identity ; nor is the u/{ senex potui 
of Cassiodorus’s Znstitutio of much importance as a parallel. 

On the other hand Heer has added to the proofs I gave (p. 40) 
of the importance of Eugipius's library. He has further made the 
excellent suggestion (which had been anticipated by Dr. Souter in 


1. Published by Herder, Freiburg im Breisgau, 1910. See pp. xliii-xlviii, 
2. Heer is objecting to what I said in Aotes on the Karly History ef the Vulgate 
Gospels, (Oxtord, 1908), pp. 31-33. 
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the Oxford Magazine) that the impossible froemendaui of Ept is 
an error for peremendaut ; this word he compares with the use of 
percontuli in six Cassiodorian MSS. For all these corrections 
and suggestions Ï am most grateful. 

But 1 cannot go with Heer any further. He thinks it worth 
suggesting that the parent of £f/ may have been one of the books 
sent to St. Augustine of Canterbury by St. Gregory the Great. 
He relies solely upon a certain likeness between Æ££/ and the 
fragmentary MS. 197 of Corpus Christi Coll., Cambridge, which 
exhibits like Æpt a mixed Northumbrian and Irish text. The 
C. C. C. C. MS has a note, says Heer, written in it by Arch- 
bishop Parker “ post annum 1731 (si modo Goodivinum recte inter- 
pretor)” to the effect that it was sent to St. Augustine by St. 
Gregory. As the MSis in Anglo-Irish writing of the eighth cen- 
tury, it is as improbable that St. Gregory should have possessed it 
as that the Elizabethan Archbishop should have written a note in 
it after 1731! Heer is naturally thinking of its archetype, but he 
has a most frail foundation to build upon. The claims of C. C. C. C. 
MS 286 to have come from Rome are very strong, and those 
of Bodi. 857 have something to be said for them. But Î cannot 
imagine how the same could be urged with regard to an ancestor 
of MS 197. 

1 do not think the real origin of Æpf can possibly be regarded 
as doubtful. It belonged to St. Willibrord's Abbey of Echternach, 
and was written in an Anglo-Îrish hand there soon after the foun- 
dation of the monastery, unless it was brought from England by 
St. Willibrord himself, which is just as likely. The celebrated 
Martyrology and Kalendar which belonged to the saint (Paris lat. 
10837) came from Northumbria, for they have been enriched 
with names of Northumbrian saints. Consequently, if one were 
called upon to conjecture a priori what kind of Gospel text 
Willibrord would have taken with him to Echternach, one would 
suggest that it would have been a mixed Northumbrian text, such 
as was becoming current in the North in his time. In fact the 
text of Æpt is mainly composed of two elements, the Irish-North- 
umbrian and the Italo-Northumbrian : ; — this is a statement 
which, I think, cannot be any more questivned seriously with 
regard to Æpt than with regard to the later text of Alcuin. In 
both cases we have a mixture of the Irish text of St. Aidan with 


1. There is also an element from the 3-7 family. ‘The sumimaries are from the Irish 
family. See Fulgate Gospelx, p. 26 fol]. 
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the Cassiodorian text of St. Benet Biscop, together with other 
subordinate contaminations. Willibrord got his books from North- 
umbria ; Alcuin inherited his from York. Canterbury does not 
seem to come in at all. 


2. Cassiodorus and Northumbria. 


The question of the u£ potur is of no importance in the larger 
question whether Eugipius is the author of the note in Ep. I was 
not the first person to conjecture that the note belonged to the 
Northumbrian text ; I carefully explained (p. 29) that Berger had 
been before me. On the whoie the various learned reviewers of 
my book have accepted my solution. But some have regarded it 
as a happy conjecture or as a mere probability. Heer apparently 
thinks it “ sagax” and not true. I know that it is my own fault 
that the materials for judgement were so badly presented that the 
full force of the convergent evidence could not be at once esti- 
mated by every reader. But Î consider that the result can be 
shown to be very nearly certain. Absolute certainty is unattain- 
able by merely circumstantial evidence, and is not to be looked 
for. Î proceed to restate the whole concatenation of evidence, 
but in a different order, supplying certain links which I did not 
clearly enunciate before. 

To begin with, Î established that the codex Amiatinus as a 
whole is Cassiodorian, being the biblical text of Cassiodorus's 
nine volumes of text and commentary ï. This is conclusively 
proved by the order of the books, which could not well have 
arisen independently of the special circumstances which recom- 
mended it to the compiler of the nine volumes. He took the nine 
groups which his list of the Antigua translatio supplied, ses sub- 
stituted within each group the order of St. Jerome. 

Besides the pages which belonged to the coder grandior, À has 
also a purple page, one side of which gives the actual contents of 
the codex (so that the page does not belong to the codex gran- 
dior but to A itself), whereas the other side exhibits a prologue 
which appears to be the preface ot Cassiodorus to his nine 
volumes. 

I add now, what I had not remarked before, that this prologue 
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1. 1t was knowa that the prefatory pages lool to the cudez grandior of Cassio- 
dorus ; but they are manifestly interpolations in À, as the rodex grandior contained 
the antiqua translativ and not the Vuigate. 
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observes the usual metrical cursus at the ends of the clauses, as 
Cassiodorus always does when he writes carefully. This was, 
however, common enough at the dater. But it shows that the 
prologue was not written in England in St Ceolfrid's time. 

We know that the codex grandior (or a copy ofit) with its 
pictures was at Jarrow in Bede’s day. We know that À was one 
of three Vulgate pandects written then at Wearmouth-Jarrow. We 
know that the codex grandior was brought from Italy by Benet 
Biscop. It is obvious to infer that the Cassiodorian archetype of 
À was brought from Italy by the same personage on the same 
occasion. | 

I said nothing in my book of the actual text of A being con- 
nected with Cassiodorus. It would be obvious to suggest that the 
text of the Psalms used by the latter should be compared with 
that of A. I have no collation of the old Testament of A But 
Dr A. Souter has fortunately been able to prove that the Pseudo- 
Primasius commentary on Romans is the work of Cassiodorus ?, 
and I have collated it with A in order to test the resemblance. 
The text of Migne (P. L. Ixviii 415) is not entirely to be relied on, 
and no complete results can be attained until the publication of 
Dr Souter’s edition of the Pelagius Commentaries as a whole and 
of Wordsworth and Whites large edition of Romans. It is to be 
hoped that both of these will appear this year or next. Still it is 
even now possible to trace in the Pseudo-Primasius a close resem- 
blance to the text of À and an equally close connexion with g (the 
Latin side of the codex Claromontanus, DPaul), I give as an 
example, not the first chapter, but the second ; for in the first, for 
some reason or other, the readings of Cassiodorus regularly diverge 
from A ; the same occurs now and then further on, at intervals, for 
a number of verses, and then the habitual and remarkable identity 
of readings recommences. The Complexiones of Cassiodorus on 
the Epistles of St. Paul, the Catholic Epistles, the Acts and the 


1. Most sixth century writerstake accent into account as well as quantity ; this 
is 80 even with so elaborate an affected a rhetorician as Ennodius. But the learncd 
Cassiodorus is more classical, and sticks to prosody as a rule. Such license as 
a reddimus alienos » is an exception. Boëthius and Fulgentius are equally etrict. 

2. lbhe proofs were given by Dr Souter in his paper in Proceedings of the British 
Academy, vol. II, 1907) entitled The commentary of Pelagius on the Epistles of Paul, 
p. 20. Cassiodorus took the commentary of Pelagius on Romans, expurgated and 
adapted it, and inserted some passages from St. Augustine, which are still to be found 
incorporated in the text of Pseudo-Primasins. The commentaries on the other Epistles 
be gave to his disciples to be corrected. The commentaries of Pelagius in their original] 
form have also been unearthed by Dr Souter, Their publication will give us a verv 
ancient and important text of the Vulgate. 
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Apocalypse only cite short fragments of the text, — on the ave- 
rage about half a verse at intervals of about twenty verses ; the 
order in which the books are taken and the fragments of text are 
equally Old Latin and not Vulgate. The little bits of Romans 
have agreements with À d, Cassiodorus (i.e. Pseudo-Primasius), but 
show a few extra agreements with d where À Cass diverge. It 
would seem therefore that Cassiodorus used a text very like 4 for 
his Complexiones, but before correcting the commentary of Pelagius 
had arrived at a Vulgate text of Romans by correcting this text 
according to a Vulgate codex. Hence the many Old Latin readings 
in A:itis not pure Vulgate, but an imperfectly Hieronymized 
« Italian » text. 


VS  Perve Cassiodorus 


1 5. autem duritiam d Vg dur. aut. A 
2. 6. reddit reddet A d Vg 
3 7. his À à is V£g 
4. quaerentibus À 4 quaerunt V£g 
5 8. his À à ils V£g 
6. II.  personarum acc. À à acceptio pers. Vg 
7. 14  quae À à ea quae V£g 
8. legem non hab. 4 Vg non habentes leg. A 
9. 15. om. ipsorum ipsorum A Vg 
(illorum #) 
10. cogitationum accusan- cogitationibus  accu- 
tium uel etiam defen- santibus uel etiam de- 
dentium A d fendentibus V£ 
11. 19.  ducem esse A 4 esse ducem V£g 
12. 27.  quod A d id quod V£g 
13. 28. carne A d carne est V£ 
14 29. est Vg om. A d 


The ungrammatical qui — quaerentibus in v. 7, for qui — quae- 
runi, is noticeable, as well as the the genitive absolute in v. 10. 


Dr Souter kindly adds from the MSS the following notes to this 
list : 


I. s dur. aut. Cass Pel 
6. reddet Cass Pel 
9. IS. om ipsorum Pel  Aaber Cass 
10. aut (/or uel) Cass Pel 
“14. 29. est Pel om Cass 


Here ‘“ Cass ” means the MS used by Dr Souter. The original 
uncorrected commentary of Pelagius agrees with Cass except 
where stated. If we prefer D' Souter's readings to those of Migne, 
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the difterences between À and Cassiodorus are reduced to one, 
with the addition of auf in v. 15. and Pelagius disagrees twice. If 
we prefer Migne's readings, Pelagius sides three times with Cass 
against À, and twice with A against Cass. At any rate the text 
of Pelagius was so close to that of À, that there was very little 
for Cassiodorus to correct. 


3. Naples and Northumbria. 


The well known Neapolitan lectionary notes in the Lindisfarne 
Gospels (Y), in MS Brit. Mus. Reg. i. B vii, and in the Gospels of 
St. Burchard at Würzburg, have been commoniy taken as proof 
that a Gospel text was brought by St. Hadrian from Nisida near 
Naples (if he really came from thence) to Northumbria. But this 
Italian Abbot of Canterbury does not seem really to have had 
anything to do with the Northumbrian text at all. Again, the 
Capuan Saints in the Kalendar of St. Willibrord and in the Anglo- 
Saxon Martyrology have been connected with the Neapolitan 
lectionary ; but again, there is probably no real relationship. The 
codex Fuldensis was at Jarrow-Wearmouth in Bede ’s time, and it 
is with that Capuan codex that one would more naturally connect 
the Capuan feasts, as having migrated to Northumbria together 
Withit. This point which I brought out in my book is not likely 
to be doubtéd. 

But I pointed further to the important fact, which no one 
seemed to have noticed, that in the Gospel summaries of A there 
remain traces of the Neapolitan lectionary. The text of Ÿ isa 
variant of A ; the texts of Reg. i B. vii and Burch. are to a great 
extent of the same family. It is certain that the lectionary, of 
which some notes yet adhere to the summaries in Ÿ and Reg., was 
in the common ancestor of these MSS, — i. e. in the Cassiodorian 
MS from which they derive. There is no question here of con- 
jecture. The traces in A are survivals, due to the carelessness ot 
the scribe, who ought to have omitted Rom. Besides we know 
from St. Bede's homiliarium that the Neapolitan lectionary in- 
fluenced the liturgical use of Jarrow, where À was written. 

Next, I showed that the Gospel summaries in question, which 
belong to the Northumbrian text alone and to those codices (such 
asthe Gospels of St. Hubert and the Alcuinian Vallicellensis) which 
are derived from it, are closely connected with the lectionary. 
Not only are some of the liturgical notes inserted in the summa- 
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ries, but the divisions of the latter nearly always coincide with the 
lessons. Leaving aside those lessons which do not coincide, we 
find we have a complete lectionary of (iallican character. The 
specially Neapolitan lessons do not coincide, so that they are 
additions, together with certain duplicates and extras of Roman 
type. It might be supposed that the lectionary was composed on 
the basis of thesummary. Thisis, however, impossible for several 
reasons. În the first place the lessons are frequently ancient tra- 
ditional pericopae, which could not have been adapted to an 
existing summary. Secondlv, the divisions of the summary seem 
to have been made precisely to facilitate reference to the lessons. 
This explains the proportionately smaller number of sections attri- 
buted to Mark and especially to John (Mt 83, Mk 46, Lk 94, Jo 45), 
since the lessons for these Gospels were fewer. It also explains 
the fact that these summaries differ from all others both in their 
sections and in their wording. Allother Gospel summaries are 
variations of a single ancient tupe, and go back eventually to a 
Gieek system. The Northumbrian summaries have à more lite- 
rary ilavour, and their date can be determined within certain 
limits. They are earlier than 540, for thev are quoted in the sum- 
mary of the Diatessaron in the codex Fuldensis. ‘They were 
composed for à copr of the Gospels to which the Prologues of 
Priscillian had already been attached, for (as Bishop Wordswurth 
noticed) they quote those Prologues. Thev observe the cursus, 
but take accent into account with much freedom, and cannot be 
called good Latin or good stvle. 

Therefore the summaries and the liturgical notes had been at 
Naples before they were brought to Jarrow at the end of the 
seventh century. It might be suggested that thev had nothing 
tu do with Cassiodorus, but were added at Jarrow to the Gospel 
text which they accompany. This would be strange, since thev 
are only found with this type of text. But there is another 
objection : the summaries are found to be quoted by Victor ot 
Capua in the codex Fuldensis about 540-6 in conuexion with his 
Diatessaron ; now the text of that Diatessuron ts of the same family 
as the text of the Northumbrian MSS. Theretore that text and 
the summaries belonged to one another befnre they cane to 
England. The same fact answers another questiun, — whether the 
text cameto England fron Cassiodorus's monasterv vi Squiilace viä 
Naples, or from Naples vià Squillace. lhe former route would 
be unlikely, as i: was the whole Bible ot Cassiodorus which was 
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brought to England (not to speak of the codex grandior as well), 
so that we must suppose this whole Bible to have been for some 
time in the possession of some church at Naples, and enriched 
there with some Neapolitan feasts. But as we know the text and 
summaries were at Capua in 540-6, we infer that they could not 
have come thither from Cassiodorus, who only began the long 
work of editing about 542. Consequentlv, as Naples is near 
Capua, we are driven to the conclusion that the Gospel text with 
summaries and liturgical notes came to Cassiodorus from Naples. 

Of course we do not know whether the Neapolitan additions 
had been made before Victor received the text; hence it might 
have come from Capua to Naples or from Naples to Capua. On 
the whole the simplest hypothesis would be that Victor as well as 
Cassiodorus borrowed from Naples. 

Now, entirely apart from the note in the Echternach codex, 
one might easily have conjectured that the important library of 
Eugipius at Naples was the source from which the text was bor- 
rowed by both. Eugipius was personally known to Cassiodorus. 
His library was used by copyists. But this would have been 
conjecture, and mere conjecture. 

But now the note comes in. A manuscript of mixed origin, 
probably written c. 700-50, whose text is partly Northumbrian, 
partly Irish, contains a subscription saying that one of its 
ancestors was corrected in the year 558 according to a codex of 
Eugipius which was said to have been St. Jerome s. Now we have 
no reason to connect the Irish text with Naples. On the other 
hand it has appeared that the Northumbrian text did come from 
Naples to Cassiodorus, a noted corrector, to whom the form of the 
Northumbrian text is due. The date is exactly that of Cassiodo- 
rus. The method of dating by indictions and the consulship of 
Basil is his (though this is a small point). Is it simply conjecture 
when I suggest that the note belongs not to the Irish ancestry but 
the Northumbrian ancestry of Æfi.’ It seems to me that there 
has rather been an elaborate deduction than a ‘ brilliant con- 
jecture ”. To adopt the alternative explanation would be a 
paradox. 

Confirmation of a kind is not wanting. The reputation of the 
manuscript as an original of St. Jerome not only explains why 
Cassiodorus borrowed it, but also why Victor of Capua employed 
it. Further, the excellence of the text of A in the Gospels, and 
nowhere else, suggests that there may have been a real foundation 
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for the traditional history of the codex of Eugipius. 1t may not 
have been written by St. Jerome’s own hand, but it was of venera- 
ble age in 558; and was not Proba, the patroness of Eugipius and 
kinswoman of Cassiodorus, a descendant of a family with whom 
St. Jerome had also been particularly intimate, a family which 
would assuredly receive and assuredly treasure a copy of the 
saint s first edition ? And had she not a large librarv, by Eugipius's 
own testimony ? 

J have summarised the proofs 1 gave in my book; the details 
will be found there. What EF have added now is not of great 
importance. But [ acknowledge that there was too much taken 
for granted in my book, that I did not work out the argument 
explicitly enough, and that it needed thus restating in skeleton. 


4. — Eugipius and the summaries. 


I conjectured that the Northumbrian summaries were composed 
by Eugipius. Now I assumed that it was Eugipius himself who 
added the Neapolitan feasts to the Gallican lectionary. The 
summaries were clearly made before the Neapolitan feasts were 
added; consequently it might be argued that they were presumably 
anterior to Eugipius. Still I think on the whole the probability is 
that Eugipius himself made them, before adding the extra lessons 
to the list. Or these may have been added after his death by the 
next abbot of Lucullanum; for Eugipius had probably been dead 
some vears when Cassiodorus borrowed the codex. The reason 1 
gave wasthis: Victors scribe naturally could not utilise either 
the Gospel summaries or the Gospel lectionary notes for his 
Diatessaron; but he inserted a lectionary system, also Galllcan in 
character, for the Epistles of St. Paul, and for these only. There 
is a priori likely to be some connexivn between a Gallican system 
of Gospels at Naples and a precisely Contemporary Gallican 
system of epistles at Capua. There are some coincidences between 
the two, and no important divergences; there is more reason for 
identifying the systems than for distinguishing 1hem. Again, 
though the Fuldensis and the Amiatinus have difterent texts for 
St. Paul, they have the same text-divisions, summaries, prologues 
(Marcionite) and introductions. I concluded that these were all 
borrowed from Eugipius by both Victor and Cassiodorus. The 
latter substituted a different text of the Epistles, and omitted the 
liturgical references. l'his is all somewhat uncertain, But it is. Î 
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think, slightly strengthened by noticing that the basis of Cas- 
siodorus's Pauline text is similar to d, an Old-Latin bilingual 
codex which has no introductions, sununaries or text-divisions ol 
its own. Consequentlv, if Cassiodorus gave to a d-codex a Vulgate 
character, he added the Prefaces, etc. from some other MS : 
presumably from the same as Victor, since for the Gospels they 
had used the same manuscript. 

At any rate the references to the pericupae in the Pauline epistles 
as given in Fuld, are most inconvenient; one is sent to such and 
such a title of the summary ; but the divisions are not numerous 
and are very long, so that the lesson must be sought for with the 
help of the guiding marks in the margin. These are incomplete, 
so that it is certain that the system was not actually in use at. 
Capua, but was simply copied tor its intrinsic interest by Victor’: 
scribe. Again, the Gallican Gospel lectionary cannot well be 
supposed to have belonged to the cudex of St. Jerome; therefore 
we must suppose that Eugipius introduced it into that codex. If 
we presume that in its original manuscript it was connected, as 
the EÉpistles are in Fuld., with the coimmoner summaries, rete- 
rence will have been inconvenient, and there would be a good 
cause for Eugipius to compose for the venerable volume a new set 
of summaries which should correspond with the pericopac. It 
the codex was really à copy of St. Jerome’s first edition, it would 
not contain any summaries; for the variety of the summaries in 
Vulgate MSS, as well as their absence in so many, seems to prove 
conclusively that St. Jerome published his translation without any. 

have repeated this argumentation, which is af course conjec- 
tural, but proceeds along the line of least resistance, because I 
think Ï can considerablv strengthen the case for Eugipius's author- 
ship. 

First, the summaries are by no means unpretentious, and even 
aim at some literarv style. 1 have said that in their use of the 
cadences of the prose cursus they are very carcless about quantitv, 
far more than Cassiodorus, who regularly observes it. Eugipius 
similariy in his dedication to Proba and in his life of Severinus is 
careful to observe the cursus, vet is oblivious or ignorant ot the 
claims of quantitv. This is perhaps one of the grounds on which 
Cassindorus calls him rsrum quidenr non usque adcu saccularitbus 
litlerrs cruditum, sed scriplurarum diuinartm lectionc plenissimum 

fus, XX. Nothing is known, apart {rom these summaries, oi 
anv Wiiting ot Fugipius on Fois Scripture. 
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Now some sections of Eugipius's Excerpts from St. Augustine, 
(his principal work, highly esteemed in the Middle ages) deal 
with explanations or harmonies of Gospel texts. 1 do not profess 
to have given any close examination to these, but I have noticed 
a few coincidences with the Northumbrian summaries such as we 
should expect if Eugipius was their author. I will quote the 
Thausurus of Eugipius as E, and the Summaries as Mt, Mk, etc. 

1. Lk lviii. “ Æydropicum sabbato curans, uelut de umoris 
puteo liberatum, murmurantes Pharisaeos asini uel bouis in eo 
cadentis extractione confundit ”, etc. E. clxxxiv. “ Congruenter 
hydropicum animali quod cecidit in puleum comparauit, humore 
enim laborabat", etc. St. Augustine's notion of the resemblance 
between the water in the well and the water in the dropsical inan 
is not very obvious, and the word Auwmor seems to prove the 
connexion with the summary. 

2. Lk iv. ‘“ Et mulierem ab annis decem et octo curuatam eri- 
gens de cura sabbati murmurantes exemplo bouis adaquandi 
refellit”. E.bid. “ Sicut illam mulierem quam decem et octo 
annis alligatam dixerat, et ab eadem alligatione soluebat, compa- 
rauit iumento quod soluitur ut ad aquam ducatur '”. The two pas- 
sages I have quoted from Augustine form but one sentence. The 
erigens may be compared with St. Augustine’s ‘ ut se erigere non 
posset ”, just below. 

3. Lk Ixiïi. De uillico iniquitatis 2x dissimilitudine, qui debitum 
domino suo astu sollertiore minuerat introducit ”. E. clxxxx. 
‘ In uillico quem Dominus eiciebat de uillicatu... non omnia debe- 
mus ad imitandum sumere... sed etiam e contrario dicuntur istae 
similitudines ”, etc. E. clxxxviii. “ Aut ex iPsa dissimilitudine 
aliquid probat... ad hoc genus pertinet etiam illud quod de seruo 
ait cui dominus denuntiauerat ut a uillicatu remoueratur ; fraudem 
quippe ille fecit domino suo, ut falsatis chirographis, debitoribus 
eius quantum commodum uisum est relaxaret ”. Here the refe- 
rence to St. Augustine's ex dissimilitudine is manifest. 

4. Lk Ixx. “ Ad sember orandum parabolam de uidua ponit ultio- 
nem de aduersario suo ab iniquo iudice postulante ”. (Codex H. 
adds ‘‘ qui iudex regula dissimilitudinis adhibetur ”). E. cixxxviii. 
‘“ Quid est quod ad semper orandum et non deficiendum de judice 
iniquo uoluit parabolam ponere... ‘Hic ergo iniquus iudex non ex 
similitudine sed ex dissimilitudine adhibitus est ”. 

To these coincidences Î will add some less striking ones. E. 
clxxi, heading : ‘ De alabastro unguenti”, not a very obvious 
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title. So Mt. Ixxxv ; “ Et dc alabastro ungentli quo mulier eum 
deuota perfudit ”, and Mk xliv : “ de alabastro ungenti” ; but not 
in Lk xxvii (‘* Discumbentis Donnini pedes mulier lacrimis rigat ”), 
for St. Augustine distinguishes this incident from the other. In 
Jo. xxix ‘ Ante sex dies Faschae ungento pedes domini perfun- 
duntur ”, gives the ‘ Ante sex dies ” with which E. clxxi is partly 
concerned. The word fxrfuidit { Mt. Ixxxv) and fer/unduntur 
(Jo xxix) is not in the Gospels, but occurs six times in E. clxxi. 
Again Lk xliv. “ Querellam ministrantis Marthae de sorore cam 
non adiuuante oplimam cam partem elegisse dicendo compescit”. 
So E. clxxxi. ‘ Quod autem yueretur quod se <oror eius non 
adiuuel.. Mariam uero dicit optimam parlem elegisse quae non 
auferetur ab ea”. Again Lk Ixix. ‘“ De biuis in tecto, in mola et in 
agro singulos assumendos et singulos pronuntiat relinquendos ”. 
So E. ‘ Qui sunt illa nocte duo in lecto et duae molentes in unum, 
et duo in agro, de quibus omnibus bints singuli assumentur et 
singuli reliquentur ? ” 

It will be noticed that these parallels were taken by Eugipius in 
his Zhesaurus from the second book Quarstionum cuangeliorun. 
It would not be astonishing if the author of the summaries was 
using that book directlv, and this would still be a connexion with 
Éugipius ; for who else so likely to use St. Augustine when compo- 
sing summaries ? But so far as I can see, there is only one coin- 
cidence of the summaries with a passage of the Quaes{iones which 
is not quoted in the Zhesaurus of Eugipius, viz. Lk x.‘ Genera- 
tionum Ixxviii a Christo sursum uersus ad Deum ordo contexitur ‘. 
Compare Quaest. Euang. 11 6 : ‘ Generationes ipsas per septua- 
ginta et septem personas sursum uersus enumerat ”. This is not 
particularlv remarkable. In Lk Ixvii ‘“ de seruo arante uel Yas- 
cente ” there might be a reminiscence of Quaes!l. Euang. 1} : “ Oui 
uult pasci ministerio seruorum suorum'”. But it remains that the 
chief likeness to the summaries lies in the very passages which 
Eugipius excerpted. This will be admitted to support my view 
that the summaries were composed at Naples by Eugipius or his 
suCCESsOr. 

J add one small point which is perhaps worth mentioning. In 
the lectionary notes so often referred to we find two feasts of 
St. Peter and a vigil : 44 /n natale S. Petri, Matt. xvi, 13 ; 176 Zn 
natale S. Petri, John. xxi, 15; 51 Zn ietunium S. Petrr, Matt. xix, 
27. The vigilis one ofthe Neapolitan additions, and is not remark- 
able among so many others of Roman character. But why 
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“S. Petri’ ? No doubt 44 means the natale de cathedra, but 176 
must be June 29th (it is the Ambrosian lesson). It is very rare 
to find simply $. Petri, and not SS. Prtre et Pauli. T1 do not at 
present recall any early instance except the liturgical notes in O 
(Bodi. 857, the Gospels of St. Augustine), in which there is a 
similar peculiarity besides, in that Sexagesima is called 7x S. Pautr. 
Now there is a reason for Éugipius’'s kecping St.Peter and S. Paul as 
a feast of St. Peter alone ; — we have seen in the subscription to 
a Cassinese MS that his monastery was dedicated to St. Peter : 
aedes beatr Petri in castello Lucullano. 1 hope Herr Heer will 
forgive my utilising the facts he brought against me, to support 
my own thesis. 


D. 5. CH AFMAN. 


LITURGIE ET BASILIQUES DE ROME 


AU MILIEU DU VII SIÈCLE 
D'APRÈS LES LISTES D'ÉVANGILES DE WÜRZBURCG. 


U commencement de l’année dernière, je publiais ici mème : 
« le plus ancien Comes ou lectionnaire de l'église romaine » 
d'après le cod. th. fol. 62 de l'Université de Würzburg, avec une 
description sommaire de la liste d'évangiles qui lui fait suite. Je 
croyais pour lors que cela pourrait suffire : mais bientôt certains 
érudits dont le jugement a toujours eu à mes yeux une valeur par- 
ticulière, entre autres Dom A. Wilmart et le Rév. W. C. Bishop, 
m'ont exprimé leur regret de ce que je n’eusse pas édité pareille- 
ment ce Cafitulare cuangeliorum, dont mon simple aperçu leur 
avait permis d'entrevoir l'importance. Tous les liturgistes compé- 
tents reconnaitront bientôt à quel point cette suggestion était 
fondée ; et moi-même, après avoir transcrit et annoté ce document 
longtemps négligé, je suis tout étonné du grand nombre d'observa- 
tions dont il ma fourni l'occasion sur maintes particularités de 
l'état de la liturgie romaine vers le milieu du VII* siècle. 

Ayant déjà donné les détails indispensables sur le manuscrit lui- 
même, la place qu'y occupent les péricopes évangéliques, avec ce 
que celles-ci offrent de plus caractéristique à première vue, il me 
sera permis de présenter, sans autre préambule, le texte mème de 
notre liste. Et j'espère que le lecteur sérieux voudra prendre la 
peine de lire aussi les annotations mises en bas de ce texte : elles 
seules permettront de se rendre un compte exact de sa valeur, 
comme aussi de suivre la série des remarques et conclusions par 
lesquelles je me propose de terminer ce travail. 

J'aime à renouveler ici l'expression de ma gratitude aux autori- 
tés des bibliothèques de Würzburg et de Munich, dont l'obligeance 
m'a facilité considérablement l'étude du manuscrit, ainsi qu'à mon 
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1. Revue Benéd. XX VII (1910). p. 41-74. Je désignerai, au cours de cette étude. par 
L ce même Comes ou lectionnaire de Würzburg; par Æ le Capitulare euangeliorum 
du même manuscrit, publié ci-dessous; par ÆRA $, les péricopes “vangéliques des mss. 
de Rheinau et de Spire éditée par Gerbert, Ranke, etc. ; par 2, les notes liturgiques 
romaines des Évangiles de 8. Burchard ( Rerue Bénéd. X. 1893, p. 118-126). 
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ami le Prof. G. Silvio Mercati, qui en a photographié pour moi la 
seconde moitié. 


INCIPIUNT KAP. SCI. EVANGELI LEC. 


IN NATALE DOMINI AD SCA. MARIA MAIORE : lec. sci euangeli secundum 
Lucam kapitulus * 111. Exiit edictum a Cesare Agusto sg. pax hominib. 
bonæ uoluntatis. 

ÎTEM AD SCA. ANASTASIA lec. sci. euan. s. Lucam k. ni 3. Pastores 
loquebantur ad inuicem «sg. sicut dictum est ad illos. 

ÎT£M AD SCM. PETRUM 4 lec. sci. euan. s. Iohan. k. 1. In principio erat 
uerbum wsg. gratiæ et ueritatis. 

IN NAT. SCI. STEPHANI lec. sci. euan. sec. Matheum k. ccxL. Dicebat 
Jhs. turbis Iudeorum sg. benedictus qui uenit in nomine dni. 

IN NAT. SCI. IOHANNIS lec. sci. euan. s. Iohan. k. ccxxx1 5. Dixit Ihs. 
Petro sequere me #sg. uerum est testimoni. eius. 

IN NAT. INNOCENTIUM lec. sci. euan, sec. Math. k. vi. Ecce angelus 
dni. apparuit Iosep wsg. quo. nazereus‘uocabitur 6. 

IN NAT. SCI. SILVESTRI lec. sci. euan. sec. Math. k, ccLxn ”. Dixit Ihs. 
discipulis suis uigilate quia nescitis diem #sg. super omnia bona sua con- 
stituit eum. 

IN OCTABAS DNI. AD SCA MARIA MARTYRA les. sci. euan. sec. Lucam. 


1. Pour la messe de minuit. C'est par là que commencent invariablement les listes 
anciennes des péricopes évangéliques en usage dans la liturgie romaine ; au lieu que les 
sacramentaires gélasien et grégorien débutent par la messe de la Vigile, d'accord en cela 
avec La Praefutio Cumitis du Ps.-Jérôme : « Incipiens itaque a Natiuitate Christi … 
in Vigiliis ad Nonam. » Le vieux Cumes romain de Würzburg concilie les deux usages, 
en encadrant toute l’année liturgique entre l'épitre et la leçon prophétique de la Vigile- 

1. kapitulus] Le latin ecclésiastique offre des exemples assez anciens de cette forme 
masculine du diminutif de caput. Cf. le Thesaurus linguae latinue, vol. 111 (1907), p. 350. 

3. &k. 11.1 Il faut lire III, comme dans les exemplaires carolingiens : les fautes de ce 
genre ne sont pas rures dans notre Cupütulare, malgré le soin avec lequel il a été 
exécuté. | 

4. Le missel romain actuel indique pour la messe du jour de Noël la même station 
que pour la messe de minuit: ad S. Mariam maiorem. Ce changement date seulement 
du pontificat de Grégoire VII, Au XIls siècle encore, le chanoine Benoît, auteur de 
l'Ordo romanus X12, reconnaissait que la stativu du jour était de droit à Saint-Pierre ; 
mais, pour des motifs d'ordre pratique, elle avait lieu dès lors à Sainte-Marie-Majeure : 
Qin Vaticanum ad basilicam sancti Petri, ubi est statio .… Sed propter paruitatem diei 
et difficultatem uiae facit stationem ad sanctam Mariam Maiorem » (Migne P. L., 78, 
1032). 

5. Notre C'apitulare a ici raison contre ceux de Spire et de Rheinau, qui marquent 
« k. CCXXXI. » 

6. Plus tard, cet évangile du jour des innocents se terminera aux mots noluif ronso- 
lari quia non sun, la suite ayant été assignée à la Vigile de l'Épiphanie. 

7. Lire CCLXIII. L'usage moderne x substitué à cette péricope l'évangile des con- 
fesseurs non pontifes, Sixt lumbi. | 

8. On se rappelle que le Lectionnaire qui précède, dans ce même codex de Würsburg, 
ne marque encore rien au 1° janvier, rien non plus pour le dimanche après Noël. Notre 
Capitulare ne s'accorde avec lui qu'en ce dernier point: mais du moins l'évangile 
assigné ici à l'Octave de Noël, jusqu'aux mots et gloriam plebis tuae Israhel, constitue nn 
indice que la célébration de ce huitième jour doit être antérieure à l'introduction de la 
fète du 2 février. — Remarquer aussi l'absence, ici comme dans B, du Waf. «. Martinas, 
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k. 111. Cum consummati sunt dies octo #59. gloriam plebis tuæ Israhel 

IN VIGILIAS DE THEOPHANIA ’ IN ÆCLESIA SCI. PETRI lec. sci. euan. sec. 
Math. k. vi. In illo tempore defuncto Herode wsg. nazareus uocabitur. 

IN TEOPHANIA lec. sci. euan. s. Math. k. 1111, Cum ergo natus esset Ihs. 
usg. in regionem suam. 

DOMINICA POST TEOPHANIA * IN ÆCCLÉSIA SCI. IOHAN. ET PAUL lec. 
sci. euan. sec. Lucam k. 111. Cum factus esset Ihs. annorum x11 wsg. apud 
dm. et homise: 

MENSE 1ANUARI XIIII DIE NAT. SCI. FELICIS IN PINCIS lec. sci. euan. sec. 
Lucam k. cxvi. In 1llo tempore dixit Ihs. discipulis suis qui uos audit : 
#sg. nomina uestra scripta sunt in cælis. 

FERIA 11II POST TEOPHANIA # lec. sci. euan. sec. Iohan. k. xur. Vidit 
Johan. Ihm. uenientem ad sé  wsy. us hic est filius dei. 


— me 


qui figure déjà du Rb S et d'autres de la mème famille. L'attestation la plus ancienne 
du culte de ce personnage problématique remonte an pape lonus (676-678) qui fit 
exécuter dans le secrefarium s#enatus, transformé en église chritienne, une mosaique 
représentant la sainte entre les papex Honorius, x aa droite, Donus lui-méme, à sa 
gauche. Le P. Grisar a conclu de là que l’atfcctation de cet édifice classique au culte 
chrétien devait remonter à Honorius, son embellissement à Donus. La légitimité de 
cette conclusion me paraît douteuse. La présence à cet endroit de l’image d'Honorius 
s'explique suffisamment par le fait que c'est lui qui avait effectué la transformation de 
la curia senatux en église de S. Hadrien. le secrearium n'en étant qu'une dépendance. 
séparée par un simple portique. Et, comme l'observe justement io Franchi de Cav:- 
lieri (Rôm. Quartalachr. x VI1, 1903, p. 222), il serait étrange que le Liber por! ifiralrs, 
à l'endroit où il parle de l'érection de l'église de S. Hadrien par Iunorius. eût omis de 
mentionner celle de Sainte-Martine, si elle eft. 6t6 accomplie par le même puntife. C'est 
ici un des cas où notre Cuyifulare euangeliorum jeut contribuer à compléter les don- 
nées de l'archéologie, concernant l'état de la Rome chrétienne au milieu du VIls siècle. 

1. Cette Vigile de l Épiphanie n'existait pax quand fut rédiger ln liste des Épitres. 
Une autre preuve de postériorité consiste danr le fait qu'on lui assigne ici pour évan- 
gile une partie de celui qui se lieait anciennement à la fête des Innocents. Et c'est, 
avec celui du 14 janvier, le seul évangile que notre (aprifwlare introluise par ler mntx 
« In illo temporc... » Remarquer enfin que l'intitulé corresprnd littéralement à l'addi- 
tion romaine de B pour cette même vigile. 

2. Plus de trace ici des lectures partienlit rex aux {rois ou quatre jours qui suivaient 
l'Épiphanie. ll est probable que ces jours n'étaient déjà plus fériés à l'époque où fut 
transcritc nntre liste : on avait seulement reteuu une des trnix stations primitivement 
indiquées. mais en la transférant au dimanche suivant. L'ancien usage n'est plus attesté 
que par quelques listes d'un caractére archaïque tres prononcé : !, Kih 8 etc. 

3. Les réformes modernes «lu Missel romain ont fait disparaitre la plupart ‘dc ver 
leçons spéciales uxsignées anciennement aux fîtes de cette espèce. On nest contenté de 
retenir les trois oraisons du “acramentaire, en renvoyant pour tout le reste à quel- 
qu'uue der messes du C‘ommun lex «aintr: pour s. Félix, par cxempile, à la mousse 
Laetabitur. 1] en est réulté un réel appanvrisaement et. une déperdition re:rettahl de 
la tradition concernant ler péricope». 

4. Disparuer. elles aussi, ces péricupes der mercredis, vendre.lis et kimedis de chaque 
semaine. Naturellement. elles sont ‘Aevenues loujonrk moins nere san. à mesure que 
les fêtes des saints 8e sont multipliées. Méime dans les anciens l‘'apitulaires, ou ue ler 
trouve marquées que d’une façon irrégulière et incomplète, et lon prévoit qu'il y aura 
rarement lieu d'y recourir : un peu comme a ces auticnnes de Magnificat, ne le Bre- 
viaire tient en réscrve au temps de la Srptuagésime pour les jours de «maine nn les 
Vêpres seraient de la férie. 

5. ad sé] avec un nccent aigu «ur le, comins souvent déja dans L, dan le ca° d'un 
monosyllabe accentué ou d'un » tenant la place de deux. par exemple sf. pour wir, 
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MENSE SUPRASCRIPTO XVI DIX NAT. SCI. MARCELLI lec. sci. euan, s. 
Math. k. cezxviu. Dixit Ihs. discipulis suis parabulam hanc homo qui- 
dam peregre : wsg. intra gaudium dni. tui. 

EBDOMADA. 11. POST TEOHFANIA DIE DOMINICO IN ÆCCLE. SCI. EUSEBI * 
lec. sci. euan. sec. Joha. k. xvint. Nuptiæ factæ sunt wsg. crediderunt in 
eum discipuli eius. 

ÎTEM POST TEOPHANIA lec. sci. euan. sec. Lucam k. xvir. Regressus in 
uirtute sps. in Galileam #59. q. procedebant de ore eius. 

FæriA nus, lec. sci. euan. sec. Mar. k. xvir. Venit. ad Ihm. leprosus 
deprecans eum sg. præcipit Moyses in testimonium illis. 

Feria vi. lec. sci. euan. sec. Mar. k. L. Egresus Ihs. uenit in patriam 
suam ct sequebatur eum #sg. inpositis manib. curauit eum. 

FERIA vin 3, lec. sci. euan sec. Luc. k. xxvi. Surgens Ihs. de sinagoga 
introibit in domum Simonis “sg. oportet me euangelizare regnum dei. 

Die XVIII MENSIS IANUARI NAT. SCÆ. PRISCÆ lec. sci. euan. sec. Math. 
cxL. Simile est regnum cælorum thesauro abscondito sg. noua et uetera. 

EBDO. TERTIA DIE DOMI. lec. sci. euan. sec. Math. k. Lxii. Cum discen- 
disset Ihs. de monte secutæ sunt eum turbæ #57. et sanatus est puer illa 
hora. 

FeriA ui. lec. sci. euan. sec. Mar. xxv. Introiuit Ihs. in sinagogam et 
erat ibi homo manum habens aridam sg. et restituta est manus illius. 

_ Feria vi. lec. sci. euan. sec. Luc. k. xxx. Cum esset Ihs. in una ciui- 
tate ecce uir plenus lepra ws5g. et curarentur ab infirmitatib. suis. 

Fxria vit. lec. sci. euan. sec. Mar. k. xxxvi. Coepit Ihs. docere ad mare 
#sg. qui habet aures audiendi audiat. 

Dix XX MENSIS IANUARI NAT. SCI. SEBASTIANI lec. sci. eu. sec. Luc. 
k. xzv. Discendens Ihs. de monte stetit in loco campestri wsg. ecce enim 
mercis uestra multa in caelo. 

DIÆ SUPRASCRIPTA NAT. SCI. FABIANI lec. sci. euan. sec. Math. 
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1. Cet évanugile aussi chanyré en celui des martyrs, Si quis ralt ; mais l'antienne de la 
(‘ommunion est restée, Dumine quinque talenta, qui témoigne encore actuellement de 
la teneur de la périrope primitive. 

2. J'ai duja dit (Aer. Béned. XX VI1, 15, note 1) quelle peut ètre la raison de cette 
réunion liturgique d'après l'Epijbanie dans la basilique attenante au grand cimetière. 
Cependant, l'opinion de Tommasi, qui rattache l'origine de cette station à la croyance 
qu'on porsédait dans l'église de S. Eusèbe les reliques d'un martyr du nom de Vincent, 
mérite aussi considération. En effet, il est très possible, d'après Duchesne (246. puntif. 
[, CXX1V), que le prêtre Euxèbe, fondateur du titre qui porte son nom, ait été inhumé 
dans la crypte des papes au cimetière de Calliste. Or, dans cette même crypte reposaient. 
les corps de quatre diacres « comités Xysti », dont l'un portait précisément le nom de 
Vincent (1bid.. p. 155, note #). Peut-étre, x une époque inconnue. les corps d'Eurèbe et 
de Vincent auront-ils été transférés ensemble a l'église de la Merulana ; alors la raison 
d'homonymie. jointe à l'éloignement des Aquae Saluias, aurait fait choisir cette église 
comme lieu de station, soit pour le 22 janvier (Rb), sait pour le dimanche le plus rap- 
proché, a l'instar de ce qui se fit pour les fêtes du 13 mai et du 27 septembre. 

3. Feria VI1] Cette façon de désigner les samedis, caractéristique du sacramentaire 
gélasien, est aussi une des particularités des additions romaines de B ; les livres gré. 
goriens, le lectionnaire L et la plupart des Cuyitularia euangeliorum emploient le terme 
plus usuel : :2hôat0, 
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k. cczxi1', Dixit Ihs. discipulis suis uigilate quia nescitis «sg. super omnia 
bona sua constituet eum. 

EBDO. 1111. POST TEOPHANIA DIE DOMINI. lec. sci. euan. sec. Mat. 
k. Lxvut. Ascendente Ihu. in nauicula wsg. quia uenti et mare oboe- 
diunt ei. 

DiE XX! MENS. IAN. NAT. SCÆ. AGNÆ DE PAS. lec sci. euan. sec. Math. 
k. ccLxvur. Dixit Ihs. discipulis suis simile est regnum cælorum. x. uirginib. 
#sg. quia nescitis diem neq. horam. 

FERIA nur. lec. sci. euan. sec. Mat. k. LxxH11. Loquente Ihu. ad turbas 
ecce unus de principib. #sg. in uniuersam terram illam. 

Feria vi. lec. sci. euan. sec. < Mar.> k. xL1. Dicebat Ihs. discipulis 
suis et turbis uidete quid audiatis wsg. discipulis suis disserebat omnia. 

FERIA vit. lec. sci. euan. sec. Luc. k cLXXvIH. Dicebat Ihs. parabulam 
intendens quomodo primos acubitos elegerent sg. beatus qui manducat 
panem in regno dei. 

EBDOMA. V. DIE DOMI. PO. THEOP. lec. sci. euan. sec. Math. k. CXxxvI. 
Doit Ihs. discipulis suis parabulam hanc simile est regnum cælorum 
homini qui seminat bonum semen in agro suo wsg. in orreum meum. 

Dix XXII MENSE IAN. NAT. SCI. VINCENTI lec. sci. euan. sec. Iohan. 
k. cui. Dixit Ihs. discipulis suis. nisi granum frumenti cadens wsg. pater 
meus qui in cælis est. 

ITEM ALIA:?. lec. sci. euan. sec. Mar. k. xLvint. In illo tempore cum 
transcendisset Ihs. in naue transfretauit wsg. uade in pace et esto sana 
a plaga tua. 

DIE XXVIII TAN. SCÆ. AGNÆ DE NAT. lec. sci. euan. sec. Mat. k. CxL. 
Dixit Ihs. discipulis suis simile est regnum cælorum thesauro abscon- 
dito wsg. noua et uetera. 

FERIA vi. lec. sci. eu. sec. Mar. k. xLvir. Venit Ihs. trans fretum in 
regione Gerassinorum wsg. et misertus est tui. 

FErIA vi lec. sci. euan. sec. Luc. k. Lxvit. Factum est inceps ibat 
in ciuitate wsg. deus uissitauit plebem suam. 

EBDOMADA VI POST TEOPHANIA DIE DOMI. lec. sci. euan. sec. Mar. 
k. LxvII. Cum sero esset factum erat nauis in mari #5g. quotquot tan- 
gebant salui fiebant. 

FERIA vi. lec. sci. eu. sec. Luc. k. Lxxu1r. Rogauit Ihm. quidam 
pharisaeus ut cum illo manducaret #sg. quo. dilexit multum. 

FERiA vi. lec. sci. eu. sec. Mr. k. xx1. Egresus Ihs a mare om- 
nisq. turba wsg. non ueni uocare iustos sed peccatores. 
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1. Rh8 etc. ont CCLXIII, le chiffre juste : dans notre liste, le troisième la été gratté. 
— On voit que, contrairement à l'usage moderne, s. Sébastien et s. Fabien avaient 
chacun leur messe propre, et le simple martyr a mème ici le pas sur le pontife. Le nom 
de Fabien ne parait pas dans L. 

2. Cet item alia, comme on peut le déduire des autres Évaugéliaires du même type, 
signifie une seconde leçon motivée par la fête de s. Anastase, qui se célébrait le même 
jour que celle de 8. Vincent. Des reliques de ce martvr persan furent apportées a Rome 
dès le pontificat d’Honorius 1e (625-638), et l'église construite en son honneur au= 
Faux-Salviennes remonte au milieu du VII siècle (Duchesne, Lib, pontif. I, 522, note 
124). Le choix même de la péricope montre que dès cette époque il avait acquis la 
réputation d'un thaumaturye, 
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EBD. VII POST THXOPHANIA VIE DOM. lec. sci. eu. sec. Mt. k. cxvi. Cum 
uenisset Lhs. ad turbas ws9. et curauit eos omnes. 

DiE. V. MEN. FEB. NAT. SCÆ. AGATHÆ lec. sci. eu. sec. Mt. k. CCLxvI1 ". 
Dx. Ths. discipulis suis simile est regnum cælorum x uirginibus #59. neque 
horam. 

Feria nilec sci. eu. sec. Mar. k. LxII. lxiens Ihs. de naue uidit 
turbam multam «#57. abit in montem orare. 

Feria vi lec. sci. eu. sec. Mt. k. cxLvit. Vespere autem facto acces- 
serunt ad Ihm. “57. quinq. m. hominum. 

EuD. vit POST THEOPH. DIE DOM. lec. sci. eu. sec. Luc. k. Lxxxvi. 
Conuocati: hs. disrip. suis #sg. et curantes ubiq. 

FæRria nt lec. sci. eu. sec. Mt. k. cuits. Accesserunt ad Ihm. ab 
Hierosolymis #sg. non lotis manib. coinquiuat hominem. 

Dir. XII11 MEN. FEH NT. SCI. VALENTINI? lec. sci. eu. sec. Luc. 
k. xcvi. Dicebat Ihs. discip. suis si quis uult post me uenire abneget 
Sxvvevrescrsr OÙ gustabunt mortem donec uideant regnum dei. 

Fer. vi lec. sci. eu. sec. Luc. k 1.xxx111. Factum est in una dierum 
ascendens Ihs. in nauicula #5g. prædicans quanta illi Ihs. feccisset. 

Fax. vi lec. sci. eu. sec. Mar. k. Lxx11. Surgens Ihs. abiit in fines 
Tyri et Sidonis «sg. et demonium exisse ab ea. 

EPD. VIII POST THEO!. Di£ DOM. lec. sci. eu. sec. Mat. k. ccxxi. 
Dx. Ihs. discip. suis Simile est regnum cælorum homini regi qui fecit 
nuptias #sg. pauci aut. electi. 

Epp. x: lec. sci. eu. sec. Mt. k. ci.vri. Recessit Ihs. in partes Tyri 
et Sidonis #sg. et sanata est filia ilhus ex tlla hora. 

Dir 11 MEN. FEB 1. lec. sci. eu. sec. Luc. k. 111. Postquam con- 

1, D'abord CCLX VIT, le nombre exact : puis le dernier Î à été gratté. semble-t-il. 

2. Dès le TV® siecle, le pape Jules (437-832) avait construit une basilique en l'honneur 
de ce martyr sur la voie Flaminienne. Au tempa nù fut rédigé notre Capitul. ewany., 
les papes Honorius et Théodore venaient de la réparer rt de l'orner avec une magni- 
ticeuce qui a frappé l'imagination der pèlerins du Vile siècle : « in basilica magna 
quau Honorius reparauit », « ecclesia miritice ornata ». disent les topugraphes de 
l'épuque. Cf. Duchesne, Lib. pontif. V, p. 206, n. 6 ;: 334, n. 10. — On remarquera que 
s. Valentin est la dernière fête de saint qui figure «ans notre liste avant le Carème et 
Pâques : dans Rh. et B. on trouve en plus relle de «. (irégoire ; dans Rh et 8, celle de 
l'Annonciation. Ce qui étonne davantage. c'est l'absence de toute fête de la Chaire de 
+. Pierre, cette solennité qui, «ûrement originaire de Rome, a trouvé place de bonne 
ucure dans les fastes liturgiques de l'Espagne et de la Gaule. Et cette omission n'est 
point particulitre à nutre Capitulare, wn Ra constate également dens L et B, dans le 
acramentaire grégorien comme dans le gélasien. Il y a là une singularité difiicile à 
«xpliquer : peut-ëtre faut-il en chercher la raison dans la date tardive de la fète 
(22 février), qui faisait qu'elle tombait souvent en Carème. 

3. Cette série de nenf ou mème dix semaines après l'Épiphanie n’a jamais été en 
usage. vraisemblablement, qu'a une époque où le Temps de la Septuagésime était encore 
inconnu à Rome, c'est-à-dire avant le milieu du VIe siècle. 

4. Remarquer le caractère lacuneux de ce titre : nous avons ici, évidemment, une fète 
d'institution récente, qu'on aura insérée après coup, dans le prototype de notre Capitw- 
lare, au premier espace libre entre la première partie de l'année liturgique et le 
dimanche de la Septuagésime. 11 reste encore une tracc de cette division dans notre 
vudex : quelques caractères, problablement en rouge, mais à présent illisibles, qui 
doivent correspondre au titre de la section suivante dans Rh S : Zncip. lectiones euaxg. 
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pleti sunt dies purificationis eius #59. et gloriam plebis tuæ Israhel. 


Dix pominico ad scm. LAUR. lec. sci. eu. sec. Mat. k. cc. Dx. Ihs 
discip. suis simile est regnum cælorum patrifamilias qui exiit primo mane 
“sg. pauci aut. electi. 

IN SEXAGISSIMA AD SCM. PAULUM lec. sci. eu. sec. Luc. k. LxxvI. Cum 
turba plurima conueniret #sg. et fructum adfert in patientia. 

IN QUINQUAGISSIMA AD SCM. PETRUM lec. sci. eu. sec. Luc. k ccxxui. 
Adsumpsit Ihs. x11 sg. dedit laudem deo. 

FER. 11II AD SCA. SABINA lec. sci. eu. sec. Mat. k. xLv. Dx. Ihs. discip. 
suis cum ieiunatis #sg. ubi est thesaurus tuus ibi et cor tuum. 

FER. VI IN PAMMACHI lec. sci. eu. sec. Mt. k. xL. Dx. Ihs. discip. 
audistis quia dictum est wsg. et pater tuus qui uidet in absconso reddet 
tibi. 

IN QUADRAGI. AD LATERANIS ‘ DIE DOM. lec. sci. eu. sec. Mt. k. xv. 
Ductus est JIhs. in desertum sg. ministrabant ei. 

FER. 11 AD VINCULA lec. sci. eu. sec. Mt. k. cc£xxtn. Dixit lhs. discip. 
suis cum uenerit filius hominis sg. iusti aut. in uitam æternam. 

FER. 111 AD SCA. ANATASSIA lec. sci. eu. sec. Mt. ccx. Cum intrasset Ihs. 
Hierosolyma #59. ibiq. docebat eos de regno dei. 

MEN. PRIMO AD SCA. MARIA FRR. III lec. sci. eu. sec. Mt. k. CXxxXvI1. 
Accesserunt ad Ihm. scribæ et pharisaei dicentes wsg. soror et mater est. 

FER. vi AD APOSTOLOS lec. sci. eu. sec. Iohan. k. xxxvini. Erat dies 
festus [udaeorum et ascendit Ihs. #59. quia Jhs. esset qui fecit eum 
sanum. 

FER. VII IN XII LEC. AD SCM. PETRUM lec. sci. eu. sec. Mt. k. CLXX1I. 
Post dies sex adsumpsit #sg. donec filius hominis a mortuis resurgat. 

EBD. 11 DIE DOMINICO VACAT :. 

FER. 11 AD SCM. CLEMENTEM lec. sci. eu. sec. Iohan. k. LXXxXviH. Dx. 
hs. turbis Judaeorum ego uadam 59. q. placita sunt ei facio semper. 

FER. III AD SC sxsstess 3 mx SCI, eu. sec. Mt. k. ccxxvu. Locutus est 
Ihs ad turbas “sg. qui se humiliauerit exalbitur. 

FER. 1111 AD SCA. CÆCILIA lec. sci. eu. sec. Mt. k. cci. Ascendit Ihs. 
Hierosolymam sg. et dare animam suam redemptionem pro multis. 

FER. VI AD SCM. VITALERM lec. sci. sec. Mt. k. ccxviin. Dx. Ihs. discip. 
suis et turbis Iudaeorum homo erat plantauit uineam #59. sicut prophetam 
eum habebant. 


a LAXXma us. in Pascha. Rt la première lettre de Die indique aussi, par sa granleur 
insolite, le commencement d'une nouvelle série. 

1. Je faisais observer dernièrement (Her. Ben. XXVII1, 172) que. d'après Aruobe 
Jeune, cette station au Latran du premier dimanche de (‘aréme pent remonter pour le 
moins à la fin du IV® siècle. 

2. Très peu nombreux sont les É\angéliaires demeurés fidèles à la pratique prinntive 
romaine du racat absolu. à ces dimanches qui suivent les Quatre-Temps. On vite Rh et 
le Capitulaire de J. Fronteau. 

3. Suppléer ad scu Halbinu : comme je l'ai dit. il manque quelques lettres à lu pre- 
mière ligne de chaque page, par suite du mauvais état de la partie supérieure du 
manuscrit 


—— ———— — mm eo —— 


LES LISTES D'ÉVANGILES DB WÜRZBURG. 303 


FER. VII AD SCM. PETRUM ET MARCELLINUM ! lec. sci. eu. sec. Luc. k. 
cxc. Dx. Ihs. discip. suis homo quidam habuit duos filios wsg. perierat et 
inuentus est. 

EBD. 111 DIE DOM. AD SCM. LAUR. lec. sci. eu. sec. Luc. k. cxxvi. Erat 
JIhs. eiciens dæmonium #sg. beati qui audiunt uerbum dei et custodiunt 
illud. 

FER. 11 AD SCM. MARCUM lec. sci. eu. sec Luc. k. xx. Dixerunt pharisaei 
ad Ihm quanta audiuimus facta sg. transiens in medio illorum ibat. 

FER. 111 AD SCA. POTENTIANA lec, sci. eu. sec. Mt. k. cLxxxtt. Respi- 
ciens Ihs. discipulos suos dicit Simoni Petro si peccauerit in te wsg. sep- 

uagies septies. 

FER. IIII AD SCM. XYSTUM lec. sci. eu sec. Mat. k. cLIirI. Acceserunt ad 
Ihm. ab Hierusolymis sg. non lotis manib. manducare non coinquinat 
hoininem. 

FER. VI AD SCM. LAURENTIUM ? lec. sci. eu. sec. Iohan. k. xxxuts. Jhs. 
fatigatus ex itenere #59. quia hic est uerus saluator mundi. 

FER. VII AD SCAM. SUSANNAM lec. sci. ey. sec. Johan. k. LXxXxXvVI. Perre- 
xit [hs. in monte Oliueti #59. uade et amplius noli peccare. 

EBD. fiII DIE DOM. IN HIERUSALEM lec. sci. eu. sec. Iohan. k. xLvi. 
Abuit Ihs trans mare Galileæ #sg. qui uenturus est in mundo. 

FER. 11 AD 1111 CORONATOS lec. sci. eu. sec. Ioha. k. xx. Prope erat 
Pascha Iudaeorum et ascendit #59. ipse sciebat quid esset in homine. 

FER. 111 IN DAMASI lec. sci eu. sec. Ioha. k. Lxxvi. Jam die festo 
mediante ascendit Ihs. #59. de turba aut multi crediderunt in eum. 

FER. 1111 AD SCM. PAULUM lec. sci. eu. sec. Iohan. k. LxxxXvniII. Præte- 
riens [hs. uidit hominem a natiuitate «sg. procendens adorauit eum. 

FER. vi AD SCM. EUSEBIUM lec. sci. eu. sec. Ioha. k. xcu. Erat quidam 
languidus Lazarus sg. et uiderunt quæ fecit Ihs. et crediderunt in eum. 

FER. VI1 AD SCM. LAURENTIUM : lec. sci. eu. sec. Ioh. k. LxxxvI. Dice- 
bat [hs. turbis ego sum lux #sg. quia nondum uenerat hora eius. 

EBD. V. DIE DOM. AD SCM. PETRUM lec. sci. sec. Ioha. k. LXXX+++vvn+ex 
urbis Iudæorum quis ex uobis arguet me de peccato #59. abscondit se et 
exit de templo. 

FER. 11 AL $CM. CRISOGONUM lec. sci. eu. sec. Ioha. k. Lxxvuu. Mise- 
runt principes et pharisaei #5g. quem accepturi erant credentes in eo. 

FER. III AU SCM. CYRIACUM lec. sui. eu. sec. Ioha. k. LxxI11. Ambulabat 
lhs. in Galilea wsy. nemo tamen loquebatur de illo propter metum 
Iudaeorum. 

FER, 1111 AD SCM. MARCEL.LUM lec. sci. eu. sec. Ioha. k. xcit. Factae sunt 
encheniæ Hierusolymis #59. quia in me pater et ego in patre. 


D. 


1. L Rh S ont « Marcellinum et Petrum », et c'est aussi l’ordre du canon de la messe 
roinaine, au Vobis quoqgue prreaturibus. Cependant leur église de 1rR Via Labicana est 
souvent désignée, mème de nos jours, sous le nom de « SX. Pietro e Marcellino », et 
notre (Capilulure prouve que cette interversion peut remonter jusqu'au milieu du VII* 
siècle, du moins dans l'usage populaire. 

2. Saint-Laurent in Lucinae. 

8. Station qui semble avoir été jadis assez importante, probablement pour un des 
scrutins : deux leçons dans L. comme au mercredi précédent, jour du grand scrutin. 
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FER VI AD SCM. STEPHANUM lec. sci. eu. sec. Ioh. k xcuri. Colligerunt 
pontifices et pharisaei aduersum Ihm. wsg. morabatur cum discip. suis. 

EBD. vi DIE DOM. legatur passio dni. sec. Mat. k. cczxxuni. Dx. Ihs. 
discip. suis scitis quia post biduum pascha fiet sg. signantes lapidem 
cum custodibus. 

FER. 11 AD SCM. NEREUM ET ACHILEUM : lec. sci. eu. sec. Ioha. k. xciui. 
Ante sex dies paschæ uenit Ihs. #wsg. et abiit et abscondit se ab eis. 

FER. 111 AD SCAM. PRISCAM lec sci. eu. sec. Ioha. k. xcii. Ante diem 
festum paschæ sciens Ihs wsg. et ds. continuo cilarificauit eum. 

F£R. I11I AD SCAM. MARIAM lec. sci. eu. sec. Luc. k. ccix. Adpro- 
pinquabat dies festus azimorum #59. in quo nondum quisquam positus 
fuerat. 

F&R. V AD LATERANIS CONFICITUR CRISMA ?. 

FER VI AD HIERUSALEM legatur passio dni. sec. loha. k. cLvi. Et 
egresus Ihs. trans torrentem Cedron #sg. quia iuxta erat monumentun 
possuerunt Ihm. 

IN sABBATO SCO. lec. sci. eu. sec. Mat. k. ccczu. Vespere aut. sabbati 
quæ lucescit in prima sabbati w5g. ibi uidebitis ecce dixi uobis 3. 


Dominico FASCHÆ AD SCA. Makia lec. sci. eu. sec. Mr k. cuxxx. 
Maria Magdalena et Maria Jacobi et Salome wsy. ibi eum uidebitis sicui 
dixit uobis. 


1. Bicu que cette basilique, l'ancien {{ulus Sasciolur. fut déja réduite sous Léon FT 
au rang de simple diaconie, ce n'est que très tard. nu déclin dn moyen age. qu'on lui 
«ubstitua Sainte-Praxède comme lieu de station jrur le lundi de in semaine sainte ; 
elle était redevenue, du reste, dès avant la fin du X11° sivele, titre preshytéral. La bar- 
barie moderne menace de « désaffecter » ce vén'rable manument. 

2. Ainai. aucun évangile pour Île Jeudi-Saint. ni iri, ni dans les additions romains 
de B. Celui que nou: lisens en ce jour «clon l'usage notuel <e lisait au VIT sil le 
mardi saint. Dom Chapman (£ariy hiatury of the Vulgatr Gospelx, hp. V1) suguire 
qu'on le répétait prohablement le jeudi. Je Le pense cyalement. et il pouvait en étre 
ainsi dès l’époque à laquelle remontent nos deux listes Let E. 1] faut néanmoins conve- 
nir que semblable répétition ext peu conforme au goût de l'antiquité, Puis re n'est ps 
eulement l'évangile de ce jrudi que nous voyons employé ailleur : « est aussi l'intruit 
Nos autem, qui appartient également au mardi prévédent: r'est la première collerte. 
Dens a quo et Iudux, marquée déjà au rarramentaire jélasien, comme au missel ronain 
d'aujourd'hui. pour le ‘endreli xaint. Je pense donc que toute la première parts: de 
notre messe du jeuci. jusqu'u l'offertoire. et étrangère à l'ordonnance primitise, ©'est 
ce qu'insinue d'ailleurs le lormuiuire de deux des trois mexes qu'ivdique pour re jour-l: 
le sacramentaire gélasien. Dans la premivre. il est marqué expressment qu'iln va ni 
psalmodie (introit}), ni salut de j'assistance / Dumints robiarum . : la jilace de ia messe 
des catéchumenes ext prise par le rite exreptionne! de la 1éconciliatiun des pénitents, 
lequel est immédiatement suivi de l'offrande de: dons. de la <errète et du canon : Past 
haer offert plebsr conficinntur sacrumenta. Dans la troisitme messe. celie du soir. ilnu'v 
a rien non plus d'assigné avant la secrète : on commençait direeteneu: pur l'offert re 
la liturgie du sacrifice. La ionsueur des rites 4 accomplir justifiair suffisamment une 
‘elle omission. -- On rura remarqué que l'évangile, tel «quil ect ier indiué pour 
mardi, ne comprend pas seulement la ecène du lavenent dus pi ds (Tenn 13. 1-15). 
mais aussi l'annonce de la trahison et la iésignation du traître (ver. 16-32). 

3. Entre cette péricope et la suivante. une ligne illisible marque la place d'un titre 
écrit pent-être en caractères rouges. comme celui qni précède la Septuagésime. quelque 
chose romme l'/ncipinnt lretiones de Pascha du Lectionnaire d'Alcuin. 
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FER. 11 AD SCM. PETRUM lec. sci. eu. sec. Luc. k cccxxxvini. Exeuntes 
duo ex discipulis Ihu #s7. et quomodo cognouerunt eum in fractione 
panis. 

FER. 111 AD SCM. PAULUM lec. sci. eu. sec. Luc. k. cccxaL. Stebit Ihs. in 
medio discipulorum wsg. remisionem peccatorum in omnes gentes. 

FER. 1111 AD SCM. LAURENTIUM lec. sci. eu. sec. Ioha. k. ccxvuiri. Mani- 
festauit se Ths. discip. suis ad mare Tiberiadis wsg. cum resurrexisset a 
mortuis. 

FER. V AD APOSTOLOS lec. sci. eu. sec. Ioha. k. ccxi. Maria stabat ad 
monumentum foris wsg. et haec mihi dixit. 

FER. VI AD MARTYRES lec. sci. eu. sec. Mt. k. cccLvi. Undecim aut. 
discipuli abierunt in Galilea wsg. in finem scli. 

FER. VII adesssessesessesss : sec. Ioha. k. ccxit1. Cum esset sero die 
illo una sabbatorum 59. et credentes uitam habeatis in nomine eius, 

DIE DOM. OCTABAS PASCHÆ lec. sci. eu. sec. Ioha. k. ccxvi. Thomas 
unus ex X11 #sg sed ut credentes uitam habeatis in nomine eius. 

Di1E X1111 MEN. APR. NT. SCORUM. TIBURTI VALERIANI ET MAXIMI lec. 
sci. eu. sec. Iohan. k. cxxxutr. Dixit Ihs. discip. suis hoc est præceptum 
meum wsg. ut quod petieritis patrem in nomine meo det uobis. 

IN PASCHA ANOTINA lec. sci. eu. sec. Ioh. k. xxili. Erat homo ex 
pbarisaeis wsg. qui credit in ipso non pereat sed habeat uitam æternam. 

IN LÆTANIA MAIORE * DIE XXV MEN. AP. lec. sci eu. sec. Luc. k. Cxx1Ht1. 
Dx. Ihs discip. suis quis uestrum habet amicum #59. quanto magis pater 
uester dabit spm. bonum petentibus se. 

Fer. 111 lec. sci. eu. sec. loha. k. cLint. Respiciens Ihs. discipulos suos 
dx. pater sce. serua eos wsg. sed ut serues eos a malo. 

FER. vi lec. sci. eu. sec. Ioh. k. xxxvir. Erat quidam regulus cuiusfilius 
infirmabatur wsg. credidit ipse et domus eius tota. 

D1E XXVIII MEN. AP. NT. SCI. VITALIS lec. sci. eu. sec. Joh. k cxxxii. 
Dx. Ihs. discip. suis ego sum uitis uera et pater meus agricola s5g. quod- 
cumque uolueritis fiet uobis. 

Fer. vi lec. sci. eu. sec. Ioh. xLvi. Abiit Ihs. trans mare Galilæae quod 
est Tiberiadis wsg. et ibi sedebat cum discipulis suis. 

EBD. 11 POST PASCHA AD SCOS. COSME ET DAMIANO 3 lec. sci. eu. sec. Ioh. 
k. Lxxxvint. Dx. Ihs. discip. suis ego sum pastor bonus #59. unum ouile 
et unus pastor. 


1. Lacune provenant du mauvais état de la partie supérieure, foi. 13* du ms. 1] faut 
suppléer : ad Lateranis lec, sci. ex. 

2. Avant la Litanie majeure du 25 avril, Rh8 et les autres du même type marquent la 
fête de s. Georges au 38 ou 24 avril. Notre liste l'iguure. ainsi que B : c'est seulement 
sous le pontificat de Léon IT (682-683) que fut élevée l'église du Vélabre, dédiée con- 
jointement à s SCbastien et à 8. Georges. La fête de celui-ci tiyure dans le sacramentaire 
grégorien de Muratori, mais non dans l’important manuscrit de FPadoue, décrit par 
A Ebner, Quellen x. Forschungen... p. 122 auiv. 

3. Mème station dans Rh8 : c'est cependant à Saint-Pierre que s. Grégoire prononça 
son homélie sur l'évangile de ce dimanche, et ni L ni le Romain actuel n'indiquent au- 
cun lieu de réunion. 11 se peut que nous avons ici un vestige d'une institution remontant 
au Vlsiècle, après la dédicace de la basilique du Forum aux inartvrs ciliciens par 
Félix IV (526-580). | | 
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KL. MAI. NAT. APOSTOLORUM PHILIPPI ET IACOBI lec. sci. eu. sec. Ioh. 
k. cxxvit. Dx. Ihs. disci. suis non turbetur cor uestrum «sg. quodcumq 
petieritis in nomine meo hoc faciam. 

Dix 111 MEN. MAIL. IN NAT. SCI. ALEXANDRI ET EVENTI KT THEODOLI lec. 
sci. eu. sec, Ioh. k. cxxxvini. Ds. Ihs. discip. suis hæc mando uobis ssg. 
quia oderunt me gratis. 

Fer. vi lec. sci. eu. sec. Ioh. k. cxr. Dx. Ihs. disc. suis qui credit in me 
“sg. sicut dixit mihi pater sic loquor. 

EBp. 111 POST PASCHA lec. sci. eu. sec. Iob. k. cxzviti. Dx. Ihs. discip. 
suis modicum et iam non uidebitis me «sg. et gaudium uestrum nemo 
tollit a uobis. 

Dit X MEN. MAI. NAT. SCI. GORDIANI lec. sci. eu. sec. Mt, k. xcv. Nolite 
arbitrari quia ueni pacem ssg. amen dico uobis non perdet mercidem suam. 

Dix XII MEN. MAI. NAT. SCORUM. NEREI ET ACHILEI lec. sci. eu. sec. 
Mat. k. cLxxxvuniII. Acceserunt ad Ihm. pharisaei temptantes eum wsg. non 
omnes capiunt uerbum sed quib. datum est. 

IN NAT. SCI. PANCHRATI lec. sci. eu. sec. Joh. k. CXxXxvIN. Hæcsesssss 
tis' msg. quia oderunt me gratis. 

EBp. 1111 POST PASCHA lec. sci. eu. sec. Ioh. k. cxLvur. Dixit Ihs. discip. 
suis uado ad eum qui me misit w#sg. quia de meo accipietss mandauit uobis. 

EBD. v ANTE ASCENSA DNI. lec. sci. eu. sec. Iob. k. cu. Dx. Ibs. disci. 
suis amen amen dico uobis si quid petieritis patrem in nomine meo dat 
uobis wsg. in hoc credimus quia a deo exist 

Due XV: NT. PUDENTIANÆ. FER. it * lec. sci. eu. sec. Ioh. k. xxv. 
Abiit Ihs. cum disci. suis in Iudeam terram wsg. hoc enim gaudium meum 
inpletum est. 

IN VIGILIAS DE ASCENSA DNI 3. lec. sci. eu. sec. Job. k. cui. Subleuatis 


_—- —… —— 


1. Lire : Haec mando uobis ut diligatis — On sera peut-être surpris de ne trouver ici 
aucune trace de la fête de la Dédicace du Panthéon (13 mai). Mais il faut se rappeler 
que cette fête était toujours remise au dimanche suivant, et n'avait pas d'évangile 
propre. Elle avait, par contre, une épître spéciale : si je ne me trompe, celle qui est mar- 
quée dans L, n. OXx1IIII, sous le titre Dominioa in nat. sanctorum. Cette façon de 
désigner la fête concorde parfaitement avec les formules qui lui sont assignées dans le 
sacramentaire grégorien (Muratori, Liturg. rom. II, 85), où il n’est fait aucune mention 
de la Vierge Marie, mais seulement des saints martyrs. 

2. C'est par une erreur de copiste que cette péricope pour le mercredi se trouve jointe 
immédiatement à la fête de sainte Pudentienne, laquelle, d'ailleurs, devait être alors 
d'introduction toute récente, et ne semble pas avoir été acceptée sans difficulté : car on 
n'en trouve aucune trace dans les sacramentaires. Et il n'y a guère lieu de s'en étonner, 
si, comme l’insinue L. Duchesne ( Liber pontif. I, 188, n. 8), l’existence de la sainte n'a 
d'autre fondement que la transformation de l'soclesia Pudentiana en titulus Pudentianae 
ou *. Pudentianae (al. Putentianae). Le sacramentaire d'Hadrien, au contraire, connaît 
la fête de s. Urbain (25 mai), qui n'a point d'attestation ici : née du développement des 
légendes relatives à sainte Cécile, elle n'avait peut-être pas encore pénétré définitivement 
dans le milieu où le rédacteur de notre liste puisa ses renseignements. 

3. Cette vigile est également marquée dans B. et dans Rh8; mais il n'y en pas de 
trace dans L. Le P. Beissel fait justement remarquer que la lecture précédente main- 
tenue pour le mercredi témoigne déjà par elle-même de la date plus récente à laquelle 
dut être instituée la vigile : celle-ci n'a, du reste, ni dans le sacramentaire, ni dans 
l'antiphonaire de la messe, aucun morceau qui lui soit propre. 8es origines offrent ainsi 
beaucoup de ressemblance avec celles de la vigile de l'Épiphanie. 
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Ibs. oculis in caelum dx. sg. in mundo sunt et ego ad te uenio. 

FER. V IN ASCENSA DNI. lec. sci. eu. sec. Mar. k. CCxxxiI1. Recumben:- 
tibus undecim discipulis wsg. sequentibus signis. 

Enp. vi Dix DOM. lec. sci. eu. sec. Ioh. k. cxLv. Dx. Ihs. disci. suis cum 
aut. uenerit paracletus sg. quia ego dixi uobis. 

Fer. nn lec. sci. eu. sec. Iob. k. exxxut. Dx. Ihs. disci. suis si manse- 
ritis in me «sg. et gaudium uestrum impleatur. 

FER. VII SABB. PÉNTECOSTEN : lec. sci. eu. sec. Ioh. k. cxxvirt. Dx. Ihs. 
disci. suis si diligitis me mandata mea seruate wsg. et manifestabo ei 
meipsum. 

Esp. vi1 DIR DOM. PRNTECOSTEN lec. sci. eu. sec. Ioh. k. cxxx. Dx. Ihs. 
discip. suis si quis diligit me sermonem meum seruabit wsg. dedit mihi 
pater sic facio. 

FER. 11 AD VINCULA lec. sci. eu. sec. Ioh. k. xx. Dx. Ihs. discip. suis 
sic enim dilexit ds. mundum wsg. opera eius quæ in deo sunt facta. 

F&R. 111. AD SCA. ANASTASSIA lec sci. eu. sec. Ioh. k. LXXxXvII11. Amen 
dico uobis qui non intrat per ostium #sg. et habun <dan>tius habeant. 

FER. 1111 AD. SCAM. MARIAM lec. sci. eu. sec. Ioh. k. Lx. Dx. Ihs. discip. 
suis nemo potest uenire ad me nisi pater wsg. pro mundi uita. 

FER. VI AD APOSTOLOS lec. sci. eu. sec. Luc. k. xxxvi. Factum est in 
una dierum «sg. quia mirabilia uidimus hodie. 

Fer. Vi! AD SCM. P£TRUM XII LECT'. lec. sci, eu. sec. Mat. k. ccv. 
Egrediente Ihu. ab Hiericho wsg. et secuti sunt eum. 

[Irem aLta le. sci. e. s. Lu. k. Lv. Dx. Ihs. disc. suis estote misericordes 
“sg. ut educas fistucam ab oculo fratris tui 3]. 

Dix viril MENS. IUNI. NT. SCORUM. PRIMI ET FELICIANI 4 lec. sci. eu. sec. 
Tob. k. cxxxun1. Hoc est præceptum meum «sg. in nomine meo det uobis. 

Dre x11 mens. iuni. NT. SCI. BASSILIDIS $. 


_ ee — _ 


1. J'ai déjà dit que B et E, qui désiguent d'ordinaire les samedis simplement par 
Feria VII, s'accordent à donner à celui-ci l'appellation de sabbato pentecosten (B. sabbato 
sancto penlicosten). 

2. Les Quatre-Temps d'été semblent décidément fixés À la semaine de la Pentecôte, en 
conformité avec l'ordonnance grégorienne. B omet ja péricope pour le samedi: suivant 
la remarque de Chapman, il fait ainsi presque chaque fois que Rh8 diffèrent du Romain 
actuel. Et c’est en effet ici le cas : la péricope Matth. 20, 29-34 a été remplacée plus tard 
par Luc 4, 38-43. Je ne serais pas surpris que la première de ces lectures fût celle qu'on 
lisait le samedi de Pentecôte, antérieurement à la fixation définitive des Quatre-Temps : 
elle formerait ainsi le pendant du n° OxI11 de L, 

8. L'article mis ici entre crochets a été ajouté après coup en écriture plus fine, de 
première main cependant. C'est la péricope attribuée au dimanche qui suit la Pentecôte 
selon l'usage actuel. 

4. Selon toute probabilité, cette fête ne date que du pontificat du pape Théodore 
(642-619), qui transféra dans Rome les corps de ces deux martyrs de Nomentum. 

6. La péricope fait défaut, bien qu'on ait laissé à côté l'espace nécessaire pour l'in- 
diquer : chosæ curieuse, il semble en avoir été de même dans le prototype de RhS. Au 
reste, les origines du culte de ce martyr sont très obscures : notre liste est peut-être le 
premier document qui en fasse mention. Sa fête manque dans B comme dans les plus 
anciens sacramentaires ; le Liber pontificalis (éd. Duchesne II, 39) rappelle les répa. 
rations faites par le pape Léon ILI à son église de la via Merulana. — On remarqueïa 
que la fête des saints Prime et Felicien ainsi que celle de s. Basilide ne sont pas à leur 
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OCTABAS DE PENTECOSTEN lec. sci. eu. sec. Job. k. xxi111. Erat homo ex 
pharisaeis Nicodemus wsg. sed habeat uitam æternam ’. 

DIE 11 MEN. IUNI. NT. SCORUM. MARCELLINI ET PETRI”’ lec. sci. eu. sec. 
Luc. cexzvnt. Dx. Ihs. discip. suis cum audieritis proelia #sg. in patientia 
uestra possidebitis animas uestras. 

FER. ilessssesssse 3 dentes discipuli ad Ihm. dixerunt illi «sg. saturati 
sunt. 

FER. vi lec. sci. eu. sec. Luc. cLxxxvI. Adpropinquantes ad Ihm. pecca- 
tores ssg. super unum peccatorem penitentiam agentem «. 

FER. vu lec. sci. eu. sec. Luc. k. LXxxv. Venit ad Ihm. uir cui nomen 
Jairus wsg. fides uade in pace. 

DiE XVIII MENS. IUN. NT. SCORUM. MARCI ET MARCELLIANI lec. sci eu. 
sec. Ioh. k. cxxxui. Dx. Ihs. disci. suis hoc est præceptum wsg. det 
uobis. 

DIE XVIIII MEN. IUN. NT. SCORUM GERBASSI PROTASSI 5 lec. sci. eu. sec. 
Mar. k. cxxxvi. Egrediente Ihu. de templo wsg. in finem hic saluus erit. 

Die XXI11 MEN. IUN. VIGILIÆ 10H. BABTISTÆ lec. sci. eu. sec. Luc. k. 1. 
Fuit in diebus Herodis #sg. plebem perfectam. 

DIE XXIHI MEN. IUN. NT. SCI. IOH. BAP. lec. sci. eu, sec. Luc. k. 111. 
Elizabeth impletum est tempus wsg. redemptionem plebis suæ 

Dix XXVI MEN. IUN. NT. SCORUM. IOH. ET PAULI lec. sci. eu. sec. Luc. 
k. cxLint. Dx. Ihs. disci. suis adtendite a fermento pharisaeorum sg. 
coram angelis dei qui est in cælis. 

EBD. 11 POST PENTECOSTEN ANTE NT. APOST. lec. sci. eu. sec. Luc. 
k. xxvun. Cum turbæ inruerent ad Ihm. ut audirent uerbum wsg. secuti 
sunt eum. 


— me mt emmener ee Rene — nn 


place : elles devraient venir après celle des ss. Marcellin et Pierre. Cette interversion 
comme celle que j'ai signalée en sens contraire pour la fête du 2 février. constitue un 
indice évident d'intrusion postérieure. 

1. Même désignation du jour et même péricope dans B. Ce jour octave de la Pentecôte 
ne doit pas être d'institution ancienne, et la lecture adoptée pour le dimanche qui sui- 
vait cette fête, quand il cessa d'être un dominiou wæocat, est celle de Luc 6, 36-42, insérée 
ci-dessus entre crochets après le samedi des Quatre-Temps. Je crois donc que nous avons, 
ici encore, uue de ces institutions plutôt transitoires dont notre Capitulare nous a déjà 
fourni plusieurs exemples. Remarquer que la péricope est la même qui est assignée ci- 
dessus à la Pascha arnotina. 

2. Avant cette fête, le sacramentaire d'Hadrien marque au 1® juin la dédicace de 
Saint-Nicomède, petite basilique dont l'origine remonte au pape Boniface (619-626) ; 
cependant ni LE, ni B, ni RhS n'en font mention. L'événement, avec le temps, perdit 
saus doute de son importance : Duchesne remarque que les deux topographes du 
VIle siècle nomment « Saint-Nicomède sur la voie Nomentane, mais sans aucun détail 
sur la basilique ». preuve qu'elle ne devait pas attirer particulièrement l'attention. Elle 
fut remise à neuf, à la tin du VI11e siècle par Hadrien ler ; ce qui explique le maintien 
de la fête au sacramentaire transmis en France par c& pape. 

3. Suppléer : « F'erir 1111 lec. sci. eu. sec. Luc. k. XCIII. Accedentes... » 

4. Évaugile de lu brebis égarée et de la drachme perdue, transféré plus tard au troi- 
sivine dimanche après la Pentecôte. 

». l'itulaires de la basilique édifiée par Vestina (d'où tinlus Vestinae), au temps du 
pape fnnocent [ef ; aujourd'hui San Vitale. 
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Dig XXVII1 MEN. IUN. VIGILIÆ APOST. PETRI ET PAULI': lec. sci. eu. sec. 
Job. k. ccxxvi. Dx. Ihs. Petro Simon Iohannes amas me wsg. clarificaturus 
esset deun. 

DiE XXVIII1 MEN. IUN. NT. APOST. PETRI BT PAULI lec. sci. eu. sec. Mat. 
k. cLxvi. Venit Ihs. in partes Cessariæ Philippi ws7. solutum et in cælis. 

Dix xXX MEN. SUPRASCRIPTI AD SCM. PAULUM lec. sci. eu. sec. Mt. 
k. cxCv. Dx. Simon Petrus ad Ihm. ws7. centuplum accipiet et uitam 
æternam possidebit. 

Esp. 11 POST NT. APOST ?. lec. sci. eu. sec. Mat. k. xxxv. Dx. Ihs. disci. 
suis amen dico uobis nisi abundauerit iustitia uestra #59. tunc ueniens 
offeres munus tuum. 

Di 11 MEN. IULI NT. SCORUM. PROCESSI ET MARTINIANI lec. sci. eu. sec. 
Mt. k. coxiti. Sedente Thu. supra montem Oliueti sg. hic saluus erit. 

In ocTAvAS APOST :. lec. sci. eu. sec. Mt. k. cxLvin. Iussit Ihs. discip. 
suos ascondere naui ss. uere filius est dei. 

Fan. ri lec. sci. eu. sec. Mar. k. Cv. Cum egressus est in uia #59. 
ueni sequere me. 

Fan. vi lec. sci. eu. sec. Mr. k. LxxvII. Exierunt pharisaei coeperunt 
conquirere wsg. et dimisit illum in domum suam. 

Esp. 111 lec. sci eu. sec. Mr. k. LxxvI. Cum multa turba esset cum 
Thu. nec haberent wsg. dimisit eos. 

_ Die x Mexx. IULI NT. VII FRATRUM APPIA SALARIA lec. sci. eu. sec. Mt. 
k xxuit. Videns Ths. turbas ascendit in montem wsg. mercis uestra copiosa 
est in cælis. 

PRIMA MISSA AD AQUILONEM SECUNDA AD SCM. ALEXANDRUM lec. sci. 
eu. sec. Luc. k. cxxxinr. Dx. Ths. disci. suis nemo accendit lucernam wsg. 
sicut lucerna fulgoris inlumisseves. 

AD SCAM. FELICITATAM * lec sci. eu. sec. Mt. k. cxix. Loquente Ihu ad 
turbas eccsvsssses 


1. L'Évangélaire est ici d'une teneur moins antique que le Lectionnaire (L. Alcuin 
etc.), qui continue à spécifier une vigile distincte pour chacun des deux apôtres. — 
Remarquer aussi l'omission de la fête de la Translation du pape s. Léon Ier : mentionnée 
à ce jour dans Rh ainsi qu'au sacramentaire grégorien, il faut qu'elle ait produit une 
profonde impression, pour maintenir son anniversaire à la vigile même des saints 
Apôtres. Comme elle fut accomplie par le pape Sergius (687-701), nous avons là un 
nouvel indice que notre Capitulare est sûrement antérieur à cette date. A l'époqué 
moderne, on s'est mépris sur l'objet de cette seconde fête de Léon le Grand, et on lui a 
substitué la mémoire de Léon IL. dont le pontificat éphémère ne dura qu'une dizaine de 
mois 

3. Cette façon de compter les dimanches est particulière à notre liste. Il y a donc 
deux seconds dimanches après la Pentecôte, l'un avant, l’autre après la fête des 
ss. Apôtres ; puis la série continue avec un troisième dimanche, etc. L'ordre est tout 
différent dans RhS. 

3. L'Octave des Apôtres n'est pas marquée dans L, nouvelle preuve de son antériorité 
par rapport a E : elle ne figure pas non plus au sacramentaire léonicn. 

4. Des quatre messes que suppose l’annonce de cette fête du 10 juillet au sacramen- 
taire léonien, notre liste n'a conservé que les trois premières : mais on retrouve du moinx 
un vestige de la quatrième dans la mentioh de la via Appia, où le corps de Ianuarius 
reposait au cimetière de Préteztat. Aucune trace de cette pluralité de stations dans les 
autres sacramentaires. — Aussitôt après cette fête, les mss. du type Rh8 marquent au 
6 juillet celle de s. Cyr, introduite probablegment à l’époque où fut construite l'église 
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Fæn. vi. lec. sci. eu. sec. Luc. k. xcvirnt. Descendente Ihu. de monte 
sg. reddidit illum matri suæ. 

Fer. vis lec. sci. eu. sec. Mt. k. cxcu1. Accendens ad Ihm quidam ait 
illi #sg. sequere me. 

Ego. ui lec. sci. eu. sec. Mat. k. Lvi. Adtendite a falsis prophetis ssg. 
intrauit in regnum caelorum. 

Diz XXIII MEN. IULI NT. APPOLLINARIS : lec. sci. eu. sec. Luc. k. CCLx. 
Facta est contentio inter discipulos sg. iudicantes x11 tribus Isrl. 

Far. un lec. sci eu. sec. Luc. k. Lxxx111. Cum egresus esset de naui ad 
terram wsg. quanta illi fecisset deus. 

Fer. vi lec. sci. eu. sec. Luc. k. cxcvi. Dx. Ibs. parabolam hanc homo 
quidam erat diues wsg. credent illi. 

D1E XXVII1 * MEN. IULI NT. SCORUM. FELICIS SIMPLICI FAUSTINI BEATRICIS 


des ss. Quirico e Giulitta : elle est, dit-on, fort ancienne, pas autant toutefois, semble-t- 
il que notre liste de péricopes. À ce propos, je ferai remarquer que le ms. H. 410 de 
Montpellier, décrit par dom H. Quentin dans Les martyrologes historiques p. 37, et qui 
contient de première main, aux Ides de juillet, en caractères rouges plus grands que le 
reste, la mention de « saint Cyriaque », pourrait bien provenir, tout comme le ms. 162, 
de la cathédrale de Nevers, un des centres principaux du culte de s. Cyr. La fête est 
généralement marquée au 16 juin dans les livres liturgiques occidentaux, mais au 
15 juillet chez les Grecs et dans le martyrologe de Bède. Inutile d'observer que Cyriacus 
et Cyricus sont très souvent pris l’un pour l'autre. 

1. Corrigé de appoillonaris. La fête est absente des anciens sacramentaires, mais 
figure dans B Rb 8; et le Liber pontifioalis nous apprend qu'Honorius Ier (625-638) 
éleva une basilique tout près de Saint-Pierre en l'honneur du martyr de Ravenne. Le 
choix de la péricope décèle une allusion évidente aux tentatives des Ravennates pour 
conquérir l'autocéphalie, tentatives qui se manifestèrent durant toute une partie du 
VIle siècle, mais qui atteignirent presque les proportions d’un schisme sous l'archevêque 
Maur, au temps des papes Théodore, Martin, Eugène et Vitalien, c'est-à-dire précisé- 
ment à l'époque où doit avoir été rédigée notre liste d'évangiles. 

2. Lire ÆX VIIII, Cependant le cod. Vatican. Regin. 316 du sacramentaire gélssien 
marque comme date, pour les trois derniers martyrs : V kal. seu potiue IV hal. Agustas, 
tandis que le manuscrit de Saint-Gall met ces trois saints au XXVIIL et Félix au 
XXIX, avec une messe distincte pour chacun des deux jours. Quoi qu'il en soit de la 
question de date, il semble bien, en effet, qu'il y a eu à l'origine double fonction : l'une 
dans la basilique de s. Félix, au troisième mille de La via Portuensis ; l'autre, trois milles 
plus loin, au cimetière de Generosa, où reposaient les corps des martyrs Simplicius. 
Faustinus et Viatrix. Puis, comme dans besucoup de cas analogues, on aura senti la 
nécessité de simplifier, en réunissant en une seule fonction la mémoire des quatre saints. 
Celle de s. Félix a dû d’abord occuper la première place, car il était l'un des saints « les 
plus populaires de Rome » (Duchesne, Ziber pontif. 1, CXxX1I11): aussi n'est-il guère 
question que de lui dans la messe du 29 juillet au sacramentaire grégorien, comme dans 
l'homélie 13 que fit lire en cette occasion s. Grégoire le Grand. On aurait tort cependant 
de croire que les trois martyrs de Generosra y soient complètement oubliés. Leurs noms 
figurent dans le titre, comme ici même, avec l'indication topographique « uia Portuens » 
(ms. de Padouc) : ce qui n'était déjà plus exact après 682-683, date de leur translation à 
sainte Bibiane par le pape Léon II. De plus, les pièces de chant assignées à cette messe 
dans l'Antiphonaire (par cx. Zrueni Dauid, Laetamini, Justurum animae) font asses voir 
qu'on unissait à la mémoire de s. Félix, déjà identifié avec le pape Félix II, celle de 
plusieurs autres saints. Après la translation de ceux-ci dans l'intérieur de Rome, leur cuite. 
naturellement, finit peu à peu par l'emporter : on les voit figurer seuls, à l'exclusion de 
Félix, dans le plns ancien exemplaire du sacramentaire gélasien, exécuté aux environs 
de l'an 700. Actuellement encore, bien que le nom de Féix y ait été ajouté en tête, cœ 
sont cenencant les oraisons de La messe propre des ss. Simplicius. Feustinus et Viatriz 
qui «nt été conservées au 29 jafllet dans la ‘iturmie officielle de Rome. 
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IN VIA PORTUENSI lec. sci. eu. sec. Luc. k. ci. Dx. Ibs. disci. suis sint 
lumbi uestri præcincti wsg. filius hominis ueniet. 

Dix XXI MEN. 1ULI NT. SCÆ PRAXEDIS : lec. sci. eu. sec. Mt. k CcxL. Dx. 
hs. disci. suis simile est regnum cælorum thesauro abscondito wsg. noua 
et uetera. 

Dix xXX MEN. IULI NT. SCORUM. ABDON ET SENNAE : lec. sci. eu. sec. Mt. 
k coxcu. Dx. Ihs. disci. suis uidete ne quis uos seducat ws9. hic saluus 
erit. 

ITEM ALIA lec. sci eu. sec. Ioh. k. cxxxuri. Hoc est præceptum meum 
#sg. oderunt me gratis. 

Esp. v lec. sci. eu. sec. Luc. k. cxc. Dx. Ihs. disci. suis parabulam 
hanc homo quidam habebat uilicum wsg. recipiant uos in tabernacula sua. 

Fen. unit lec. sci. eu. sec. Mat. k. cxLvI1. Vespere aut. facto accesserunt 
ad Ihm. discip. eius «sg. quinque milia hominum. 

Esp. vi lec. sci. eu. sec. Luc.k. cxxi. Quidam legisperitus surrexit 
temptans Ihm. sg. uade et tu fac similiter. 

Dis 11 MEN. AGUS. ? NT. SCI. STRPHANI PONTIFICIS 4 lec, sci. eu. sec. Luc. 
k. ccxxviti. Dx. Ihs. parabolam hanc homo quidam nobilis abiit in regio- 
nem longinquam wsg. omni habenti dabitur et abundauit. 

FER. uit lec. sci. eu. sec. Luc. k. cxxvi. Erat Ihs. eiciens demonium 
usg. beati qui audiunt uerbum dei et custodiunt. 

Esp. vit lec. sci. eu. sec. Luc. k. ccxiri. Duo homines ascendebant in 
templo ssg. exaltabitur. 

FER. ri lec. sci. eu. sec. Luc. ccxuiui. Sicut supra. 

D1E VI MEN. AUG. NT. SCORUM. XYSTI FELICISSIMI ET AGAPITI 5 lec. sci 
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1. La fête de sainte Praxède n'ext pas ici à sa place : elle devrait venir avant les 
quatre articles précédents. Comme d'autre part elle fait défaut dans B, ainsi que dans 
les plus anciens sacramentaires, soit gélasiens, soit grégoriens, il y a tout lieu d'y voir 
une interpolation, et, par suite, un indice de moindre ancienneté, 

2. Cette fête aussi manque dans B, et même dans $, mais elle figure au gélasien 
comme dans le grégorien. La double péricope que lui assigne notre liste — Rh n’a que la 
seconde — rappelle les autres Ztem alia signalés plus baut au 22 janvier et uu samedi 
après la Pentecôte. 

3. Rien de marqué pour le Ier août, jour auquel RhS et ler autres listes de la même 
famille ont Ad Vinoula, la Dédicace de Saint-Pierre-ès-liens. Il n’y a pas lieu d'en être 
trop surpris : cette fête figure, il est vrai, dans le sacramentaire grégorien de Muratori, 
mais non dans le ms. de Padoue, et il est presque sûr qu'elle ne faisait pas partie du 
contenu primitif. Il faut bien savoir que ces fêtes de dédicaces des basiliques romaines. 
même celles des principales, le Latran, Saint-Pierre, Saint-Paul, Sainte-Marie-majeure, 
étaient À l'origine purement locales : l'usage de les célébrer dans toute la chréticnté 
d'Occident ne s’est introduit qu'à une époque très tardive, Si quelques-unes semblent 
faire exception à cette règle, c'est par suite de circonstances particulières : pour Saint- 
Pierre-s-liens, par exemple, il faut tenir compte de la dévotion croisrante envers les 
Chaînes de l’Apôtre, peut-être aussi de la coïncidence du felice Agosto (Duchesne, 
Origines du culte chrétien, p. 287). 

4. Le titre de « pontife » et aussi le choix de la péricope semblent bien provenir d'un 
rnilieu où, conformément à la plus ancienne tradition romaine, le pape Étienne était 
rangé, non parmi les martyrs, mais parmi les simples évêques. Il n'est donc plus tout à 
fait exact de dire que « les livres liturgiques antérieurs à Charlemagne ne fournissent 
sucune indication » à cet égard (L. Duchesne, Ziber pontif. I, 154, note 1). 

5. Simplification analogue à celles que nous avons constatées au 10 et au 99 juillet : 
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eu. sec. Mt. k. Lxxxvi. Dx. Ihs. discip. suis ecce ego mitto uos sicut oues 
#sg. hic saluus erit. 

Dix VII ' MEN. AUG. NT. SCI. CYRIACI lec. sci. eu. sec. Mt. k. xcu. Dx. 
Ihs. discip. suis nihil opertum quod non reuelabitur wsg. coram patre meo 
qui est in cælis. 

Di1E VIIII MEN. AUG. VIGILLÆ SCI. LAURENTI. lec. sci. eu. sec. Mt. k. CLxx. 
Si quis uult post me uenire wsg. filium hominis uenientem in regno suc. 

ITEM ALIA IN PRIMA MISA lec. sci. eu. sec. Mt. k. xcvi. Dx Ihs. discip. 
suis qui amat patrem aut matrem sg. amen dico uobis non perdet mer- 
cedem suam. 

ssessessssss * Dx. Ibs. discip. suis amen dico uobis nisi granumessss 
terram wsg. pater menus. 

«ss 3 EN. AUG. NT. SCI. TIBURTI lec. sci. eu. sec. Ioh. k. cxxxi1. Dx. 
Ihs. discip. suis hoc est præceptum meum ssg. in nomine meo det uobis. 

DIE X11 MEN. AUG. NT. SCI. EUPLI + lec. sci. eu. sec. Ioh. k. cxLvinl. 
Dx. Ihs. discip. suis amen dico uobis quia plorabitis wsg. in nomine meo 
dabit uobis. 

Die X111 MEN. AUG. NT. SCL YPOLITI lec. sci eu. sec. Luc. k. cxLinI. 
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on avait déja réduit à une seule les deux messes distinctes que contiennent au 6 août 
les sacramentaires léonien et grégorien, la première pour s. Xyste ssul, la seconde pour 
les deux diacres compagnons de son martyre. 

1. Lire VZII. Le diacre martyr Cyriaque est seul nommé, comme dans le eacra- 
mentaire grégorien. Une autre tradition a prévalu, qui lui associe Largus et Smarag- 
dus : elle a, elle aussi, une attestation ancienne dans les pièces de chant assignées à ls 
messe de ce jour dans l'antiphonaire. Le pape Honorius venait justement de réédifier 
l'église qui s'élevait sur le tombeau de ces saints sur la voie d'Ostie, su septième mille 
de Rome, et dont on peut voir de nos jours encore quelques vestiges. (L. Duohesne 
Liber pontif. I, 326, note 12). 

3. 1] faut suppléer d'après Rb : Liem ad Missem publicam. 11 y avait, en effet, deux 
messes le jour de s. Laurent, saus compter celle de ls vigile, comme on peut le voir 
également par le sacramentaire grégorien. Cette dualité de liturgie doit tenir à la 
dualité même des édifices : la basilique ad corpus, plus ancienne et plus petite, mais 
embellie par le pape Pélage IT (579-590), qui correspond au chœur actuel : la basilica 
maior, à l'ouest, qui maiutenant sert de nef, et date du pontificat de Xyste III (482- 
440). Dans celle-ci, probablement, se célébrait la missa publics. On sait que le pape 
Honorius III, au XIIIe siècle, réunit les deux églises en une seule, en démolissant leurs 
absides. 

3. Suppléer : Die XI men. aug. T1 s'agit du martyr Tiburtius, vénéré sur la voie 
Labicane, au cÎmetière ad duas lauros, dès le IV° siècle; son corps n'en fut retiré que 
sous Grégoire IV (827-844), qui le transféra à Saint-Pierre, dans l'oratoire construit par 
lui en l'honneur de s. Grégoire. On remarquera que le nom de sainte Susanne, joint 
postérieurement à celui de Tiburce dans la liturgie de ce jour, n'est pas encore men- 
tionné dans notre liste d'évangiles. On le trouve, il est vrai, dans Rh et 8, avec ar évan- 
gile distinct ; mais dans Rh il a été ajouté « de main un pen plus récente. » Jusqu'au 
pontificat de Sergius (687-701), l'église de la sainte était dans un état lamentable de 
délabrement et de pauvreté : ce pape. qui y avait exercé les fonctions de prêtre titulaire, 
ln restaura et l'enrichit par une charte de donation gravée sur marbre, et en partie con- 
arvée jusqu'à nos jours. À cette restauration de l'édifice matériel doit se rattacher celle 
du cuite de la martyre. 

4. Diacre martyr de Sicile, auquel le pape Théodore (642-649) éleva un oratoire près 
de la pyramide de Cvstius. Il n’a joui à Rome que d'un culte assez restreint et plutôt 

éphémère : de sorte qu'on peut voir un indice de contemporanéité dans le fait 4” a été 
inséré dans notre liste d'évangiles et les autres qui en dépendent. 
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Adtendite a fermento farisaeorum ssg. et filius hominis confitebitur illum 
coram angelis dei. 

FER. nu lec. sci. eu. sec. Luc. Lxxu11. Rogauit Ihm. quidam phari- 
saeus ut manducaret cum illo <wsg. > quia dilexit multum. 

Fer. vi lec. sci. eu. sec. Luc. k. xxvi. Surgens Ihs. de synagoga intrauit 
in domum Simonis Petri wsg. quia in alis ciuitatibus oportet me euangeli- 
zare regnum dei. 

Die XIV MEN. AUG. NT. SCI. EUSEBI lec. sci. eu. sec. Mt. k. CCLxuI. Dx. 
hs. disci. suis uigilate quia nescitis msg. super omnia bona sua constituet 
eum. 

Die XV MEN. AUG. NT. SCÆ. MARIÆ ! lec. sci. eu. sec. Luc. k. Ccxx11. 
Intrauit Ihs. in quoddam castellum et mulier quædam Martha nomine sg. 
non auferetur ab ea. 

Ireu * lec. sci. eu. sec. Luc. k. cxxx1. Factum est cum hæc diceret 
extollens wsg. custodiunt. 

Dix XVIII MEN. AUG. NT. SCI. AGAPITI à lec. sci. eu. sec Luc. k. CLuI. 
Dx. Ihs. disci suis sint lumbi uestri præcincti wsg. filius hominis ueniet. 

Esp. 1 POST SCI. LAUR. lec. sci. eu. sec. Mar. k. Lxxu11. Exiens Ihs. de 
finibus Tyri wsg. et surdos fecit audire et mutos loqui. 

Dix XXII MEN. AUG. NT. SCI. TIMOTHE! lec. sci. eu. sec. Luc. k. CLXXxII. 
Dx. Ihs. discip. suis si quis uenit ad me swsg. qui habet aures audiendi 
audiat. 

Fer. 1111 lec, sci. eu. sec. Luc. k. cLxvuir. Dum iret Ihs. per ciuitates et 
casteila msg. et accumbent in regno dei. 

Die XXVIIS MEN. AUG.‘ NT. SCÆ. HERMAE 5 Îec. sc. eu: sec. Luc. k 
xLv. Descendens Ihs. de monte stetit in loco campestri «sg. merces uestra 
copiosa est in cælis. 


1. Ici encore notre Capitulare peut être considéré comme le plus ancien docament 
qui fasse mention de cette fête du 15 août en Occident; en même temps, il atteste 
qu'elle a été introduite à Rome antérieurement aux deux autres fêtes du 25 mars et du 
8 septembre. Le titre de natale qui sert à la désigner montre qu'on la regardait dès 
lors comme la fête principale, ou plutôt unique, de la Mère de Dieu. Et tout cela s’ac- 
corde d'une façon remarquable avec la connaissance imparfaite qu'on avait de l'usage 
romain dans l'église anglo-saxonne aux environs de l'an 700. Le copiste du sacramentaire 
gélasien, à la même époque, en savait davantage : il marque déjà les quatre fêtes bysan- 
tines de la Vierge. 

_& Il est curieux que ces doubles leçons au choix reviennent toujours à propos de 
fêtes d'institution plus récente. En l'absence de tradition ancienne et autorisée, il y 
avait probablement des divergences et une certaine latitude au sujet de la péricope à 
employer. 

8. Le plus ancien indice qu'on ait du culte de ce martyr de Préneste à Rome est 
l'érection, par le pape Félix 111 (483-492), d'an ranctuaire en son honneur sur la vois 
Tiburtine, près de la basilique de Saint-Laurent. Il a déjà es messe marquée au sacra- 
mentaire léonien, après celle de s. Hippolyte, un des autres saints groupés autour de 
Saint-Laurent. 

4. La fête de s. Genès, marquée au 35 dans Rh 5, cst ici omise. Ce martyr avait sur 
la voie Tiburtine une petite basilique, signalée par les tonographes du VII® siècle, et 
LR le pape Grégoire LII (731-741) répara la toiture. Il faut croire que son culte était 

encore peu répandu aux environs de l'an 650. 

5. Lire: ssncti Hermas. La basilique cimitériale de ce martyr, sur la vis Salaris 
ootus, avait ét6 édifiée par le pape Pélage II CR et était au VII* siècle l’un des 
sanotusires visités par les pèlerins. 
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Die XXVIIII MEN. AUG. NT. SCÆ. SABINÆ lec. sci. eu. sec. Mt k. cxL. 
Dx Ihs. discip. suis simile est regnum cælorum thesauro wsg. noua et 
uetera. 

DIE XXX MEN. AUG. NT. SCI. FELICIS ET ADAUCTI lec. sci. eu. sec. Mar. 
k. Lvist1. Misit Herodes et tenuit Iohan. «sg. posuerunt illud in monu- 
mento :, 

Ep. 11 POST SCI. LAUR. lec. sci. eu. sec. Luc. k. cxx. Dx. Ihs. discip. 
suis beati oculi qui uident sg. uade et tu fac similiter. 

Fer. 1111 lec. sci. eu. sec. Mt. k cxvir. Abeuntes pharisaei consilium 
faciebant «sg. et in nomine eius gentes sperabunt. 

Far. vi lec. sci. eu. sec. Luc. k. cxLviur. Ait ad Jhm. quidam de turba 
sg. [saluum fecit *] et deus pascit illos. 

EBD. 111 POST. SCI. LAUR. lac. sci. eu. sec. Luc. k. cc1 Dum iret Ihs. in 
Hierusalem transierunt wsg. quia fides tua te saluum fecit. 

Far. n11 lec. sci. eu. sec. Mr. cxx. Introibat seseseuse 3 super doctri- 
nam eius. 

DIE VIII MEN. SRP. NT. SCI. ADRIANI lec. sci. eu. sec. Ioh. k cxxx11. 
Ego sum uitis uera wsg. et gaudium uestrum im «s..0se ‘. 

Dix XI MEN. SEP, NT. SCORUM. PROTI IACINTI lec. sci. eu. sec. Mt. k. 
LXXXVII. Dx. Ihs. disci. suis cum persequentur uos in ciuitate ista msg. 
coram patre meo qui est in cælis. 

EBD. 1111 POST SCI. LAUR. lec. sci. eu. sec. Mt. k. xLvnit. Nemo potens 
duobus dominis seruire wsg. et hæc omnia adeiïcientur 5 uobis. 

FER. 11 lec. sci. eu. sec. Mt. k. x. Dx. Ihs. discip. suis audistis quia 
dictum est diligis proximum tuum wsg. et pater tuus qui uidet in abscon- 
dito reddet tibi. 

Far. vi lec. sci. eu. sec. Luc. k. ccxL. Docente Ihu in templo wsg. nec 
ego dico uobis in qua potestate hæc facio. 

Die XIIII MEN. SEP. NT. SCI. CORNELI © lec. sci. eu. secun. Luc. k. cxL. 


nee 


me enns + 


1. La péricope, on le voit, ne se rappurte pas a la rubrique qui la précède : elle 
prouve que ls fête de la Décollation de s. Jean-Baptiste, adoptée d'abord à Constanti- 
nople et en pays gallican, était également observée à Rome vers le milieu du VII* 
aiècle : 8a présence dans le sacramentaire gélasien ne doit donc pas être considérée 
comme une simple retouche gallicane. Remarquer que notre liste s'accorde avec Rh 8 
pour assigner à cette fête le 30 août, au lieu du 29, qui est son vrai jour. Je doute qu'il 
y ait la pure erreur de chiffres : on aura voulu, à Rome, réserver tous les honneurs litur- 
giques du 29 à la célèbre titulaire de la basilique de l'Aventin. Nous constaterons plus 
loin un déplacement analogue pour 8. Martin, du 11 novembre au jour suivant. 1l aura 
paru préférable de sacrifier quelque chose du culte des deux martyrs plus obscurs du 
cimetière de Commodilia. 

2. Les deux mots entre parenthèse sont évidemment de trop, et résultent d'une cou- 
fusion avec la finale de l'article suivant. 

3. Suppléer : Zesus Hierosolymam wsqus. 

4. impleatur. 

d. adeicientur (sic). 

6. 8. Corneille est ici seul nomimné, comme daus S, peut-être parce qu'il était, en cfiet, 
seul titulaire de la basilique élevée par le pape Léon 1" au-dessus du cimetière de 
Calliste, et dont il n'est plus fait mention après le VIIe siècle. Par une singulière sno- 
malie, au contraire, ls série des dimanches suivants, jusqu'à l'Avent, porte ls dénomi- 
nation de puw nafale 1. Cypriani. 
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Dicebat Ihs. pharisseis uæ uobis qui ædificatis wsg. quærentes capere ex 
ore elus ut accusarent eum. 

Eso. v lec. sci. eu. sec. Luc. k. Lxvi1, Ibat Ihs. in ciuitate quæ dicitur 
Naim wsg. deus uisitauit plebem suam. 

Die xV MEN. SEP. NT. SCI. NICOMEDIS lec. sci. eu. sec. Luc. k. xcvi. Si 
quis uult post me uenire wsg. donec uideant regnum dei. 

Die XVI MEN. SEP. NT. SCÆ LUCIÆ ET EUFEMIÆ ‘ lec. sci. eu. sec. Mt. k. 
CxL. Simile est regnum cælorum thesauro abscondito wsg. noua et uetera. 

Fen. nt lec. sci. eu. sec. Luc. k. xxxvut. Vidit Ihs. publicanum nomine 
Leui ssg. sed peccatores in penitentia. 

EBD. 1 POST. NT. SCI. CYPRIANI lec. sci. eu. sec. Luc. cLxxvI. Cum 
intrasset Ths. in domum cuiusdam wsg. qui se Humiliat exaltabitur. 

FER. l11I MEN. SEP. AD SCA. MARIA MAIORE lec. sci. eu. sec. Mar. k. 
XCI. Respondens unus de turba dx. #sg. non eicitur nisi oratione et 
ieiunio. 

Fan. V1 AD APOSTOLOS lec. sci. eu. sec. Luc. k. xxxvi. Sedebat Ihs. 
docens et erant pharisaei sedentes #sg. quia mirabilia uidimus hodie ?. 

FER. VII. XII LECT. AD SCM. PETRUM lec. sc. eu. sec. Luc. k cLxitli. 
Erat Ihs. docens in si < na > gogis eorum wsg. quae gloriosae fiebant 
ab eo. 

E80. 11 DIE DOM. AD SCOS COSMÆ ET DAMIANO ANTE NATALE EORUM 
lec. sci. eu. sec. Mt. k. ccxxtin. Accesserunt ad Ihm. sadducaei wsg. qui 
se humiliat exaltabitur 3. 

Fan. 1ni1 lec, sci. eu. sec. Mr. k. cxxxt. Interrogauit Ihm. unus de 


scribis wsg. non es longe a regno dei. 
Fer. vi lec. sci. eu. sec. Mt. k. cxxxvi. Simile est regnum caelorum wsg. 


triticum aut. congregate in orreum meum. 
D1Er XXVI 4 MEN. SEP. NT. SCOR. COSMÆ ET DAMIANI ee sci. eu. sec. Ioh. 
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1. Le culte de sainte Euphémie était déja si célèbre à Rome avant la fin du VI° siècle, 
que le sacramentaire léonien n’a pas moins de trois ou quatre messes en son honneur : 
cela, depuis le temps du concile de Chalcédoine, tenu dans sa basilique. Elle était titu. 
laire, à Rome même, d'une église voisine de Sainte-Pudentienne, bien longtemps avant 
le pontificat de Sergius (687-701). Quant à sainte Lucia, nommée ici en premier lieu, 
il s'agit, non de la martyre de Bicile, mais de son homonyme romaine, en l'honneur de 
laquelle Honorius I® (625-638) construisit l'église diaconale de Santa Lucia in Selce, 
sur l'Esquilin, non loin de Saint-Martin dei Monti. 

3. Les péricopes de ces Quatre-Temps d'automne sont les mêmes qu'actuellement, eauf 
pour le vendredi, où l'on indique la même lecture que pour le vendredi des Quatre- 
Temps de juin. Il y a là quelque chose d'étrange, que je ne saurais expliquer. On lit 
maintenant le vendredi l'évangile de Ia pécheresse chez Simon le Pharisien. Cet évan- 
gile fait le sujet de l’homélie 83 de 8, Grégoire, prononcée dans l'église de Saint-Clément ; 
mais on ignore en quelle circonstance. 

8 D'après ces derniers mots, la lecture eût été d’une longueur plus qu'ordinaire, Mt, 
32,33—23,12. I] est probable qu’il y a ici une confusion avec la finale du dimanche 
précédent, d'autant plus que dans Rh 8 la péricope se termine au verset 33 du ch. 22. 
Quant à la station de ce dimanche, elle est spéciale à notre Crpirulare, et montre à quel 
point était populaire le culte des sainte Côme et Damien. à l'époque à laquelle il fut 
rédi 


4. Pour XXV/ZI. Avant cette date, Rb 8 indiquent au 20 septembre ls fête de saint 
Eustache : les premières traces, à Rome, du culte de ce martyr, remontent en effet au : 
cours du VIIR siècle. 


316 REVUE BÉNÉDICTINE. 


k. cxxxviri. Hæc mando uobis ut diligatis inuicem asg. odio habuerunt 
me gratis. 

Diz xXVII1? MEN. SEP. DEDICATIO ÆCCLESIÆ SCI ANGELI lec. sci. eu. 
sec. Mt. k. cLxxviIn. Accesserunt discipuli ad Ihm msg. quia angeli eorum 
semper uident faciem patris mei qui in cælis est. 

EBp, 111 POST NT. SCI. CYPRIANI lec. sci. eu. sec. Mt. k. Lxx. Ascendens 
Ihs. in nauicula transfretauit ssg. glorificauerunt qui dedit talem potestatem 
hominib. 

evescouse * SC. Mt. k. 00° HOMO peregre profectus “sg. iNTTA ooues 

ese 3 OCT. NT. SCI CALISTI PONTIFICIS lec. sci eu. sec. k. Mt. CCLxuHI. 
Vigilate quia nescitis QUA +... #5g. Super omnia bona constituet eum. 

ee NOVEM. NT. CÆSARIS lec. sci. eu. sec. Éoh. k. ciri1. Amen amen 
dico uobis nisi granum frumenti wsg. honorificauit eum pater meus qui est 
in cælis. 

Dis VIII MEN. NOVEM. NT. SCOR. IIII CORONATORUM lec. sci. eu. sec. 
Luc. k xLv. Descendens Ihs. de monte stetit in loco campestri msg. 
copiose est in cælis. 

Die vniti MEN. NOVEM. NT. SCI. THEODORI S lec. sci, eu. sec. Luc. k. CCLI. 
Ponite in cordibus uestris wsg. in patientia uestra possidebitis animas 
uestras. 

EBp. 1111 POST NT. SCI. CYPRIANI lec. sci eu. sec. Mt. k. CLxXxvINI. 
Simile est regnum cælorum homini regi qui uoluit rationem «sg. fratri suo 
de cordibus uestris. 

Dis XI MEN. NOVEM. NT. SCI. MENÆ 6 lec. sci. eu. sec. Luc. k. xovi. Si 
quis uult post me uenire wsg. donec uideant regnum dei. 

Die XII MEN. NOVEM. NT. SCI. MARTINI? lec. sci. eu. sec. Luc. k. cLunr. 
Sint lumbi uestri præcincti ss. filius hominis ueniet. 


— 


1. Pour XXVIIITI. 

2. Sappléer : Die VII men. oct. nt. soi. Marci; puis, k. CCLXVIIII ; et à la fin, in 
goudium di tui. 

8. Suppl. Die XII11 men. Cette fête, dans Rh 8, est suivie de celle des ss. Chrysan- 
thus et Daris au 35 octobre, personnages qui n'ont pas trouvé place au sacramentaire 
grégorien, mais que le gélasien mentionne au 39 novembre, en compagnie des autres 
sainte du cimetière de Thrason, sur la voie Salaris. 

4. Suppl. XT7. Le martyr Caesarius de Terracine n'est marqué ni au escramentaire 
léonien, ni au gélasien. Mais, au commencement du VIle siècle, son oratoire du Palatin 
avait une importance particulière : c'est là que le pape s. Grégoire fit placer les images 
de l'empereur Phocas et de l'impératrice ; là aussi que Sergius I*, en 687, fut élu pape. 
Au sacramentaire grégorien, la messe de sa fête est précédée d'une coilecta onu réunion 
préalable da clergé et du peuple à l'église du Forum dédiée aux saints Côme et Damien : 
institution analogue à celle que le Liber pontificalis attribue à ce même pape Sergius 
pour les quatre fêtes de la Vierge. 

8, Theodori] semble corrigé de Thendore. L'origine du culte de ce martyr à Rome, et 
spécialement l'affectation à ce culte de la rotonde élevée au pied du Palatin sur l’em- 
placement d’un monument antique, semblent se rattacher au temps du régime byzantin 
(Duchesne, Zib. pont. p. 11, 41, note 61). 

6. C'est dans l'église de ce martyr, située entre la porte et la basilique de Saint-Paul, 
sur la voie d'Ostie, que le pape s Grégoire prononçs son homélie 36. 

7. Malgré cette date du 13 — au lieu du 11 —. commune à notre Cspiüulare et à la 
famille Bh 8, il s'agit évidemment de s. Martin de Tours, dont le culte s'est développé en 


Italie surtout à l'époque de ls dominatien gothique. Son princtpel sanctuaire à Rome 
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Fer. 111 lec. sci. eu. sec. Luc. k. cLxxxvI. Erant adpropinquantes ad 
Ibm. piblicani : #sg. pænitentiam agente. 

EBp. v POST NT. SCI. CYPRIANI lec. sci. eu. sec. Mt. k. ccxxi11. Abeuntes 
pharisaei consilium inierunt wsg. quæ sunt dei deo. 

D1x XX1° MEN. NOVEM. NAT. SCÆ. CRCILIÆ lec. sci. eu. sec. Mt. 
k. cCLxxvIN. Simile est regnum cælorum x uirginibus wsg. diem nec horam. 

Di XXII MEN. NOVEM. NT. SCI CLEMENTIS £T FELICITATIS lec. sCi. eu. 
sec. Mt. k. ccLxviini. Homo quidam peregre proficiscens wsg. in gaudium 
domini tui. 

Di& SUPRASCRIPTA AD SCA. FELICITATE lec. sci eu. sec. Mt. k. CXxxxI. 
Loquente Ihu. ad turbas ecce mater eius wsg. soror et mater est. 

ITEM ALI1A lec. sci. eu. sec. Luc. k. cxx11. Dum perambulabat Ihs. per 
iter introiuit in quendam castellum : usg. quæ non auferetur ab ea. 

Din XX11II MEN. NOVEM. NT. SCI. CRISOGONI lec. sci. eu. sec. Ioh. 
k. cxxxviil Hæc mando uobis ut diligatis inuicem wsg. quia oderunt me 
gratis. 

Ep. vi POST NT. SCI, CYPRIANI lec. sci. eu. sec. Mt. k. Lxx1111. Loquente 
Ihu. ad turbas ecce princeps unus #59. et salua facta est mulier ex 1lla ora. 

Fer. 111 lec. sci. eu. sec. Luc. k. xxx111. Cum esset Ihs. in una ciuitate 
#sg. et curarentur ab infirmitatibus suis. 

Die XXVIIII MEN. NOVEM. NT. SCI. SATURNINI lec. sci. eu. sec. Mr. 
k. cxxxvur. Videte ne quis uos seducat wsg. qui aut. sustenuerit in finem 
hic saluus erit. 

ITEM DIE SUPRADICTA VIGILIÆ SCI. ANDREÆ lec. sci. eu. sec. Ioh. k. xvi. 
Stabat Ioh. et discipuli eius wsg. et angelos dei ascendentes supra filium 
hominis. 


Le manuscrit finit fruste à cet endroit. Il ne semble pas en 
résulter une trop grande perte, et il sera aisé de suppléer, à l’aide 
de RhS, les quelques rubriques de la fin : s. André, VII* dim. après 
s. Cyprien, sainte Lucie, quatre dimanches de l'Avent avec les 
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était, et est encore aujourd'hui, la basilique construite par le pape Symmaque (498-814), 
iuvta titulwm sancti Siluestri. Il est probable qu'à l'époque où la fête de «a. Menas était 
le plus populaire, on remit su lendemain la solennité de s. Martin, à l'instar de ce qui se 
fit de bonne heure pour s. Paul au 80 juin, pour la Décollation de 8. Jean au 30 août. 
Plus tard. la vénération envers s Martin l'emporta, et sa fête finit par preudre le premier 
rang au 11 novembre. Finalement, cette mention d'un s. Martin, le 12, dans les témoins de 
l’usage romaiu du milieu du VII* siècle, aura donné lieu, à une époque postérieure, de 
placer ce jour-là le nafale de s. Martin pape. Car ce qui est dit de celui-ci au Bréviaire 
romain, qu’ € il mourut un 12 novembre » et que € son corps fut depuis transporté à Rome 
dans l'église des ss. Silvestre et Martin » est en contradiction flagrante avec l'histoire : 
le saint pontife mourut le 16 septembre 655, et il n'y a aucune apparence que son corps 
ait jamais été rapporté de Cherson (Séhsstopol) à Rome. 

1. sic. 

2. Pour XX71. 

8. Corrigé de casstelum. Cette seconde péricope est particulière à notre liste : peut- 
être une simple lecture de rechange, peut-être un vestige d’une pluralité de fonctions, 
comme à d’autres jours ci-dessus (22 janvier, 10 juillet, 10 août, etc.). C'est la première 
de ces deux leçons que s. Gréguire commente dans son homélie 5. 
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Quatre-Temps et la vigile de Noël, puis un nombre de lectures 
pour certaines occasions particulières, ordinations, dédicaces, con- 
sécration des vierges, etc. 

+ © 

Une première conclusion générale se dégage de l'étude de notre 
liste : de même que L (Cupitula lectionum du ms. de Würzburg) 
est le plus ancien ancêtre direct jusqu'ici connu du Comes emesn- 
datus d'Alcuin, ainsi faut-il voir en elle le type le plus reculé que 
nous possédions du système de lectures évangéliques représenté par 
le groupe Spire-Rheinau-Aix-la-Chapelle, c'est-à-dire du système 
généralement suivi au commencement de l'époque carolingienne. 
Elle en porte déjà les traits primitifs les plus caractéristiques : 
l'usage de commencer avec la première messe de Noël, la série de 
dix semaines après la « Théophanie », la divergence des péricopes 
pour le samedi et le dimanche après Pâques, la station du dimanche 
suivant à S.-Côme-et-Damien, les dates de la Décollation de 
s. Jean-Baptiste (30 août) et de la s. Martin (12 novembre), les 
sept dimanches Post nat. sancti Cypriani, le choix des lectures 
assignées aux fêtes des saints, avec certaines interversions pour 
celles de ces fêtes qui paraissent avoir été introduites plus récem- 
ment, etc. Mais son antériorité se trahit à première vue par l'accord 
fréquent avec les additions romaines de Burchard (désignation des 
samedis par le terme /eria VJI, jeudis de Carême complètement 
aliturgiques, etc.), et surtout par l'omission de fêtes comme l'An- 
nonciation, la Nativité de la Vierge, l'Exaltation de la Croix, ou 
encore par la façon dont sont annoncées certaines autres, celles du 
2 février et du 15 août, par exemple. 

Y a-t-il moyen de préciser davantage ? Je pense que oui : il suffit 
de récapituler un certain nombre des observations auxquelles le 
texte a donné lieu, pour fixer d'une façon assez sûre la date approxi- 
mative du document. 

Celui-ci est évidemment postérieur à Boniface IV (608-615), 
comme le prouve la station ad sancta Maria martyra, ad Martyres, 
du rer janvier et du vendredi de Pâques ; à Honorius (625-638), 
dont le pontificat a marqué son empreinte au 22 janvier (Anastase), 
au 8 août (s. Cyriaque), au 16 septembre (Lucie de Rome), peut- 
être aussi au 23 juillet (Apollinaire) ; à Théodore enfin (642-649), 
à qui remontent, selon toute vraisemblance, les fêtes des saints 
Prime et Félicien (9 juin), Euplus (12 août), peut-être aussi l'in- 
troduction de la fête palestinienne du 30 août (Déposition du 
prophète Élisée et Décollation de s. Jean-Baptiste). 
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D'autre part, l'absence des fêtes de l'Annonciation et de la Nati- 
vité de la Vierge, de l'Exaltation de la sainte Croix, de la trans- 
lation de s. Léon (28 juin), de sainte Suzanne, indique clairement 
une époque antérieure au papé Sergius (687-701). Il faut même, 
semble-t-il, remonter plus haut que Léon 11 (682-683) : autrement, 
notre Capitulare devrait déjà connaître la fête de s. Georges, et ne 
plus marquer les trois martyrs du 28 juillet, Simplicius, Faustinus 
et Viatrix, comme reposant toujours sur la voie de Porto. L'omis- 
sion de la fête de sainte Martine constitue, elle aussi, un indice 
que la liste a dù être rédigée, sinon avant le pontificat de Donus 
(676-678), du moins peu de temps après. 

Enfin, il est une particularité peut-être plus décisive encore : je 
veux dire, le choix de l’évangile pour la fête de s. Apollinaire 
(Luc 22, 24-30). Il y a là, sans nul doute, une leçon à l'adresse des 
orgueilleux métropolitains de Ravenne. L'institution de la fête à 
Rome étant, autant que nous pouvons en juger, postérieure à 
s. Grégoire, et la lutte entre Rome et Ravenne ayant atteint son 
plus haut degré d’acuité sous le pape Théodore et ses successeurs 
jusqu'à Vitalien, il est permis d'en déduire que notre liste a chance 
de remonter, pour le fond, à cette même période 642-672, c'est-à- 
dire environ au troisième quart du VII‘ siècle. Dom Chapman: 
est arrivé à une conclusion identique pour les additions romaines 
de Burchard, document en connexion très étroite avec notre 
Capitulare. 

Et celles-là, comme celui-ci, sont venues de Rome à Würzburg, 
non directement, mais par l'Angleterre. Qui les aura importées 
dans ce dernier pays? Rien ne nous le dit, mais il n’y a vraiment 
que l'embarras du choix : peut-être Benoit Biscop, peut-être 
Wilfrid, ou quelque autre de ces pèlerins insulaires, qui affluaient 
vers la capitale du monde catholique, avides de s'initier aux 
moindres détails de la vie liturgique de Rome. Cependant, mes 
conjectures personnelles se porteraient de préférence sur cet abbé 
Jean, archichantre de Saint-Pierre, que le pape Agathon, à la 
demande de Benoît Biscop, députa en Angleterre, avec mission 
d'y introduire, à Wearmouth d’abord, puis dans les autres milieux 
ecclésiastiques, la connaissance et l'usage des rites de l'église 
romaine. Deux années durant (678-680), l'envoyé pontifical 
s'acquitta de sa mission avec autant de zèle que de succès : il ne 
voulut pas s'en retourner avant d'avoir dressé une sorte d'Ordo 
pour toutes les fêtes de l'année, avec la liste détaillée de ce qu'il 


1. Notes on the early history of the Vulgate Gospels (Oxford, 1908), p. 128. 
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fallait « chanter et lire » au retour de chaque solennité. Ce direc- 
toire, encore conservé à l'époque de Bède dans la bibliothèque du 
monastère, avait été presque aussitôt transcrit dans une foule 
d'établissements du voisinage :. Parmi les lectures à faire « in cele- 
bratione dierum festorum », la première place revenait aux péri- 
copes évangéliques : il est tout naturel de supposer que l'abbé 
romain les a fait entrer dans son Ordo. En ce cas, sa liste aura dù 
nécessairement offrir une grande ressemblance avec la nôtre, 
laquelle date, on l'a vu, des années comprises entre 650 et 682. 
8 
s © 

Le document situé ainsi, avec le degré de précision possible en 
pareille matière, il sera utile d'examiner brièvement la nature de 
ses relations, soit avec ce que nous pouvons savoir des péricopes 
liturgiques en usage sous Grégoire le Grand, soit avec le Lection- 
naire (L), d'une saveur si antique, qui précède immédiatement les 
Rap. sc evangeli dans le manuscrit de Würzburg. 

Bien que nous manquions encore actuellement d'une édition 
vraiment critique des Homélies de s. Grégoire sur les Évangiles, 
on peut néanmoins tenir pour assuré que les péricopes en usage de 
son temps étaient, dans l'ensemble, identiques à celles qui le 
furent après lui et jusques à nos jours, surtout pour le Temporal, 
représenté presque intégralement, depuis l'Avent jusqu'à la Pente- 
côte, y compris le temps de la Septuagésime, qu'on a prétendu sans 
aucun fondement être étranger à l'ordonnance grégorienne. S'il y a 
quelques différences, c'est surtout pour la station marquée en tête 
de certaines homélies : encore cette station est-elle très souvent la 
même qu'aujourd'hui, surtout aux grandes fêtes de l’année et aux 
dimanches principaux. Les divergences sont plus considérables en 
ce qui concerne le Sanctoral : sur onze fêtes de saints représentées 
dans les deux livres des Homélies, cinq seulement concordent, pour 
le choix de la péricope, avec notre Cabitulare (s. André, Agnès et 
son octave, Félix du 28 juillet, Félicité); les six autres diffèrent 
(Silvestre, Sébastien, Nérée et Achillée, Pancrace, Procès et Mar- 
tinien, Menas) 2. 
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1. Voir les textes réunis dans la trad. franc. de l'Histoire du Brériaire de Baeumer, 
par dom Biron, t. 1, p. 323 eq. J'ai quelque idée que le célèbre traité De conuiuio mona- 
chorum, publié par Gerbert (Mon. vef. lit. Alemanicae, t. II, p. 183-5), avec son plaidoyer 
pro domo, et ses détails curieux sur les abbés des monastères vaticans, est de provenance 
identique ; il a été rédigé, en tout cas. vers la même époque, par quelqu'un qui connais- 
sait fort bien les milieux monastiques de Rome, et cherchait à en imposer les pratiques 
aux communautés récalcitrantes de l'église bretoune. 

2. Daus sa lettre-préface à l'édition officielle de ses homélies, Grégaire déclare qu'il 
s'est conformé à l'ordre des lectures en usage jusqu'alors dans l'église romaine : ez kis 
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L'écart de notre document par rapport à L est beaucoup plus 
accentué : l'ordonnance des fêtes de saints et des séries domini- 
cales y présente un tout autre aspect, plus compliqué, plus per- 
fectionné. Si le premier peut être daté de 650-675 environ, l’autre 
a chance de remonter, au plus tard, à quelques années après 
Boniface IV, c'est-à-dire au premier quart du VIIe siècle. 

Ce classement chronologique de Grég. L et E laisse place à 
d'assez nombreuses difficultés, pour peu qu'on vienne à examiner 
les choses en détail. On trouvera, par exemple, dans L, telles par- 
ticularités en apparence plus primitives que dans Grég.; et E, de 
son côté, a conservé des traits peut-être antérieurs à L, sinon à 
Grég. lui-même, par exemple cette série invraisemblable de dix 
semaines après l'Epiphanie. Pour trouver une solution à ces mul- 
tiples problèmes, il importe de ne point perdre de vue les trois 
considérations suivantes : 

1° Avec nos idées modernes, nous serions parfois tentés de croire 
que l'ordonnance liturgique fixée par s. Grégoire a eu presque 
aussitôt force de loi, du moins à Rome, surtout à Rome, et cela 
d'une façon définitive. Il n'en est rien : autant que nous pouvons 
en juger, il y a eu une sorte de compétition entre cette ordonnance 
et les traditions antérieures, durant tout le cours du VII: siècle, et 
plus tard encore. C'est surtout grâce aux hommes d'église anglo- 
saxons que nous pouvons nous faire une idée, encore combien 
imparfaite, de l'œuvre réelle de Grégoire ; lorsque celle-ci, à 
l'époque d'Hadrien, réussit à prendre décidément le dessus, elle 
avait déjà subi diverses modifications dont nous ne pouvons pas 
toujours nous rendre compte. Un exemple typique de ces varia- 
tions et rivalités d'usage nous est fourni par la notice du pape 
Léon II au Liber pontificalis *. Nous y voyons qu'en 683 les Quatre- 
Temps d'été ne furent célébrés que vers la fin de juin, la troisième 
semaine après la Pentecôte : or, nous savons par Egbert d'York 2 
qu'un des traits caractéristiques de la réforme grégorienne avait été 
de rattacher ces Quatre-Temps d'été à la semaine qui suit la Pen- 
tecôte. Cette pratique est franchement adoptée dans E ; mais L ou 
ne l'a pas encore, ou ne l'a déjà plus. 
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quae diehus rertis in kac errlesiu legi ec more solent., 11 se peut que ki réforme. dont un 
des traits caractéristiques fut précisément du mettre les antiennes de communion en 
harmonie avec les péricopes évangéliques. soit postéricure à la publication de «8 homé- 
lies. Pour ce qui est des fêtes de saints, il semble, d'après L, qu'un petit nombre scule- 
ment ont eu, à l’origine. des leçons nettement déterminées. 

1. Edit. Duchesne, 1, 360, 36211. 

2. De institut. out hol. dialog. XVT. 2. Migne 89, 411 C. 


Revue Bénédictine, 22 
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2° Pourtant il semble que L et E, s'ils étaient contemporains, 
ou du moins à peu près de la même époque, devraient générale- 
ment mieux s'accorder ensemble. Encore une illusion dont il faut 
se défaire. Le Lectionnaire romain, si étrange que la chose puisse 
paraitre, est un livre, par son origine et son contenu, indépendant 
de l'Évangéliaire ; il a nécessairement avec lui beaucoup de points 
de contact, mais enfin il a aussi sa tournure propre, il suit sa voie à 
lui, sans trop s'inquiéter de se mettre au pair, soit du fond primi- 
tif, soit des retouches successives qui caractérisent E aux différentes 
époques. Ouelquefois, il semble être en avance sur lui, d'autres fois 
en retard : il faudra attendre des siècles, pour que l'harmonie par- 
faite s'établisse, entre les deux recueils d'une part, et le Sacramen- 
taire de l'autre. Ce sera principalement l'œuvre des « missels 
pléniers ». 

3° Dans le Capitulare evangeliorum lui-même, comme dans les 
diverses éditions du Lectionnaire, il y a souvent lieu de distinguer 
plusieurs couches superposées, de date et de provenance difficiles à 
déterminer. Celui que je viens de publier, par exemple, se présente 
à nous avec certains traits qui nous obligent à en abaisser la rédac- 
tion jusqu'aux environs de 675 : mais combien d’autres détails y 
ont été conservés, qui peut-être étaient dès lors considérés comme 
de purs archaïsmes, et depuis longtemps tombés en désuétude. 
C'est particulièrement en matière liturgique que la tendance con- 
servatrice de l'Eglise a exercé son influence : on n'était pas com- 
plètement fermé à toute innovation, mais on tenait à s’écarter le 
moins possible des traditions antérieures, sans toujours remarquer 
qu'il pouvait y avoir incompatibilité entre l:s deux. On faisait ce 
que font parfois de nos jours encore certaines autorités, qui, sans 
vouloir désavouer ouvertement une décision devenue inopportune, 
se contentent d'en adopter une autre diamétralement opposée. 


+ 
+ + 


Ayant prévenu de la sorte toute difficulté qui pourrait surgir à 
l'encontre de la date assignée à notre document, nous sommes 
désormais en etat de revendiquer celui-ci comme une source nou- 
velle et faisant autorité sur plusieurs points relatifs, soit à la litur- 
gie, soit aux monuments de la Rome chrétienne du VIl: siècle. Ces 
renseignements sont en assez petit nombre, mais pourtant précieux, 
pour quiconque s'intéresse aux origines du culte chrétien. 

Par exempie, notice Cafitulare est jusqu'ici le premier document 
en date où figurent les fêtes de s. Anastase (22 janvier), du quaran- 
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tièime jour après Noël (2 févr.), de sainte Pudentienne (19 mai), 
des ss. Prime et Félicien (9 juin), de s. Basilide (12 juin), de l'oc- 
tave des apôtres Pierre et Paul, de sainte Praxède (21 juillet), de 
l'Assomption (15 août), de la Décollation de s. Jean-Baptiste, de 
s. Théodore (9 nov.). Il n'en résulte pas seulement une donnée 
tout à fait sure, concernant la date vers laquelle le culte de ces 
divers personnages s'introduisit à Rome : pour plusieurs, comme 
pour Praxède et Pudentienne, nous y trouvons la première attesta- 
tion de la croyance à leur existence historique : pour d'autres, 
comme Anastase et Théodore, une preuve que les monuments qui 
portent aujourd hui leur nom étaient dès cette époque consacrés à 
leur mémoire. Parfois aussi, le titre mème de la fête ou le choix de 
la péricope indique que tel personnage, plus tard transformé en 
martyr, n'était encore honoré que comme simple coniesseur 
(s. Étienne pape, 2 août). Mais particulièrement importantes sont 
les notices relatives au 2 février et au 15 aout. Cette dernière fète 
a donc été la première solennité proprement dite en l'honneur de 
la Vierge qu'ait connue l'église romaine : antérieure aux trois autres, 
elle tenait lieu, pour la Mère de Dieu, de ce qu'était pour les autres 
saints le dies natalis. Quant à celle du 2 février, elle n'avait pas 
encore de nom, et devait être d'institution toute récente, au temps 
où fut rédigée notre liste. C'est la première fois qu'il est possible 
de préciser de la sorte les conclusions plus générales dont avaient 
dû jusqu'à ce jour se contenter les liturgistes. 
+ 
+ + 

On me permettra de saisir cette opportunité pour formuler deux 
remarques qui m'ont été suggérées par l'étude du Capritulare evan- 
geliorum de Würzburg, bien qu'elles ne se rapportent point spé- 
cialement à lui, mais plutôt à l'ensemble de mes dernières recherche: 
sur l'état ancien du lectionnaire romain. 

La première de ces remarques a trait à l'ordonnance générale de 
la liturgie quadragésimale. Nos deux documents L et E sont, je 
crois, les deux plus anciens témoins que nous possédions de cette 
liturgie, telle qu'elle devait être peu après s. Grégoire, et jusque 
vers le milieu du VII: siècle. Mais à quelle époque remonte-t-elle ? 

J'ai toujours trouvé, pour ma part, très plausible la remarque de 
L. Duchesne :, que, mème durant la semaine sainte, 1] n'y avait 
encore à l'époque de s. Léon aucune reunion liturgique officielle 
entre le dimanche et le mercredi: par conséquent, il est plus que 


1. Origines du culte cirèt., Le cd. pe. 238, 250. 
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probable que l'assignation d’un office spécial à chacune des féries 
du Carème doit être postérieure au milieu du V° siècle. Mais que 
les deux stations du mercredi et du vendredi préparatoires au 
Carème n'aient été instituées qu'après s. Grégoire, c'est ce que je 
ne saurais jamais accepter : l'étude de dom Cagin : sur la série des 
antiennes de Communion affectées à cette période dans l'Anti- 
phonaire romain suffirait, à elle seule, pour faire voir combien cette 
assertion, fondée sur une pure équivoque, va de plus à l'encontre 
de toutes les probabilités résultant de la structure mème, de 
l'arrangement primitif et des altérations intentionnelles de ce 
système de cantilènes. Je voudrais ici faire valoir une considération 
d'un autre genre, tirée du choix des stations pour ceux de ces jours 
du Carème dont la liturgie, postérieure à s. Léon le Grand, est 
cependant de beaucoup antérieure aux retouches et accessions 
survenues au cours du VIITe siècle. 

Il est évident, en effet, qu'il faut mettre à part, d'abord les 
dimanches, puis certaines féries solennelles, qui représentent le 
noyau primitif de la liturgie quadragésimale. Ces jours-là, la station 
a lieu dans les grandes basiliques, les plus anciennes, les plus 
vénérées, les plus vastes aussi, afin qu'elles puissent contenir la 
foule des fidèles : 


re" dimanche. Au Latran, dès la fin du IV: siècle. 
Mercredi des Quatre-Temps. A Sainte-Marie-Majeure. 
Vendredi. Aux Saints-Apôtres. 


Samedi. 

[2° dimanche aliturgique.] 
3° dimanche. 

4° dimanche. 


Mercredi du grand scrutin. 


Samedi sn mediana. 
5° dimanche. 

6° dimanche. 
Mercredi saint. 
Jeudi saint. 


Vendredi saint. 
Samedi saint. 


A Saint-Pierre. 


A Saint-Laurent. 

A Sainte-Croix-en-Jérusalem. 

A Saint-Paul. 

A Saint Laurent. 

A Saint-Pierre. 

Au Latran. 

A Sainte-Marie-Majeure. 

Au Latran, aussi dès le IVe siècle 
(Jérôme, ÆEpist. 77, n. 4). 

À Sainte-Croix-en-Jérusalem. 

Au Latran. 


Ces jours possédant déjà leur liturgie stationnale, et les cinq 
premiers jeudis, plus le samedi de la cinquième semaine, étant 
aliturgiques, cela faisait en tout une vingtaine de jours auxquels il 


ge ee me mme mme 


Un mot sur l'4 An/iphonalre Missarum » (Solesmua, 1890). 
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s'agissait d'assigner une station, une fois introduit le principe de la 


liturgie quotidienne. 


Or, quel a été le système adopté dans ce but ? Celui d'attribuer 
tour à tour à l'un des différents éifu/i, ou églises paroissiales, quel- 
qu'un des jours demeurés vacants. Nous avons ainsi : 


Mercredi avant le Carême. 


Vendredi > >» » 


Lundi de la rère semaine. 


Mardi » » 
Lundi de la 2° semaine. 
Mardi » » 
Mercredi » » 
Vendredi » » 


Samedi D) » 
Lundi de la 3° semaine. 
Mardi » » 
Mercredi » » 
Vendredi ) » 
Samedi >» » 
Lundi de la 4° semaine. 


Mardi » » 
Vendredi » » 
Lundi de la 5° semaine. 
Mardi » » 


Mercredi » » 
Vendredi ») > 
Lundi saint. 
Mardi saint. 


1. Tit, s Sabinae. 

2. Tit. Pammachi, af Byzanti, a/. 
ss. Johannis et Pauli. 

3. Tit Apostolorum, a/ Eudoxiae. 

4. Tit. Anastasiae. 

s. Tit. Clementis. 

6. Tit. s. Baibinae. 

7. Tit. s. Caeciliae. 

8. Tit. Vestinae, af. s. Vitalis, az ss. 
Geruasi et Protasi. 

9. Tit. ss. Marcellini et Petri. 

10. Tit Marci. 

11. Tit Pudentis. 

12. Tit. s. Sixti. 

13. Tit. Lucinae, a/. s. Laurentii. 

14. Tit. Gai, a/ s. Susannae. 

15. Tit. ss. IVor Coronatorum, a/. 
Aemilianae ? 

16. Tit. Damasi. 

17. Tit Eusebi. 

18. Tit. Chrysogoni. 

19. Tit. Cyriaci. 

20. Tit. Marcelli. 

[Basil. s. Stephani.] 

21. Tit. Fasciolae, a/, ss. Nerei et 
Achillei. 

22. Tit. Priscae. 


Ainsi, des vingt-cinq titres paroissiaux que comporta jusque vers 
la fin du VIITe siècle l'organisation de l'église romaine, vingt-deux 
ont eu leur part dans la distribution des stations de Carème : trois 
seulement ont été laissés de côté pour des motifs qui nous échap- 
pent, ceux d'Equitius (Saint-Silvestre ai Monti), de Jules et Calliste 
(Sainte-Marie in Zrastevere), de Praxède. Si l'on considère que, de 


+ ee e— —m—— = 


1. J'ai à proposer, au sujet de ce titre, une observation qui pent avoir son ntilité, 
D'après la relation officielle du préfet Symmaque, le pape Benifare 1 fut lu le 28 dc. 
cembre 418 dans « l'église de Théodora » (Cullert. Arellan. epist. 14); au lieu que, selon 


lc Liber pontificalis, l'élection cut lieu in basilira JZuli (texte adopté par Mommaen. de 
préférence à Juliae), Duchesne juge ce dernier rensæignement erroné : € Boniface, dit-il. 
ne fut ni élu ni vrdonné dans La basilique Zulige ou Zulii.» leut-être cette affirmation 
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ces vingt-deux titres, le plus récent en date est celui de Sainte- 
Sabine, dédié seulement, semble-t-il, sous Xyste III (432-440), la 
préférence évidente qui a porté à lui assigner le premier rang, en 
tête de toute la série, donne lieu de supposer que le monument 
avait alors une importance particulière, attirait peut-être davan- 
tage les regards par sa nouveauté et l'éclat de sa décoration, ou 
bien était considéré comme un des centres principaux de vie ascé- 
tique et pénitente. 

Puis, il y a un autre indice, selon moi, plus significatif encore. 
Vers la fin de cette suite de #ifuli, au dernier jour liturgique avant 
la grande semaine, nous trouvons, chose étrange, la station marquée 
à une église qui n'a jamais figuré parmi les XX V titres primitifs, la 
basilique de Saint-Etienne au Caelius. On se demande quelle peut 
avoir été la cause de cette dérogation au système général adopté 
pour le choix de ces stations. Voici l'explication qui me parait la 
plus probable. Cette basilique du Caelius est d'origine plus récente 
encore que celle de Sainte-Sabine : elle ne doit sa fondation qu’au 
pape Simplicius (468-483), second successeur de Léon le Grand. Il 
se pourrait donc que l'organisation définitive de la liturgie quadra- 
gésimale füt à peu près contemporaine de ce pontife ; on aurait 
ainsi tenu à faire une exception en faveur de l'imposant édifice 
consacré par lui à la mémoire du premier martyr. D'autant plus 
que sa notice au Liber pontificalis attribue expressément à ce pape 
la répartition du service des trois grandes basiliques de Saint- 
Pierre, Saint-Paul et Saint-Laurent entre le clergé des différentes 
paroisses de Rome. Et son souvenir a laissé une trace intéressante 
dans le plus ancien répertoire qui nous soit parvenu des formules 
liturgiques de l'église romaine : parmi les messes Super defunctos 
au sacramentaire léonien, il y a une oraison spéciale pour le repos 
de l’âme du pape Simplicius r, 


est-elle prématurée. On n'a pu déterminer jusqu'ici la situation de l'église de Théodora : 
qui nous dit qu'elle n'est pas identique à la basilique de Jules ? Et voici une indication 
topographique ancienne, qui pourrait rendre à priori l'identification vraisemblable. Dans 
une pièce des archives de S, Maria in Via lata citée par Bosio, il eat dit que, sous le pon- 
tificat d'Innocent 1®, les corps des saints Cyret Jean reposèrent quelque temps « dans 
la demeure de la picuse Théadora au Transtévère », et que cette dame romaine éleva eu 
leur bonneur l'église appelée depuis Santa Passera, sur LA voie de Porto. (Cf. Armellini. 
Chirse di Roma, élit. 1887, p. 92 ct 96). Il est fort possible que ses libéralités aicnt. vers 
le même temps. fuit attacher son nom à Sauta-Maria-in-Trastevere, C'est du moins un 
fait curicux qu'à deux reprises, dès le IVe siècle, nous voyons l'un des deux prétendants 
à la papauté élu ou installé dans cette basilique de l'autre rive du Tibre. Félix IT cherche à 
tenir une réunion, à l'époque de Libère : ensuite, ce sont les aiversaires de Damuse qui 
s'y assemblent pour élire Ursinus. 
1 Migne 55. 147 B ; &l. Fcltue, p. 148. 
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Quoi qu'il en soit, rien ne s'oppose à ce que l'ordonnance ac- 
tuelle de la liturgie du Carèême ait été constituée dès la seconde 
moitié du Ve siècle ; plusieurs motifs contribuent même à rendre 
cette conjecture fort plausible t, 


Ma seconde remarque portera sur les premières traces, à Rome, 
de cette commémoraison de tous les saints martyrs, qui plus tard 
donna lieu à notre fête de la Toussaint. J'en ai déjà signalé une 
première dans le Lectionnaire de Würzburg : le Dosni. in nat. sanc- 
torum, au dimanche qui suit la Pentecôte (n. cxtn1). Et, en 
vérité, il n'est pas impossible qu'il y ait là un essai d'introduction 
de ce twv &ylwv ravtwv observé maintenant encore à pareil jour 
dans l'église orthodoxe, et connu à Antioche, semble-t-il, dès 
l'époque de Chrysostome 2. Cependant, on pourrait aussi y voir 
simplement l'équivalent de la rubrique des anciens Capitulaires, à 
propos de la Dédicace de Sainte-Marie-aux-Martyrs : « Legitur 
lectio cuius concurrerit hebdomadae, eo quod semper in die domi- 
nico celebratur ipsa solemnitas 3. » 

Au reste, la date même à laquelle les anciens calendriers 
marquent cette dédicace, le 13 mai, semble pareillement dénoter 
l'intention de se conformer à une coutume orientale. Bickell a 
démontré qu'à Edesse, en 359, la fêté mobile de l'Ascension tom- 
bant le 13 mai coincidait avec la date fixe du jour consacré à la 
mémoire de tous les saints martyrs 4 Or, malgré le vocable de 
Sainte-Marie imposé au Panthéon, il est clair, d'après les formules 


1. La station à Saint-Eusèbe. le vendredi où se lit la résurrection de Lazare, ne va point 
à l'encontre de cette hypothèse, Il est vrai que les premières insriptions du grand cime- 
tivre chrétien voisin de cette église ne paraissent remonter qu'a la seconde moitié dn 
siècle suivant (Girisar, (7rxrhichte Toma, 1, p. 667). Mais, bien avant cela. il ÿ avait tont 
auprès nne nécropole où étaient creusés les puticuli destinés a la sépulture des pauvres 
gens (Horace, Serm. L. 8, 8 sj.). En ÿ enterrant ses défunt, l'Église ne fit que rendre le 
terrain à sa destination premivre, dont le suuvenir ne semble jamais avoir disparu com- 
plètement. 

2. Son panégyrique « de tous les saints qni ont souffert le martvre dans l'univers en- 
tierpa été prononcé « sept jours a peine après qu'on avait célébré la solennité de lu 
Pentecôte » (Migne, P. Gr. 50, 703). 

8. Il est vraiscinblable que le motif de cette dérogation à l'usage habituel de Rome en 
pareil cas duit être cherché dans Île fait que la dédicace elle-même fut célébrée un 
dimanche ; or, durant le pontificat de Raniface IV,le 13 mai tomba une seule fois ce 
jour-là. en 609. Rien ne s'oppose a ce que telle soit en etfet la vraic date: celle que donnent 
également les Annales de Münster i, Gregoriental, les chroniqueurs Sigebert et Hermann 
Contract. D'autant plus que, dès 610, l'empereur Phocas, au nom duquel 8e rattache la 
transformation du temple, était détrôné et remplacé par Héraclins. 

4. Theulug. Quurtulschr, de Tübingen, XLVIII (1866). pr. 467 «a. 
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principal de cette solennité était d'honorer les martyrs en général : 
eux seuls y sont mentionnés, à l'exclusion de la Vierge. 

D'autre part, nous trouvons déjà très tôt, déjà dans L par 
exemple, la station du vendredi de Pâques ad sca. Maria martyra, 
ou ad Martyres. I] y a là également une coïncidence suggestive : 
les syriens de l'est célébraient dès avant 411, et continuent à 
célébrer, leur fête des saints Martyrs à ce même vendredi après 
Pâques :. | 

Ainsi, tout singulier que le fait puisse paraître, les documents 
liturgiques romains du VIle siècle présentent à trois dates diffé- 
rentes comme un embryon de la future fête de Tous les saints ; et 
chacune de ces dates coïncide précisément avec l'usage de l'une de 
ces grandes églises d'Orient : Edesse, Antioche-Constantinople, la 
Chaldée. 

.e 

Pour finir, il me faut encore signaler un autre manuscrit de 
Würzburg qui contient des annotations liturgiques : le livre d'Evan- 
giles en onciale auquel on a donné le nom de s. Kilian (Mp. th. 
q. 1°). Malheureusement, elles sont écrites pour la plupart en notes 
tironiennes. Voici celles qu'un examen rapide, remontant à une 
vingtaine d'années, m'a permis de déchiffrer. 


Matthieu. 


6, 19 Lec. euangeliae secundum mat. 

7 1 Li(eger)* 

7, 7 L. 7,11 Finit?) 

7,12 In prima quadragensima. 

8, x Lec. sci. euangelie secundum iohannes. 


8, 4 EF. 

8, s Hic. Lege. BTS Koss depyfania. 
8, r9 leccio sci. euangelie secundum lucan. 

8, 22 finit. 

8,23 hic lege. 8, 34 finit. 

9, 9 Hic lege. 9,17 finit. 

9,:8 hic lege. 9, 26 finit. 

9,27 vkhic lege. 9, 34 finit. 

10, 23 L. of 

16,13 In catedra sci. petri. 16,19 F.in cated :. 
27:09 PF’: 


. Nilles, Aalendarium manuale. 1. 314 : 11, 643. 

. À sexte, le premier jour des Rogations, dans le Lectionnaire «le Luxeuil. 
. Aussi pour la fête de La Chaire dans Lur. 

. Lecture assiynée dans Lu. au dimanche après La Chaire de 8. Pierre. 


d Q9 1O = 
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23,37 23, 39 finit in sci. stefani. 
26,17 cena... i nona. 

26, 31 in parasceue.…. 

26,75 fi. 

27, 1 

27,15 T... (postquam lectum ad luca?) 
27,26 f. (In parasceue adtertia ?) 


27,31 T(ransi?) ad ioh...… 

27, 34 T. ad lucan. 27,36 F. 

27,37 vk ad sext.… in par(asceue ?) 

27: 45 

27, S1 Ad nona. 27, 66 F(ini)t inona. 


Marc. 


1,21 … diebus illis ingressus dominus ihesus. 
10, 49511,4;11,10 vk : 


Luc 
1, 39 bhl (hic lege?)' 
2,20 F(init) in. 
2,40 EF. in circumcisione?. 
2,42 (Notes tiron.) 2,52 F. 
3 2 (Notes tiron.) 3:18: F::::: 
3% 21 … deepifania 
323 T(ransi?) 
4 1 legend. secunda die rogation. ad sexta. 
4,15 T. 
4,22 F.1*..…. epifanie. 
s,15 finit. 
…. S 25 EF. 
10, 25 (notes tiron.) 10,:37 F23.:.:; 
12,16 Legenda secunda die rogationis ad sexta +. 12,61 T. 
16, II ...... quadragensima...… 15,82 F... in qua. 
15,20 prima domineca in quadrag. 


20, 1 quarta dominica in quadrag....…. 20, 19 F. 

23, 4 Inparasceue (in madutinum ?) 23, 32 (notes tiron.) 
23,39 L. d.s. 23,43 F. d. sexta. 

24, 1 prima (pasca ?) AIS 2: die prim 5. 


1. Péricope pour la fête gallicane de la Vierge en janvier, et partie de l'évangile de la 
Saint-Jean, Lux. 

2. Ausai dans Lu. 

3. Deuxième dimanche après La Chaire. Lus. 

4. « Legenda eodem die (II. in Rogationibus) ad sexta » Luz. 

5. Dans Luz. pour le dimanche même de Pâques, désigné expressément comme 
€ primus dies sanctus Paschae ». 


330 REVUE BÉNÉDICTINS. 


24,53 F(inijt'....… 
Jean. 

1, 32 in epyfania in matutinum incip. 1,34 T. 
3 2 JInr.simboli....… 

4 5 ve... 4,42 EF... 

4, 46 ...in... epyfanie. 454 F 

5, 1 vh...… 

6, 5 in epefania. 6,14 F.in epyfania...… 
6,47 %X 

7, 24 ... QUA. 

8,123 III... 8, sg F.1III... qua. 

9, 2 v%...ÏIIIT.i pascha de ceco. 9,38 F....…. I... pascha. 
11, I Ph... 11:45 Fi 2, 
0 simbol....…. 12,8 F....… simbol 3 


18, 37 transi ad lucan. 
19, 6 ad tercia in. 
19, 19 in sexta... 


19, 37 ..…. T. 
20, 1 et 20, 19 (notes tiron.) 4 


Si imparfaites qu'elles soient, ces notes se réfèrent pour sür à 
l'usage liturgique gallican, comme il résulte, notamment, de leur 
comparaison avec le Lectionnaire de Luxeuil publié par Mabillon. 
La ressemblance s'accuse particulièrement dans le choix des péri- 
copes pour les Rogations et les derniers jours de la semaine sainte, 
ainsi que dans le système, adopté de part et d'autre, qui consiste à 
combiner dans une mème lecture des passages détachés de plusieurs 
évangiles. Ce fait, qui vient s'ajouter à tant d'autres, démontre une 
fois de plus combien la liturgie gallicane, par suite de l'influence 
des missionnaires venus de France, s'était propagée dans le sud de 
l'Allemagne, au cours des VIle et VIII: siècles. 

J'en signalerai prochainement de nouveaux, bien autrement 
extraordinaires. 


D. G. MORIN 


—.— 


_ ne. mm 


1. Pour la fête de l'Ascenxion dans Lu. 

2. Il cst remarquable que cet évangile de Ia résurrection de Lazare vient aussi 
dans Zur. durant Ia semaine de Pâques, le mercredi. 

3. C'est-à-dire pour le dimunche des Palmes. jour auquel avait lieu, en Gaule, la 
€ tradition du symbole. » 

4. Ces ceux péricopes également «dlans Zur. ponr le jeudi ct le « clausum l'aschae v. 


LE PSEUDO-BÉDE SUR LES PSAUMES. 
ET L'OPUS SUPER PSALTERIUM 


DE MAÎTRE MANEGOLD DE LAUTENBACH. 


PLUSIEURS reprises déjà, j'ai eu l'occasion de m'occuper du 
( Commentaire du Pseudo-Bède sur les Psaumes (Migne 93, 
479-1098), au cours de ces vingt dernières années, notamment à 
propos du travail d'un savant américain, J. Douglas Bruce, sur le 
« Paris Psalter » 1. Le principal résultat de cette première enquête 
a été de mettre hors de conteste les points suivants : 
io Les trois portions dont se compose l'Exegesis in psalmorum 
librum ne tiennent ensemble que par suite d'un arrangement 
postérieur et tout artificiel. Les Argumenta sont empruntés, comme 
l'a fort bien démontré M. Bruce, au commentaire de Théodore de 
Mopsueste sur les Psaumes, commentaire que pour lors on con- 
sidérait encore comme perdu, mais que, dès l’année suivante, 
G. Mercati identifiait avec l'ouvrage inédit du ms. C. 301. Inf. de 
la bibliothèque Ambrosienne ?. Les £rxflanationes sont, en grande 
partie, prises textuellement de Cassiodore. Les uns comme les 
autres ont été de bonne heure attribués à Bède dans les manuscrits. 
2° Quant au Commentaire proprement dit, on avait émis l'opi- 
nion qu'il pouvait ètre d'Ambroise Autpert. Tout en convenant 
qu'il y avait quelques probabilités en sa faveur, j'ai signalé tout 
d'abord une grosse difficulté : le texte commenté par le Pseudo- 
Bède est le Psautier Gallican, au lieu qu'Autpert se sert habituelle- 
ment du Psautier Romain. Depuis, j'ai déclaré nettement que la 
présomption n'était pas fondée, et j'ai promis d'examiner à nouveau 
la question « dans une prochaine note, à propos du ms. 175 d'Ein- 
siedeln » 3. Tout dernièrement enfin, quelqu'un a, de Louvain, 


1. Rer. Bénéd., XI (1894), p. 289 nqq. 

2. Atti accad. srien. Tori, XX XI (1895-6), p. 655-76. Le Commentaire est le même 
dont Vallarsi, dans son édition de s. Jérôme, avait déjà donné une description et publié 
quelques fragments (Migue 26, 861) ; il croyait, bien à tort, que l’auteur pouvait être 
8. Colomben. 

3. Rer., Dénéd., XX V (1908), p. 94, note 1. 
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rappelé sur elle mon attention, en me demandant si je trouvais 
toujours probable l'attribution à Autpert, ou du moins l'origine 
gallicane du Commentaire 1. 

.. 

Le seul manuscrit que j'aie rencontré jusqu'ici de l'Exegesis in 
psalm. est le cod. 175 d'Einsiedeln, du XII* siècle 2. I1 présente 
certaines particularités qui le distinguent tout à fait du texte réim- 
primé dans Migne. Aïnsi, on n'y trouve ni les Argumenta ni les 
Explanationes, mais seulement le Commentaire proprement dit, à 
commencer par la préface « Quoniam illo auxiliante..… ». Et ce com- 
mentaire est complet jusque vers le début du ps. 146 : il n'a point 
les lacunes nombreuses et considérables que l'éditeur de Cologne 
dit avoir constatées dans l'exemplaire dont il se servit. Seulement, 
on remarque un espace blanc, et comme une sorte d'interruption, 
entre les psaumes 118 et 119; puis, à partir de la page 572 du 
manuscrit, l'écriture change tout à coup, et ce qui suit, jusqu'à la 
fin du volume (p. 581), est simplement copié d'Haymon, depuis 
les mots qguia nullum abicit, sed omnibus prouidel necessaria 
(Migne 116, 885 D jusque 709 D). L'ouvrage lui-même ne portait 
à l'origine aucun titre ni nom d'auteur. Une main du XIVe, 
XVe siècle, a écrit sur le feuillet de garde : Rufhpertus super psal- 
terio ; mais il ne faut voir là, évidemment, qu'une conjecture sans 
autorité. Au XVIIe siècle, un autre annotateur, Chr. Hartmann, 
proteste contre cette attribution, et allègue l'opinion d'Ant. Posse- 
vin en faveur de Bède. Puis, à notre époque, quelqu'un a tracé 
ces mots au crayon: « Bedae ? p. 576 citatur Beda ». En effet, 
entre Benedictus deus amen et Sciendum quod triplex (Migne 116, 
694 C) notre manuscrit insère BEDA, qui ne se lit pas dans 
Haymon. 

Tout témoignage extrinsèque faisant donc défaut, notre unique 
ressource consiste à rechercher, dans la teneur même du Commen- 
taire, si quelques traits peuvent nous aider à en déterminer 
approximativement l'origine. 

PR” 

Avant tout, l’auteur doit avoir été un théologien de profession, 
et un théologien de l'époque qui a précédé immédiatement la 
scolastique, donc plutôt voisin de la date à laquelle remonte le 


1, Lettre du rév. P. Galtier, S. J., 26 mars 1911. _—— 
3. Décrit par dom Gabriel Meier, Cutalug. codicum max... monasterii Linridiensis, 
t. 1 (1899), p. 140. 
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manuscrit d'Einsiedeln. Voici quelques passages détachés, qui 
mettront la chose dans tout son jour ; je cite d'après Migne, t. 93. 
Col. 502 B. C., sur la question de savoir s’il y a eu dans le Christ 


une « résurrection première », c'est-à-dire, une sorte de relèvement 
après la chute du péché : 


Si quis autem a nobis quaerat, an in Christo fuerit resurrectio 
prima, sciat minime in eo fuisse. Non enim est resurgere nisi 
cadentis. Christus uero nullo modo cecidit : quia neque actualiter, 
neque originaliter. Quod actualiter non cecidit, patet ; patet quo- 
que, quod nec originaliter. Soli namque ïilli casum originalis 
peccati patiuntur, qui per poenam ipsius originalis peccati, 
id est, per concupiscentiam generantur ; Christus uero per con- 
cupiscentiam generatus non est, quia sine carnali delectatione de 
Spiritu sancto conceptus est. Christus ergo originalis peccati sane 
expers dicendus est. Dicunt tamen quidam, carnem Christi casum 
originalem quodam modo attigisse, materialiter scilicet, non 
personaliter : omnis enim caro in Adam casum communiter per- 
tulit. At tamen illa caro, quae Verbo adiuncta est, licet casum 
attigerit quantum ad materiam, quia de peccati carne nata est, 
tamen quantum ad personam Christi casus omnis expers iudi- 
canda est. Et hi tales immunitatem a peccato primam resurrec- 
tionem in Christo dicunt accipiendam esse ; prima uero sententia 
probatior est. 


Col. 508 B-D., sur les différentes sortes de mensonges, et leur 
degré de culpabilité : 


Sciendum tamen duo esse mendacia, quae licet a culpa penitus 
libera non sint, paruam tunc culpam habent. Quorum alterum fit 
causa iocandi, ut quando alicui puero dicimus de magistro eius 
absente € Magister uenit », ut eum perterrefaciamus. Alterum 
uero est officiale', id est, fit causa beneuolentiae, ut si illum, 
quem alius assequitur districto gladio, cum eum sciamus latitare, 
negabimus eum uidisse, uolentes eum liberare. Quod licet bonum 
uideatur, tamen peccatum est, quia mendacium est... Volunt 
quidam claudere inter mendacia illa, in quibus est duplex uolun- 
tas: ut si quis alicui sibi gladium committenti promitteret se 
reddere ei, quam cito reposceret; postea uero illi poscenti 
gladium ad hoc, ut uel se uel alium interficeret, se reddere dene- 
garet, ut illius furorem compesceret. Hic duplex uoluntas esset, 
quia priore uoluntate manente alia accessisset ; nec esset dicen- 


dum hoc mendacium, quia non hic quod promissum fuisset 
pegaretur, etc. 


1. Je ne vois pas signalée dans Du Cange cette acception théologique du mot ajf- 
cialis, d'où nous est venue l'expression française actuelle de « mensonge officieux » — 
le peuple dit encore en Belgique « officiel ». 
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Col. 681 A. B., au sujet du purgatoire (furgatorius ignis), il fait 
sienne cette affirmation de s. Augustin, que les supplices qu'on y 
endure surpassent en rigueur tous les tourments infligés aux mal- 
faiteurs et aux saints martyrs. Il admet d'ailleurs que certaines 
personnes vont directement au ciel après la mort, cette mort mème 
et les autres peines de la vie ayant suffi à expier leurs légères im- 
perfections. Car les âmes même les plus parfaites « ont besoin 
du lavement des pieds, c'est-à-dire, de la rémission des péchés 
véniels » (608 À ; cf. 690 B). | 

Nous trouvons, col. 613 C., une distinction entre le sacramentum 
et la res sacramenti, mais pas tout à fait dans le sens où l'en- 
tendent les théologiens postérieurs : 

Nunc autemein sacramento olei et chrismatis ungimur, per 
quod sacramentum quiddam mirum et ineffabile, quod in fine 
futuri sumus, significatur, quod omni intentione desiderare de- 
bemus : et ideo nunc in sacramento suspiremus, ingemamus, ut 
tandem in re sacramenti gaudeamus. 


Ailleurs, l’auteur signale cette singulière opinion d'après laquelle 
la rechute dans le mal, après le baptème, entrainerait la revivis- 
cence de tous les péchés pardonnés, y compris le péché originel 
(912 D): 

Unde constat quod si filius quilibet imitator fuerit paternae 
iniquitatis, ipsa etiam peccata patrum super eum redundabunt, 
quod quidam de orniginalibus post baptismum quoque dicunt. 
Aiunt enim quod et originalia et actualia praecedentia taliter in 
baptismate remunerantur, si quae ibi promittuntur seruantur : 
si autem aliquis ib1 sola tantum uerba dedit, et ad uomitum 
relabitur, reus erit eorum quae remissa fuerant. 


Relativement au sacrifice eucharistique, j'ai été frappé de cette 
sentence qui revient à plusieurs reprises, par ex. 672 D. 722 D. dans 
Migne, puis p. 455 et 464 du manuscrit :, et au moins deux fois 


auparavant : 
Non est ueri sacrificii locus extra catholicam ecclesiam. 


De cette autre également, où s'accuse déjà une nuance de dévo- 
tion presque moderne envers le sacrement, et le regret des profa- 
nations dont il est l'objet de la part des prêtres indignes (610 D) : 


Circumdabo altare tuum : id est, amplexabor et attingam modo 
per spem, tandem autem in re illam eminentiam tuam, aeterni- 
tatem scilicet, impassibilitatem, in qua tu sacerdos immortalis 
cotidie offers te dulcem hostiam deo patri pro nobis.. Ad illud 


mn met UE “se ee, RE Re e - — — mmnne dr — - nn 


1. Sur les psaumes 96 et 98, dont le commentaire fait dffaut dans Migne. 
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altare nullus pertinget nisi lotis manibus, id est mundis operibus, 
etsi hoc praesens altare multi non lotis manibus, sed immundi 
amplexentur. 


Voici quelques autres traits, qui pareillement semblent trahir une 
époque plutôt assez basse : 


607 A. B: Sfatuit ipse dominus /egemn, id est, statoriam, non 
horariam, fecit 5 legem #7 uia, guam ille sponte sua e/gif, ne 
impune peccaret. Non enim decet milites domini esse horarios. 
Accipitur autem uia hic aut regula christianitatis large, aut etiam 
quaelibet strictior infra ipsam, ut MONASTICA VEL EREMITICA 
VITA, uel aliquid tale. 

621 D: Debemus accipere hic saluatos a Christo, apostolos 
tantum et proximos successores eorum IN PRIMITIVA ECCLESIA... 
Tu domine pater, qui proteges saluatos IN PRIMITIVA ECCLESIA.. 

650 A : Qui enim in membris Christi oculus est, non illum 
debet contemnere, qui est pes ; sed ille debet huic ambulgre, et 
iste illi praeuidere, VELUTI FIT IN BONORUM COENOBIIS MONA- 
CHORUM. 

947 À : Principes accepit hic sanctos apostolos et alios consti- 
tutores ecclesiae, qui etsi pauperes et piscatores fuissent, PRIMA- 
TUM tamen SUPER OMNE&S PRINCIPES SAECULI OBTINENT, QuOd 
res ipsa docet. Quisquis enim Romam christianorum tendit, 
magis gaudet habere memoriam Petri piscatoris, quam curet 
uisere palatium Neronis imperatoris :. 


A la même catégorie se rattachent de fréquentes allusions à 
certaines légendes, à certains usages et textes liturgiques, parti- 
culièrement populaires au moyen âge : 


490 D: Est quoque Christus uere uisu desiderabilis, cuius 
conspectu reficiuntur angeli, et de quo dicitur: Cuiss nulium 
desiderat unsuersa terra ?, et Speciosus jorma prae filiis homsinum. 

569 C : Qui enim dixit, Venio Romam iterum crucifigi3, sicut 
crucifixus est in Petro, ita lapidatus est in Stephano, et in ceteris 
similiter. 

613 C : Dominus animam meam, quae prius in tenebris infide 
litatis fuit, illuminauit per notitiam fidei datam mihi, et in prima 
unctione olei, quando Satanae et pompis eius abrenuntiaui, et in 
secunda unctione chrismatis, quando nominis eius manifeste 
professor fui. 

614 À : Sciendum autem quod illa unctio, quae per manuum 


— 


‘ bn désignait ainsi, au moyen âge, le « Circus Gai et Neronis » près de ls basilique . 
aticane. 
2 Antienne des premières vêpres de Noël, inspirée de 2 Paral. 9, 98. 


3. Ambros. Serm. contra Aurent. n. 18 (Migne 16, 1053 B); De exoid, urbis Hieros. 
LL, 2 (ibid. 15, 2171 B). 
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impositionem ab episcopis fit ‘, quasi alia a duabus praedictis, et 
uulgo confirmatio dicitur, eadem est cum secunda ; propter 
arrogantiam tamen non concessa est singulis sacerdotibus, sicut 
et multa alia. 

685 D : Fluant lacrimae, fiant litaniae… 

610 D: Potest etiam dici ad eam similitudinem, quod sacer- 
dotes et levitae solent altare circumdare palliis et uariis orna- 
mentis iuxta illud: Crirewmdaite, Sion leuitae, altare domino, et 
induite uestimentis albis, etc’. 

Ms. d’Einsiedein, p. 469, sur le Ps. 98: Cum dicitur, Crucem 
tuam adoramus domine 3, scire debemus quia adorari large, 1d est, 
pro uenerari accipitur. 


6 
+ + 


Théologien, liturgiste, et très probablement prêtre, notre com- 
mentateur est de plus un grammairien féru d'étymologies. Il allègue 
volontiers la « regula grammaticorum » (599 C), et répète, à la 
suite d'Isidore, que alfare vient de alta ara (610 D). Il sait aussi 
que «scobs, scobis, ferrum est, quo pistoria uasa purgantur » 
(890 C). 

Fréquentes sont chez lui les citations d'auteurs chrétiens : 
Ambroise, Jérôme, Augustin, Grégoire, Cassiodore, Boèce 4. Mais 
il connaît presque aussi bien les écrivains profanes : Horace (541 
D. 543 C. 601 D), Salluste (603 A), Macrobe (519 A. 966 C), par 
exemple 5. Ceux-là, chacun par leur nom ; ailleurs (655 D), c'est 
Lucain, De bello civili 1, 323, dont il reproduit un vers, en l'intro- 
duisant simplement par « ut illud ». Col. 540 D), il cite par deux 
fois un « liber », sans préciser davantage : il semble que c'était une 
sorte de glose sur les Psaumes. 

Un autre passage, col. 909 D, mérite d'attirer spécialement 
l'attention ; l'auteur y mentionne en ces termes l'explication qu'il 


1. Le mot jé, qui manque ici dans Migne, se lit dans le ms. d'Einsiedeln. — 1l est. 
curieux de constater, jusque si bas dans le moyen âge, cet écho énergique des protesta- 
tions déjà anciennes contre l’accaparement par les évêques de certaines prérogatives 
jadis communes aux prêtres de tout rang. 

3. Rite final de la consécration d'un autel au Pontifical Romain. 

3. Antienne du Vendredi saint, pour l'adoration de la croix. 

4. Arnobe le Jeune et Bède sont pareillement cités ; mais le second, comme je l'ai dit, 
seulement dans le ms. d'Einsiedeln, en tête d'un hors-d'œuvre sur les mauvaises pen- 
sées, qui fait aussi partie du commentaire d'Haymon. Quant à Arnobe, son Exposition 
du Psautier est bien mentionnée dans l'imprimé (930 D. 931 A.), mais seulement dans 
l Eæplanatio en tête du ps. 83 ; elle n’en est pas moins intéressante en soi, et j'aurais dû 
lui donner place dans la liste des écrivains qui ont connu et utilisé Arnobe (Her. Bénéd.. 
- n° d'avril dernier, p. 161). 

56. Cf, aussi la mention de Diogènc le Cynique, 543 D. 
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avait donnée quelque part du Cantique des cantiques 4, 2 (ou 6, 5): 


De his fetis in Canticis canticorum dictum est: Denfes fui 
sicut greges detonsarum ascendentium de lauacro, quac omnes 
Dpariunt gemellos, ef non est s'erilis in eis, QUOD IAM ALIBI 
EXPOSUIMUS. 

Casssiodore cite également ce passage du Cantique, à propos du 
même psaume 77, mais d'après une autre version. Celle que nous 
avons ici diffère à la fois, et de la Vulgate, et des anciens textes 
donnés par Sabatier 1. 

En dépit de ses accointances avec la littérature classique, il se 
permet d'employer assez souvent des expressions fort peu élégantes, 
et plutôt barbares, telles que durabihtas (1005 D), deuocabilis, histo- 
rialis,horarius (607 B),aequipollenter,aeternaliter (souvent), indilate 
(1049 À, et ms. d'Einsiedeln p. 549, les deux fois comme explica- 
tion de nunc), aggratulari, diuersificare, impulverari (617 C), 
psalmizare (617 C), uictimare (644 B. 936 A), dchominare se (perdre 
. Sa qualité d'homme, 649 D), se pauperare (902 A). Et la tournure de 
ses phrases, son rythme surtout, n'ont rien qui rappelle la correction 
relative et l'élégante facilité des écrivains du XIIe siècle un peu 
avancé. 

D'autre part, plusieurs traits dénotent en lui, décidément, un 
contemporain de la querelle des investitures, ce passage par 
exemple, col. 612 À : 

Munus a manu est, quando pecunia pro aliquo illicito datur : 
QUOD MALI EPISCOPI FACIUNT, QUI DANT IN CURIA NUMMUM, ET 
ACCIPIUNT CONFUSIONIS BACULUM. Munus uero ab officio est, 


quando aliquod corporale seruitium pro spirituali gloria exigitur 
aut exhibetur : quod :N CAPELLANIS CURIAE manifestum est. 


Dans deux autres endroits encore manuscrits (sur le ps. 100, 
p. 467 du cod. Einsied. ; sur le ps. 126, p. 547), l'auteur admoneste 
sévèrement les évèques de son temps, et leur reproche de s’en- 
tourer habituellement de vauriens. 

Pour ce qui est de sa nationalité, tout porte à croire qu'il était 
de quelqu'un des pays situés en decà des Alpes. Il suit, en effet, le 
Psautier Gallican, de préférence au Romain, « dont font usage la 
plupart des Italiens » (481 B) ; et, entre les saints évêques succes- 
seurs des apôtres, c'est vers les Martin et les Hilaire que se porte 
d'abord comme naturellement sa pensée (723 D) : 


1. Mon confrère dum A. Wilmart, après l'avoir examinée avec la compébence qui lui 
est particulière, la croit dépendante de s. Augustin, Enarr. in ps. LXX VII, et de la 
Vulgate, avec quelques inversions et assimilations imputables à l'auteur même de 
l'Exegesis. 
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Fils, non carne, sed fide nafs sunt fibi, ut MARTINUS, HILARIUS 
et similes, qui suppleant locum sanctorum apostolorum, qui 
fuerunt patres praecipue aliis in fide generatis.. Et ideo filii isti 
memores eruni, NON n0msnis sui, sed f#i, id est, generabunt filios 
multos, non in suo nomine, sed in tuo: quia nOn MARTINIANI, 
non HILARIANI dicuntur, sed Christiani. 


Il est intéressant de constater que, à propos du jamiliae gentium 
du ps. 21, les premiers noms de peuples qui se présentent sous sa 
plume sont ceux des Scots et des Bretons (598 B): 


Familias autem accipit pro diuersis nationibus, ut sunt Scotti, 
Britanni et ceteri. 


Je ne pense pas, cependant, qu'on puisse en déduire grand’ chose, 
relativement à sa patrie d'origine : rien, dans l'ensemble du Com- 
mentaire, n'invite à chercher l'auteur parmi les « insulaires ». 


* 
à * 


Il pourra paraître téméraire d'essayer, à l'aide des quelques traits 
alignés ci-dessus, de mettre un nom sur ce Commentaire, si dé- 
pourvu pour le reste de toute attestation extrinsèque. Cependant, 
j'ai certains soupçons, que je me permettrai d'exposer ici, en lais- 
sant au lecteur le soin d'en apprécier la valeur. 

On a vu que l'auteur a vécu, vraisemblablement, à l'époque de 
la lutte entre le sacerdoce et l'empire, aux environs de l'an 1100. 
Or, parmi les écrivains de ce temps-là qui ont pris le plus franche- 
ment parti pour la réforme du clergé, il en est un qui a nom 
Manegold de Lautenbach, et dont la vie (vers 1060-1103) s’est 
écoulée, partie en France et en Alsace, partie en Bavière. Il fut, 
pour son temps, un homme d'un rare savoir, qui exerça une influence 
intellectuelle considérable dans les différents milieux où il séjourna; 
et c'est à juste titre que, de nos jours, l'attention sympathique des 
érudits s'est reportée sur lui. Ce qui nous reste de ses œuvres se 
trouve dans Migne 155, 149-176 et dans les Monnm. Germ. in-4°, 
Libelli de Lite |, 303-430. 

Or, ce qu'il y a pour nous de particulièrement intéressant, c'est 
que l'auteur du De scriftoribus ecclesiasticis publié par Pez sous le 
nom d'Anonyme de Melk:, dans le chapitre 105 consacré au 
« prêtre Manegold », dit formellement que celui-ci avait composé, 
entre autres choses, un ouvrage extrêmement remarquable sur le 
Psautier : 


1. Meilleure édition par Max Ettlinger (Karlsruhe, 1896). 
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Manegoldus presbyter... scribit quoque SUPER PSALTRRIUM opus 
prestantissimnm super topazium et aurum obrizum preciosum. 

Ce qui m'incline à croire que le Commentaire du Pseudo-Bède 
pourrait être, en réalité, celui de Manegold, c’est surtout la sin- 
gulière ressemblance qu'il y a de part et d'autre, au point de vue 
des citations d'auteurs classiques. 

Le Pseudo-Bède cite Macrobe à deux reprises ; tout le début du 
livre de Manegold contre Wolfelm a trait précisément au De somnio 
Scipionis de Macrobe (Migne, col. 149 À. 153 C. D. 154 C. D. 155 C). 

Le Pseudo-Bède mentionne au moins trois passages d’'Horace ; 
Manegold, dès le début de son livre à Gebhard de Salzburg (MG. 
p- 311, 1 31-33), allègue trois vers de l'Art poétique. 

Le Pseudo-Bède connaït aussi Salluste ; l’auteur du Zellum 
Catilinae et du Bellum Jugurthinum est pour Manegold l’ « hysto- 
ricus » par excellence (ibid. p. 312, 5 ; 365, 34). 

Nous avons rencontré chez le Pseudo-Bède un vers de Lucain ; 
- Manegold en cite un autre (ibid. 313, 13), en observant finement 
que l'auteur de la Pharsale est « moins un poète raconteur de 
fables, qu'un historien véridique ». 

Enfin, Boèce est l’un des auteurs familiers du Pseudo-Bède 
(Migne 93, 519 A et 656 B) ; la lettre d'envoi du Liber ad Gebe- 
hardum contient pareillement (p. 312, 42 — p. 313, 22) un long 
extrait du De institutione arithmetica de « Boecius, rethor egregius ». 

Rien, assurément, dans ce qui nous reste de Manegold, ne détonne 
avec le langage et le rythme du commentateur des Psaumes : c'est 
bien à peu près le même genre d'écrire, avec les mêmes qualités, 
les mêmes imperfections. 

ne” 

Si le Commentaire faussement attribué à Bède était réellement 
l'œuvre de Manegold de Lautenbach, il y aurait quelques consé- 
quences intéressantes à en déduire, relativement à la biographie du 
personnage et à ses œuvres. 

D'abord, il se peut que l'ouvrage sur le Psautier dont parle 
l «Anonyme de Melk » soit identique à celui que Montfaucon 
décrit ainsi, comme faisant partie de la bibliothèque de Saint- 
Allyre de Clermont : : 

Monigaldi Teutonicorum Doctoris Glossarium super Psal, 
secundum Augustinum, cui praemittitur Prologus ualde prolixus. 
1 vol. in-4°. 


1. Biblioth. bibl. mss. 1264 D. 


340 REVUE BÉNÉDICTINE. 


La préface de notre Exegesis est, elle aussi, de longueur raison- 
nable, et le contenu du livre entier est largement inspiré d’Au- 
gustin. Pour le moment, je ne vois aucune raison sérieuse de 
distinguer, comme l'ont fait les auteurs de l'Æistoire littéraire, les 
Gloses sur les Psaumes d'avec le Commentaire 1. 

Ensuite, il y aura désormais un argument de plus à faire 
valoir en faveur de l'identité de Manegoïd de Lautenbach avec 
ce « maître Manegold », si célèbre en France dans la seconde 
moitié du XIe siècle : car Giesebrecht, qui a, dans un mémoire 
retentissant 2, soutenu la distinction des deux personnages, attri- 
buait au second l'ouvrage sur le Psautier, de même que les 
autres traités exégétiques ; or, notre Commentaire, s'il est de 
Manegold, appartient sürement à l’auteur des livres Contra 
Wolfelmum et ad Gebehardum, c'est-à-dire à Manegold de Lauten- 
bach. J'ai vu avec plaisir, dernièrement, J. A. Endres revenir à la 
thèse de l'identité 3, et Holder-Egger y donner aussitôt des deux 
mains son adhésion 4 Encore un exemple à ajouter à la liste des 
personnages que les critiques, à la moindre apparence de données 
difficiles à concilier, ont ainsi arbitrairement découpés en deux, 
trois ou même quatre individus différents. Qu'il suffise de rappeler 
ici le sort infligé à Arnobe le Jeune et à Amalaire. 

Enfin, aux deux autres travaux exégétiques mentionnés par 
l'Anonyme de Melk dans sa notice sur Manegold, les clausulae 
paginales sur Isaïe et les Gloses sur s. Matthieu, il faudra ajouter, 
d'après l'Exegesis du Ps. 77, soit un Commentaire sur le Cantique 
des cantiques, soit du moins quelque autre ouvrage jusqu'ici inconnu, 
dans lequel il a donné l'explication des versets 4, 2 ou 6, 5 de ce 
livre de la Bible *. 

D. G. MORIN 


1. Je me demande pourtant si le livre des Gloses ne serait pas ce Liber qui est cité 
d’une façon si étrange dans l'Eregesis sur le Ps. 9, col. 540 D. Malheureusement, toux 
mes efforts pour savoir ce qu'est devenu le ms. de Saint-Allyre sont demeurés inutiles. 

2. Ueber Magister Manegold von Lautenbarh, dans les Sit=h. de l'Académie de Munich, 
1868, II, p. 297-330. L'opinion de Giesebrecht a fait loi jusqu’à ces dernières années : 
N. Paulus l'a vulgarisée dans une série d'articles publiés par la Rerue catholique 
d'Alsace en 1886. Plus récemment encore, C. Mirbt l'a adoptée dans la Realencyklopädie 
J. protest. Thevlogie, t. XII (1903), p. 189 sq. 

3. Manegold ron Lautenbach € modernorum magister magistrorum », dans le Histur. 
Jahrbuch, XXV (1904), p. 168-176. 

4. Noues Archiv. f. à. d. Gesch., XXX (1905), p. 206. 

5. Au moment même où j'achevais de rédiger la présente note, le Dr. Paul Lehmann 
a appelé mon attention sur plusieurs manuscrits de Manegold, signalés récemment par 
Manitius dans le Veves Archir, XXXII (1907), p. 692 : « Manegaudus super omnes 
psalmos » Limoges, X11e 8; « Expositio epistolarum secundum Manegaldum » Crémone, 
1201 ; « Glorae super Platonem iuxta magistrum Manegraldum » Peterborough, X]JVes. 


LE PSAUTIER DE LA REINE N. XI. 
SA PROVENANCE ET SA DATE. 


mention ou s’est servi du célèbre Psautier de la Reine n. 11. 

Le fait est qu'il avait appartenu aux Petau, dont le nom se lit 
au bas de la première page, et les connaisseurs ne manquaient pas 
en France à l'époque d'Henri IV et de Louis XIII. C'est en 1683 
que le futur cardinal publia la collection des cantiques et des hym- 
nes qui fait suite aux psaumes :. Depuis lors on n'a guère cessé de 
s'occuper de ce volume, soit pour l'intérêt spécial de l'une ou de 
l'autre de ses parties, soit simplement pour la beauté de l'écriture ; 
car, quelque date qu'on lui assigne, on ne peut nier qu'il ne soit un 
des chefs-d'œuvre de l’art calligraphique. Cependant les opinions 
les plus diverses ont été émises quant à son âge, comme j'aurai à 
le rappeler ; et concernant son origine, certains érudits paraissent 
même avoir oublié qu'il a fait partie du cabinet des Petau. Voici, 
par exemple, ce qu'on peut lire dans une dissertation sur l'ancien 
hymnaire bénédictin qui a fait naguère quelque bruit: « Das 
älteste uns erhaltene Hymnar... stammt aus dem Sch/usse des 8 oder 
Anfang des 9 Jahrhunderts; seine Provenienz irgendwie zu 
bestimmen, dafür fehlen leider alle Anhaltspunkte 2 » ; et pareille- 
ment, dans le recueil d'hymnes anciennes du même auteur, cette 
formule qui revient jusqu'à satiété, toutes les fois que le Reginensis 
entre en ligne : « ms. incertae originis saec. 8'9 3 ». D’autres, tout à 
l'inverse, s'attachant aux indications d'Ehrensberger, insistent 
beaucoup, pour les besoins de telle ou telle thèse particulière, sur 


] E ne saurais dire si un auteur plus ancien que Tommasi a fait 


2 ee ee is ce ee ee : — 


1. Sous le nom de Jos. Carus: Psalterium iurta duplivem editionem quam Humanam 
dicunt dt Gallicam una cum Cunticis ex dupliri item editione d Hymnariwum atque Ora- 
tionale, Romas ; voir Ad lectoren, p. VI. 

2. CL. BLUME, Der Cursus s. Benedicti Nursini und die lturgisrhen [lymnen des 
6.-9. Jahrhunderts, 1908, p. 48 ; — c'est l'auteur qui souligne. 

3. Analecta hymnica Mrdii Aeri, vol. LI ': Die Hymnen des Thesaurus Hymanolagicus 
IT. A. Daniels, 1, 1908, p. XVI, 4. 8, 11 etc. ; et de même dans le travail précédemment 
cité. p. 110, 114, 117 ete. Parcillement, quant à la date (sacc. 8/9), G. M. DREVES, 
Analecta Aymaira. vol. L : ymnagruphi latini, Lateinische Hymnendichtrr des Mittel. 
alters, xw. Folge, 1907. p. 10, 
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l'antiquité du codex ; et il n'est pas jusqu'à une assertion peu con- 
sidérée de Swainson, donnant Fleury pour lieu de provenance :, 
qui ne reparaisse de nos jours, de temps à autre. On voit l'écart ! 
J'espère montrer que l'examen du manuscrit, sans amener à des 
déterminations absolument précises, autorise des conclusions plus 
satisfaisantes que celles qui ont cours. Je dois d'ailleurs avouer dès 
ici que, sur un point important, je ne ferai que porter en due forme 
à la connaissance du public une heureuse remarque du savant 
M. Edmund Bishop, à peine ébruitée depuis tantôt quinze ans 2, et 
que pour tout le reste M. Bishop ma encore permis avec une 
grande bonté de demander à ses propres notes un supplément 
d'information ; on accordera, je pense, que notre rencontre, totale- 
ment fortuite, au sujet du rapprochement qui simpose entre le 
Psautier de la Reine et le Missale Francorum, nous donnait le 
droit de comparer et, pour ainsi dire, de confronter nos observa- 
tions, pour plus de certitude 3. 


# 
s + 


Il sera avantageux de subordonner l'enquête, qui doit ètre pour 
une grande part paléographique, à une description minutieuse du 
volume. La disposition extérieure de ses parties est en effet intime- 
ment liée à la qualité de l'écriture ; bien plus, l'intelligence même 
du recueil tel qu'il s'offre aux regards et la compréhension de son 


1. The Nivenr and Apoxt lex Creeds, 1875, p. 343. Swainson renvoie à MABILLON. De 
Liturgia Galliruna, Pracf. n. MIT (cf. 2. L., LX XII, 109 5.) ; Mabillon, en fait, ne s'oc- 
cupe que des trois sacramentaires gallicans. que venait d'éditer Tommasi, et il est cn- 
tendu depuis longtemps que cette thèse est imaginairr. 

2. Cf. [P. FR. EHRLE] Picturar ornumenta complura xripturuc sperimina rodicia 
Vatica ni 3867 qui coder Vergilii Romanus audit phototypire eæprerxa consilio et opera 
curatorum BRibliothecae Vaticanae (Codices e Vatiranix selerti photatypice erpressi.… 
vol. Il), Romae, Danesi, 1902 : l’racf. p. III, col. 1, et n.2, - C'est à savoir une simple 
allusion à propos der capitales d'imitation, avec cette référence : « complura de hoc 
codice — le AReginenxis n. 11 — nos douuit bumanissime Edmundus Bishop v. cl. ». Le 
Dr. LEHMANN (à moinx que ce n'ait été Traube lui-même) cnregistra, sans plus de 
détails, l'indication du P. Kbrle, en inscrivant le Reginensis dans «a liste des manuscrits 
onciaux (Cf. TRAUBE. Vorlrsungen und Abhandlungen, 1, 1909. p. 236 : n. 287) : et a son 
tour. D. G. MoRIn signala brièvement le fait, avec cette remarque : €c'est le Dr. Lehmann 
qui à attiré mon attention sur ee précicux rensæignement, lequel semble avoir échappé 
jusqu'iei à eux qu'il aurait dû intéresser davantaucn (cf. Rer. HBénédictine. XX VI. 1909. 
1. 464). 

3. Cest trop peu dire encore pour marquer la part que M. Bishop a bien voulu pren- 
dre à ce travail dont je lui ai soumis à plusieurs reprises les conclusions quant à la 
provenance cf à la date, Sur ces points exentiels. j'ai eu la yarantie de son jugement 
eclairé et je ne pouvais trouver meilleure aide ; Kiuf des détails sans importance, je suis 
sûr d'avance qu'il ratifiera ma thèse. Mais je dois avouer, pour limiter les responsabilités. 
que l'enquête littéraire sur le psautier et ses acccaoires & été introduite après coup. à 
l'insu de mon éminent correspondant. 
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être historique — ou, si l'on préfère, la connaissance de ses arté- 
cédents — tiennent à la connexion de ces deux ordres de faits, 
arrangement matériel et diversité graphique. En outre, les données 
littéraires qui seront recueillies chemin faisant ne nuiront pas, il 
s’en faut, à la solution que nous poursuivons, et les détails biblio- 
graphiques connexes indiqueront approximativement ce qui reste 
encore à faire pour une utilisation vraiment scientifique de ce 
Psautier. Qu'on m'excuse de disséquer d'une manière aussi impi- 
toyable un aussi beau manuscrit ! Il serait assurément plus agréable 
d'en produire des facsimilés. 

Le début, /o/. 1'-r19', est rempli par l'importante lettre de 
saint Jérôme aux Goths Sunja (Sunnias) et Frithila (Fretela) sur les 
différences des versions grecques du Psautier en regard de l'Arbraica 
veritasi; et je ne crois pas que le texte du Æeginensis ait été 
encore interrogé, sice n'est par Vallarsi pour trois ou quatre pas- 
sages 2 ; souhaitons que le Dr. Ilberg lui donne une place parmi les 
témoins de cette lettre, et nous fournisse en même temps le moyen 
de déterminer à quelle ancienne collection des lettres il doit être 
rattaché 3. 
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1. Ep. CVI (P. L. XXI11, 837-867, et cf. LXXXI =. et 1254-64), MARTIANAY 
(S.Hieronymi Operum tom. II. 1699. Enixtolue eritirue, 625-663) essaie d'établir que cette 
lettre est de 405 (cf. P. L., ib.. 1257), ct VALLARSI qu'elle ext «le 403 (d'où la place et le 
“hitfre qu'il lui x attribués). Le Dr. GRUETZMACHER déclare un peu trop absolument : 
€ Für die Ansetzung des Bricfex feblt uns jeder sichere Auhalt », puisqu'il cmelnt lui. 
inême (contre Miülhau, qui vondrait retenir la date de Martianay}: € Wir môchteu den 
Bricf am liebsten den ersten Jalhirn scines bethlemitiscten Aufenthaltes Zn weisn ». 
soit après 356 (cf. ÆHirronpuenx 1. 1901. p. 85, et cf. 1h. p. 100. et TTL, 1908. pr. 221 #8, ou 
excellent commentaire), Je voudrais précis duvuntaue. Les dates des travaux de 
s. Jérôme sur le Paautivr ne sont pas tout à fait certaines ; cependant on peut &imettre 
comme approximaliteomuoni exactes, avec N, BERGER (Les Prefacex juintrs aur lirres dr 
lu Bible dans les manuscrits dr la Vulgute. 1901. jp. 16 et 18) : 383 ou 384 pour le 
Prautier € romain », 359 au 390 pour le Panutier € sallican », 390 où 391 pour le Peantier 
hébraïque. Or: 1° In Jetire aux Gioths ext eertainonent antérieure au Psautier 
hcbraïque (ainsi. tres justement GRUÉTZMACHER LI, 221. n. 2); 2 cile se rapporte 
directement au Preautier « sallican » (cf. un, 2. 2, L., 838), et il est assez étrunge que la 
tradition eclésiastique Pait au contraire associée au Psauticr hébraique. sous prétexte 
que les difienties du grec sont tranchées par nn appel au texte original ; 40 clle x réfère 
une fois au Prautier « romuin » comme déjà aneicn (€ nos emendantes olim Psaltcrium », 
u. 12. 2. L., 843). Les deux premieres donuées ne laissent qu'une marge très étroite : 
«int Jérome venait de publier a deuxième correction et était à la veille d'entreprendre 
sa traduction nouvelle. La lettre aux Gnths doit être daté ra. 390. 

2. Cf. P. L., ib., 850 f, 851 a. 852 h. K{48 

3. On voit ici l'incunvément des collections chronoiosiques des temjs modernes ; non 
“ulement elles brisent la tradition littéraire positive. mais elles snnt souvent aussi 
mensongères ; et alors à quoi répondeut-elles, et quel vas en faut-il faire ? 1lest fort 
regrettable que l'Académie de Vienne n'ait pas réagi résolument contre cœtte routine. 
Vallarsi n'avait-il pas changé la distribution de Martianay. et celui-ci celle d'Erasme ? 
Personne n'cût trouvé mauvais que le Dr. Ilberg proposât un ordre définitif, celui des 
collections anciennes, seul admissible au point de vue de l'histoire littéraire, et seul à 
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Toutes ces pages, d’un grand format :, — elles comptent une 
trentaine de lignes —, sont écrites en lettres onciales, sauf le 
titre et les rubriques, distingués par des capitales. Comment tra- 
duire l'impression que produit au premier coup d'œil cette ad- 
mirable exécution, si ce n’est en disant qu'elle est une calligraphie 
des plus soignées, mais non moins évidemment une écriture artifi- 
cielle, imitée dans une certaine mesure des modèles anciens ? On 
se pose, sans attendre plus, l'inévitable question, la mème question 
que les paléographes se sont posée — tant qu'un argument d'un 
autre ordre n'est pas venu mettre fin au débat —, ou se posent 
encore, au sujet des manuscrits du même type : l'Amiatinus de la 
Vulgate, le Psautier de St-Augustin de Cantorbéry (Br. Mus,. 
Cotton. Vespasian. A. I), les Évangiles d'Atton (Br. Mus., Add. 
5463), par exemple 2 ; c'est à savoir, une facture si parfaite est-elle 
explicable en un milieu grossier et à une époque barbare comme le 
VIle et le VIIT° siècle ? ne vaut-il pas mieux, ou faire remonter ces 
œuvres d'art au VI: siècle, si le cas le permet, ou mieux encore les 
retarder jusqu au temps de la renaissance carolingienne? Et présen- 
tement, comment croire que des pages aussi régulières que celles 
du Psautier de la Reine, à n’en juger que par le commencement, 
ont été composées vers le milieu du VIII* siècle, comme l'ont 
prétendu les premiers savants qui ont examiné le volume, Tommasi 
et Vezzosi 3 ? 

Les pages suivantes donnent mieux encore la physionomie du 
manuscrit, et permettent de saisir le problème dans toute sa réalité. 
Au verso du fol.19 nous lisons la préface de saint Jérôme à sa seconde 
révision du psautier, c'est-à-dire au psautier qu'on appelle galli- 
can +; mais aussitôt, avec le recto du fol. 20 commence la préface 


l'abri des fluctuations de la critique historique. Nous aurons donc dans le cas présent. 
sous le n. CVI, une lettre qui devrait être placée en tête de la troisième classe ! Il est 
possible d'ailleurs — c'est un point que je n'ai pu vérifier —- que la lettre aux Gothsa 
n'ait été conservée que par la voie des exemplaires du Psautier hébraïque (cf. S, BERGER, 
mémoire cité, p. 41, n. 71, où cinq manuscrits seulement sont indiqués; on doublerait 
aisément sa liste, qui omet en particulier le Reginensis). 

1. Mesure exacte 310 x 230 (312 x 285). 


2. Qu'on me permette de citer encore, bien que le € canon » en soit différent. le 
St. Augustin écrit sur papyrus, Paris 11641 et Genève m. 1. 16 (cf. Rer. Bénedirtine, 
XXVIII, 1911, 231). 

3. On pourra voir un fac-similé de la main vnciale du Reginensis dans G. M. DREvES, 
Aurelins Ambrosius, der Vutrer des Kirchengesangs, 1898 (après p. 143 (= fol. 233). 

4. Praefatio Eosebi Hieronimi. Psallerium Rumae dudum etc.: P. L. XXIX, 117-120 
(cf. MARTIANAY I, 1693, 1222). Voir aussi TOMMASI. Opera, 11, 1747, Praefationes 
n. V,p. XXX11 8. S. BERGER, mémoire cité, p. 41, n. 68, indique un assez grand nom- 
hre de manuscrits — bibles complètes ou psautiers — qui contiennent cette préface : 
c’est sans doute par erreur que l'Amiatinus a été compris parmi les témoins, 
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au troisième psautier de S. Jérôme, ou psautier hébraïque " ; suivent 
(fol. 21°-212r) les cent cinquante psaumes dans l'une et l’autre 
version, disposés parallèlement jusqu'à la fin *, la page de droite 
(recto) répondant à la page de gauche (verso du feuillet précédent). 
Nous avons là un psautier « double », l'exemplaire le plus ancien, 
et sans doute aussi le plus parfait de l'espèce. Il a été rédigé en effet 
de telle manière que les lettres capitales fussent réservées à la 
partie de gauche, celle du psautier gallican, et les lettres onciales 
à la partie de droite, celle du psautier hébraïque, et à telle fin que 
le parallélisme füt sensible à l'œil du premier coup, grâce à cet 
artifice. Ouvrons le manuscrit au hasard. L'effet produit est inou- 
bliable, — voulu par un artiste confiant dans les ressources de son 
talent : d'un côté, une spléndide capitale, droite et ferme, reprise 
des anciens caractères « rustiques », et de l’autre, élaborée sans le 
moindre doute par la même main 3, l'onciale déjà considérée, 
arrondie juste assez pour ne trancher pas trop sur la page d'en 
face 4. 

Encore une fois, quelle date assigner à cette calligraphie ? — 
La revue des opinions qui se sont fait jour jusqu'à présent est 
instructive. 

Ce n'est pas faire injure à ceux qui ont les premiers exprimé un 
avis en connaissance de cause, à Tommasi, et après lui à Vezzosi, 
de les supposer médiocrement soucieux en fait de paléographie 
latine. Nos ancêtres des XVIIe et XVIIIe siècles 5 n'étaient sans 
doute pas désintéressés dans la matière, ni en d'autres sujets sem- 


ee mn 


l. Prarfatio. Eusebius Hieronim(us). Scio yuosdam etc.: P. L., XXVIII, 1128- 
1128 (cf. MARTIANAY, ib., 835-834). Voir aussi P. de LAGARDR, Psalterium iuta 
Hebraecos Hieronymi, 1874, p. 1-4. S. BERGER, ib.. p. 40 s.. n. 67, fait remarquer que les 
manuscrits sont relativement peu nombreux. Exceptionnellement, on trouve cette pré- 
face dans le Vatic. 84, 8. X1 (f. 20"), qui est un psautier « romain », et dans le Palat. 
39, s. XI (f. 37°), qui est un psautier « gallican ». 

3. On lit fol. 212 le praume Pusillus, qui complète le psautier gallican : Zacipit psal. 
nus proprie scriptus darid a extra numerum cum pugnavit cum goliad. 

8. Les capitales reparaissent dans les pages onciales pour 1a composition des titres ; et 
le scribe a parfois aussi des oublis, employant à gauche par mégarde un signe de 
l'alphabet de droite, et rice versa. La différenciation de certaines lettres est en effet 
toute factice, créée par jeu : G oncial. en particulier, est pourvu d'un appendice vertical, 
G capital d'un appendice oblique, tandis que le corps de la lettre est le même de part 
et d'autre. I, N et R sont également un peu différenciés, plus raides dans l'alphabet 
capital. Je ne perçois aucune différence pour les lettres B, C, O, 8, T et X: et ceci con- 
firme l'unité de main-d'œuvre. 

4. Je suis obligé de renvoyer le lecteur, s'il veut apprécier lui-même la double manîère 
du copiste, à la gravure publiée par BIANCHINI, Vindicise Canonicarum Scripturarum, 
1740, p. OCXLVIII 8. (= fol. 188-184 : Ps. X CV) ; elle n'est d'ailleurs pas mauvaise. 

6. “ devrait sans doute préciser les termes de cette grande époque : 1640-1740 
(1750). 
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blables ; cependant nos minuties et surtout nos délais de méthode 
les eussent pour le moins fort étonnés, pressés qu'ils étaient, selon 
l'esprit du véritable humanisme, de jouir des choses elles-mêmes 
qu'ils étudiaient, et plus curieux de connaitre les œuvres du passé 
que les procédés par lesquels elles nous ont été transmises. Même 
pour un Mabillon, qui fondait alors la diplomatique, la science de 
l'écriture latine n'avait pas de valeur intrinsèque et ne devait pas 
retenir longtemps l'attention de l'historien en quête de textes. 
Mais ces grands hommes, que nous n'admirerons et n'estimerons 
jamais assez, un Tommasi et un Mabillon, avaient à leur service, 
a défaut d’une connaissance très approfondie du détail, un bon 
sens et une probité, par l'exercice desquels ils avaient vite acquis 
dans un travail assidu une expérience d'une qualité rare, et qui 
agissaient dans la plupart des cas, tant qu'il était besoin, avec la 
süreté de l'instinct. Plaise à Dieu que nous soyons aussi scrupuleux 
et modestes, et que pour le reste nous ne nous trompions jamais 
plus qu'eux ! Quoi qu'il en soit, Tommasi, qui avait à Rome l'accès 
de plusieurs bibliothèques riches en manuscrits anciens, disait en 
1683 du Psautier de la Reine: « quadratis literis supra nongentos 
annos (ut arbitramur) scriptus » 1; et Vezzosi, disciple émérite, 
déclare en 1747 avec une précision rigoureuse : « maioribus et 
uncialibus dictis elementis totus descriptus, nec octavo saeculo 
recentior » 2. 

Un mot de Bianchini, qui se promettait en 1740 de publier inté- 
gralement le Reginensis, et qui parait en effet avoir été émerveillé 
par tant d'art, annonce un changement prochain. « Est mirae anti- 
quitatis », dit-il 3; ce qui semble passablement différent de l’épithète 
banale, « antiquissimus » ou « vetustissimus », que Tommasi et 
Vezzosi ne se sont pas fait faute d'employer à l'occasion. N'ou- 
blions que Bianchini, grand amateur des incomparables manuscrits 
de Vérone, entreprenant et curieux de tout, est à tous égards un 
homme des temps nouveaux. En 1757, les auteurs du Wouvean 


1. Opera. «i. VEZZos1, 11, 1747. Ad lectorem b [3]. 

2. [b., in uovam editionem Pracfatio, n XVI, p. x11 5 et ef. nm XX. p. \1V : 
« Habita anliquitatis ratione praccipuus sance habendns ille Vatiranus Alexandrinus 
signatus num. XI, qui mille annorum aetatem refert... », — V’. SABATIER dit ausi du 
Reginensis : « annorum 1000 ». cf. Bibliornum sacrorum latinae Versionvs. 1743 [ 1740 |. 
[. p. 385, 476, et III, p. 1076. Il n'avait pas vu lui-même le manuscrit. et je pense qu'il 
s'est servi le plus souvent de la seconde édition de ToMMaAst1, Psalterium versibus prixro 
more distinctum 1697 ; mais il indique bien aussi qu'il a utilisé les uotes de sun confrère 
D. J. Avril, cf. 11, p. 657. 

3. Op. c., p. cCcxLvII (Epistola ad rl. r. Antonium Francisctwm (rorium Klorentinum 
de eodem argumento [de Psalteriu graecn Veronensi et de unirersa qraeca rersione ec, 
p. CCXXVI sq.). 
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Traité, incapables habituellement de juger avec exactitude parmi 
l'encombrement des manuscrits de toute espèce parvenus à leur 
connaissance ou entre leurs mains, impriment cette notice : « Ce 
Pseautier.. est admiré tant pour la régularité de ses caractères que 
pour son antiquité. I] paroit du commencement du Ve siècle. L'écri- 
ture, quoiqu'a double trait, a de grands raports avec le Virgile de 
Florence... » ‘. Jusqu'à nos jours, on retrouve çà et là un écho de 
cette estimation ?. 

Personne cependant n'est plus tenté sérieusement de croire le 
volume aussi ancien, ni, j'imagine, de proposer un rapprochement 
entre sa partie écrite en capitales et le Laurentianus. Le sentiment 
moderne s'est manifeste à deux reprises, et les divergences qu'on 
constate doivent ètre ramences à ce double moment. De Rossi a 
marqué le premier point de départ; on pourrait mème prétendre 
que l'alternative à laquelle il a donné expression, tout en prenant 
parti lui-mème assez résoliment, a déterminé l'autre opinion 3, 
Voici ses termes : « E scritto in lettere unciali cosi belle ed accurate 
che se non fosse libro liturgico lo stimerei paleografia del secolo 
settimo e forse anche più antico : ma nei libri liturgici la scrittura 
unciale si conserv, come è noto, assai lungamente ; e questo codice 
è facilmente non anteriore all’ ottavo od al nono secolo » 4 On 
entend bien : la beauté et la perfection du travail invitent à le 
placer au VIle siècle, sinon plus tôt, mais son aspect artificiel 
oblige décidément à le renvoyer au VIIT° ou au IX° siècle. Dreves 
et C. Blume s'en sont remis au jugement de De Rossi, en proposant 
pour date : VIIL/IX° s., c'est-à-dire ca. 800 5. Ce sentiment est en 
effet si naturel, si l’on s'en tient aux critères paléographiques les 
Pis: généraux, qu'un critique aussi Rae que le KR. P. 


me. + — _ 1e ee D en nn 


_— ms + mn ee —— 


1. T. LIL, p. 91 (Qi propos de la 4e espèce de capitales), et pl. (Aferte Domino...): les 
auteurs renvoient à Bianchini. 

2. Cf. SWAINKON. op. c., p. 345 : « Lt is said to be cither of the fifth or of the seventh 
ecntury and has attracted great attention »; À. KE. BURN, -Viceta, 1906, p. XCIV 5. : 
« famous Psalter of Gt! or 6th century ». 

3. Ainsi, à la rigueur. peut-on accepter la curieuse réflexion dn P. BLUME : « Ehrens- 
berger datiert die Hx., ofenbar auf De Rossi vertrauend, aus zu alter Zeit... », cf. Der 
Cursus S. Benedictini, p. 48. n. !. Je ne vois pas qui suivent de confiance les Pères 
Dreves et Blume. si ce n'est De Rossi lui-même. Ehrensberger aura pu mal interpréter 
lus paroles de De Roesi. mais il avait aussi examiné le manuscrit. 

4. Cf. BIRAGHI. Zrai sinceri e rarmi di Sant’ Ambrogio, Milan 1862, p. 26. 

5. Voir ci-dessus p. 341. et n. 2 et 3. Le jugement de De Rossi est rapporté tout 
d'abord — et accepté apparemment — par DREVES dans son Awrelius Ambrosius, 1893, 
p. 17 : ce qui n'empêche pas l'auteur de proclamer l'antiquité (dès lors bien modeste) du 
Reginensis : & … nicht bloss die älteste Handschrift, welche Hymnen des Ambrosius 
enthält, sondern überhaupt (hat zu gelten) als das älteste Hymnar der lateinischen 
Kirche » (ib., Vorwort, p. V). 
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Fr. Ehrle indiquait en 1895 le Reginensis comme attribuable au 
commencement du IX° siècle . Au contraire, Ehrensberger, en 
cataloguant le manuscrit dans son recueil des livres liturgiques de 
la Bibliothèque Vaticane 2, a préféré lui assigner la date supé- 
rieure: s. VI-VII; et la majorité des auteurs, semble-t-il, suit 
aujourd'hui cette opinion. 

La marge est, comme on le voit, de deux cents ans. Qui a raison, 
et quelle est la juste date, ca. 600 ou ca. 800 ? ou bien faudrait-il 
revenir plutôt à l'appréciation modérée de Tommasi ? Je ne me 
permettrai pas de décider encore ; le cas n’est pas assez clair. Je 
noterai seulement, en attendant, ces deux points qui légitiment 
notre perplexité. Non seulement la facture manque de naturel, 
mais les abréviations sont en très grand nombre, et ce fait est difhici- 
lement conciliable avec une date élevée. D'un autre côté,une partie 
des gloses exégétiques qui couvrent les marges du psautier gallican 
est rédigée d'une main minuscule franque, d'ailleurs fort belle, 
mais invraisemblable à l’époque carolingienne 3, 


+ 
+ + 


Ce détail nous ramène à la question de provenance, et par suite 
à l’histoire du texte. Nul doute que si l’étude des innombrables 
psautiers qui gisent dans nos bibliothèques était plus avancée, et si 
d'ailleurs le texte précis du Reginensis était mieux établi, nous 
serions en mesure de fixer avec une certaine exactitude ses origines. 
Le plan qu'avait adopté Tommasi ne lui permit pas d'employer 
utilement le manuscrit ; tout au plus dut-il le consulter par curiosité 
pour son édition du psautier gallican, qui ne prétendait pas amélio- 
rer la Clémentine 4. Bianchini, qui rêvait grand, prépara, ainsi que 
j'ai déjà eu l'occasion de l'indiquer, la publication complète du 


re ie 


1. Cf. BENSLY-JAMES. 7he Fourth Book of Esra. 1895, p. xx. Au contraire, dans l'in- 
troduction au Virgile Romain, c'est-à-dire postérieurement à l'examen de M. Bishop, le 
Reginensis est présenté « e reliquis qui nobis suppetunt huius scripturac codicibus [lit- 

teris maioribus exaratis] octavi saeculi praestantiorem indicem », cf. supra, p. 342, 0. 2. 

2. Libri liturgioi Bibliothecae Apostolicue Vaticanae, 1897. p. 3 «. 

8. J'ai distingué trois mains dans ces marginalia : une petite onciale, par ex. 41, 43. 
44", 77" ; une minuscule carolingienne &. VIII er. par ex. 103", 104"; et enfin nue petite 
minuscule calligraphique qui est probablement de la même main que la petite onciale, 
mais encore que j'attribuerais volontiers au copiste principal. Je crois en effet que ler 
deux diapsalma en rouge, fol. 22°, l’un en lettres capitales. l'autre en caractères minus- 
cules, sont de la même main, et que cette main est précisément celle qui a tracé les gloses 
en petite onciale et en minuscule franque. 

{. € Adamussim ad Bibliorum Xysti V et Clemeuti VIII emendationem }» : Pralteriun. 
1683. ad lect.. p. v ; de même pour le psautier € romain ». il déclare s'eu teuir à l'édition 
d'Holstenius (1664); et aussi bien, il n’a pas indiqué de variantes. 
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Psautier de la Reine pour le deuxième volume de ce qu'il appelait 
les œuvres du cardinal ; et à l'entendre, ce travail aurait été 
exécuté‘; cependant son recueil n'a jamais dépassé le premier 
volume, et l'on s'étonne toujours d'y lire en tête le nom de 
Tommasi. Mais à la même époque Vezzosi, d'une part, qui avait 
entrepris de rééditer d’une manière plus fidèle les ouvrages de son 
illustre confrère, et d'autre part Vallarsi, occupé à mettre au point 
le Saint Jérôme de Martianay, se partagèrent la tâche de faire 
mieux connaître le Reginensis. Le premier a relevé les variantes 
du psautier gallican 2, et le second celles du psautier hébraïque 3; 
dans leurs notes, nous avons encore aujourd'hui à notre disposition 
l'équivalent d'une édition à peu près acceptable. Malheureusement, 
on n'en saurait tirer aucun parti dans l'état actuel de la science. Le 
psautier avec ses trois recensions hiéronymiennes, auxquelles il 
faut joindre la version primitive, est sans doute le sujet le plus 
complexe de la Bible latine. Que si l'on se limite à l’étude d'un 
seul type, on se trouve encore en présence d’une nuée de témoins, 
qu'il faudrait avant tout classer sommairement. Lagarde lui-même, 
qui à apporté beaucoup de soin à son édition du Psautier hébraïque, 
n'a réussi qu à mettre en évidence le groupe des manuscrits qu'il a 
personnellement examinés * ; le Xeginensis, qu'il cite d'après 
Vallarsi, n'émerge pas s. 

Force est donc de chercher à s'orienter par d'autres moyens. À 
défaut de philologie exacte, tirant du détail textuel des conclusions 
plus ou moins rigoureuses, les données générales de l'histoire du 
psautier latin et de ses espèces peuvent nous guider d'une manière 
convenable. « Ce serait une étude intéressante, — a remarqué 
S. Berger, à propos du fameux Psautier quadruple de Salomon III 
de Saint-Gall 6, —— que celle de l'origine des psautiers triples et 


1. « Integra utriusque Psalterii editio in/Tomo 11 Operum Venerabilis Card. Thomasii, 
quae locupletiora damus, et vetustissimis rerum liturgicarum monumentis medis plus 
parte aucta. demum > ( Vindicias, p. CCXLVII) ; mais d'autre part, non sans malice, 
Væzzogt en 1747 : € utrumque integrum se editurum promiserat... Blanchinus... Nos 
brevitatem, quantum valemus, sectantes operis.. variantes illius lectiones exhibemus, 
quod perinde nobis videtur ac integrum de verbo libram exscribere » ( Thomasii OUpers, 
HI, p. XIV). 

2. Voir la note précédente. 

3. Eusebii HieronymiOperun Tomus Nonus, 1168 (1734-1743): P.L., XX VIII, 1128 es. 
Le Reginensis est cité de temps en temps dans les notes. Lagarde estime, au reste, que 
son texte ne diffère pas de celui de Martianay. 

4. À savoir GRWZ : Jt. Gall 19 (Psautier d’Hartmut); Karlisrahe Aug. 107 8. x in. ; 
Bamberg. 1. A. 121 (Psautier quadruple de Salomon) ; Cologne 8 (psausier quadruple). 

6. Il le désigne par la lettre B. 

8. Histoire de la Vulgate pendant Les premiers siècles du moyen âge, 1898, b. 181. 
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quadruples, et de l'usage antique des diverses traductions du 
psautier » ; et le mème S.Berger, qui n'a pas même tenté d'appliquer 
au texte des psaumes sa méthode de sondages adroits, a pris soin 
de recueillir au cours de son enquête sur l'histoire de la Vulgate au 
moyen âge toutes sortes d'indications précieuses se rapportant à la 
question posée :, D’autres d’ailleurs ont eu l'occasion de dresser de 
longues listes de psautiers, comme Swainson dans ses recherches 
sur le Quicumque *, et plus récemment D. Cagin au sujet du Ze 
Deum 3. On peut essayer, en s’aidant de ces travaux et d'autres, 
d'esquisser à grands traits l’histoire du psautier latin, dans la mesure 
où elle est capable d'expliquer les origines du Reginensis. Au reste, 
je reconnais que l’heure n'est pas encore venue où cette synthèse 
pourrait être présentée avec toute la précision désirable, et je prie 
que l'on veuille me tenir compte des difficultés de la tâche. 

Deux espèces seulement nous concernent, le psautier « gallican » 
et le psautier hébraïque, puisque c'est là tout le Psautier de la 
Reine. Je ne dirai donc rien des psautiers quadruples#, ni même 
des psautiers triples 5, compositions factices et récentes, comme il 
apparaîtra plus nettement tout à l'heure. Je ne m'arrêterai pas 
davantage aux psautiers bilingues ou gréco-latins, qui sont à peine 
moins artificiels, et dont le champ d'extension est fort limité 6. Le 


1. Voir l'index, p. 487. 

3. Op. c., p. 346 es., B60 s8., 530 s. 

8. Te Deum ou Illatio ?, 1906, p. 171 rs. 

4. D. CAGIX, ib., p. 614 ss., a montré, à propos du texte grec du 7e Deum et des lita- 
aies, l'unité du groupe des cinq psautiers quadiruples, 8 £C d'une part (Bamberg. Esseu. 
et Cologne), et d'autre part TA (Tournai, et Valenciennes [St. Amand |); le Psautier de 
Salomon ( B), «&. 909, représente le type, et tout le groupe se rattache ainsi à une tradi- 
tion sangallienne. 

6. Je puis indiquer les suivants : Paris B. N. 8846 s. XIII ix. : hebr.. rom., gall., plus 
une traduction française ; — B. N. 11650 (Psautier de Corbie : St. Germain n. 100, em- 
ployé par Sabatier) 8 XI ; — B. N.15198 (Sorbonne, employé par Martianay ct par 
Sabatier, J de Lagarde) s XII : hebr., gall., rom.; — Chartres 22 (30) (St. Père, employé 
par Martianay, À de Lagarde) «. X : hebr.. LXX (gall.), grec. (rom.) : d'après CALMET. 
Commentaire littéral, 6. 1724, t. 1V, p. XXXVI (Dissertation sur les versions latines des 
Psaumes) il y aurait eu deux psautiers triples À Chartres ; — Cambridge, Trinity College 
987 (Psautier d'Eadwin, de Christ Church de Cantorbéry) s. XIL (ca. 1150): hebr., 
rom., gall.; — St. John ’s College B. 18 : gall., rom., hebr. (la date n'est pas donnée dans 
le catalogue de M. Cowim, 1812, p. 68). — Le témoignage de Bernon de Reichenau, au 
commencement du XIe siècle, paraît être une des plus anciennes attestations relatives à 
l'existence des psautiers triples ; il est aussi d'une naïveté amusante, faisant remonter à 
s. Jérôme lui-même la disposition en trois colonnes (gall., rom., hebr.), cf. P. L., LXXII, 
391, et CXLII, 11748 — Le Psalterium Quintuplez de LE FÈVRE D'ÉTAPLES, 1609. 
n'est qu'un psautier triple, complété par un psautier € ancien » ct par une revision nou- 
velle du € gallican » d'après l'hébreu (ps. conciliatum ). 

6. Le plus remarquable est le Veronensis de Bianchini, dont le texte latin est «ancien. 
A l'Italie appartiennent encore le ms. Hamiltun 552 de Berlin, s. IX (de S. Ambrogio de 
Milan), et l'Ambros. C. 13 inf. 8, XIV (d’une église yréco-latine de Sicile). Le groupe le 
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psautier « ancien» ou préhiéronymien et le psautier « romain », 
qui forment deux groupes très proches l’un de l’autre, ne nous 
appartiennent pas directement ; mais, outre que le psautier « galli- 
can » n'en est qu'une recension particulière, parfois à peine distincte 
quant à la nature du texte, leur histoire ne laisse pas que d’inté- 
resser considérablement le sort des versions rivales. Bien des 
obscurités subsistent encore en ces matières peu étudiées ; toute- 
fois divers points semblent se détacher assez clairement. 

Le psautier « ancien » est une catégorie multiforme, tel que nous 
le pouvons connaître à travers la variété des manuscrits — peu 
nombreux — qui nous en ont été conservés, et des citations patris- 
tiques 1. Il était naturellement dans toutes les églises du monde 
latin, au moment où saint Jérôme entreprit ses travaux de révision 2, 
et déjà sans doute diversifié selon les lieux, comme les autrestextes 
« vieux-latins ». En Gaule il paraït s'être maintenu jusque vers le 
VI: siècle, et en Espagne la liturgie le sauva. En Italie, au contraire, 
il ne résista pas au succès de la première correction hiéronymienne, 
que l'usage officiel consacra d'une manière définitive. Le psautier 
« romain » eut été dénommé plus justement encore psautier italien ; 
car il prit possession de Milan comme de Rome, et si l'on trouve 
des bibles italiennes dans lesquelles le psautier « gallican » l’a rem- 
placé, il faut très probablement attribuer ce phénomène à des 
influences transalpines 3. Nous devons donc déjà écarter l'Italie de 
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plus compact est celui de la tradition irlandaise de St.Gall : Bâle A. VII. 3 8. IX, St.Gall 
17 a. IX-X, et 1395 s. X, Trèves 7 8. X in. ; le psautier de Sedulius Scottus s’y rattache 
(Arsenal 8407 s. IX ix., cité par Sabatier sous le nom de Mirhaelinus pour les cantiques). 
Je suppose que dans ce groupe le latin a été emprunté au psautier gallican. Du manuscrit 
de Cambridge, Corpus Christi 468, je ne sais que le nom. Le Vatic. 81, s. XIT, est aussi 
un ms. bilingue € gallican > dont on n'a pas défini l’origine. 

1. Voir deux essais récentx, malheureusement ni l'un ni l'autre satisfaisants, à mon 
avis : P. DÆ LAGABDE, Probe einer neuen Ausgabe der lateinischen Uchersetzungen des 
AT, Goettingen 1885; H. RHRENSBERGER, Psallerium Vetus und die Psalterien des hi. 
Hieronymus. Psalm. 1-17, Tauberbischofsheim 1887 (Lagarde s'est limité également à 
l'édition des dix-sept premiers psaumes). On préférera encore recourir à SABATIER, op. c., 
I, p. 6 #6, qui s'appuie sur l'important ms. B. N. 11947 (St. Germain 661), & VI? ; dansla 
préface de son tome III, p. 1V s8., Sabatier a montré que le Veronensis de Bianchini était 
inférieur au ms. de St. Germain. 

3. Pour les dates, ci-dessus, p. 348, n. 1. 

3. 8. Grégoire le Grand (cf. Vezzosi, Thomasii Opera, II, p. VII; MARTINETTI, De 
Psalterio romano, 1746, p. 89, est plus réservé) et Cassiodore (cf. SABATIER, op. c., II, 
p. 3) sont les témoins éminents du texte € romain », pour ne rien dire de Bruno de Segni. 
Parmi les bibles complètes, celle de Ste Marie ad Martyres s. X (F de VERCELLONR, 
Variae Lectiones, 1, 1859, p. LXXXVII) peut être regardée comme un ms. typique de 
l'usage italien ancien (cf. BERGER, Histoire de la Vulgate, p. 141); au contraire 
Genève 1 s X-XI et Paris B. N. 104 s. XI sont des bibles italiennes avec psautier 
€ gallican »>. VRZZOSI, ib. p. Y se, fait connaître les documents réunis par Hoiste : 
lui-même a consulté directement les deux mss D. 144 et 145 de l’Archive de 8t. Pierre 


352 REVUE BÉNÉDICTINE. 


notre examen ; le Reginensis n’a aucune chance d'être né de l'autre 
côté des Alpes, ni même d'avoir été formé d'éléments importés 
immédiatement de ces régions. Nous éliminerons de même, et au 
méme titre, l'Angleterre, où c'est un fait remarquable que le 
psautier « romain » fit son chemin de bonne heure, c'est-à-dire, très 
probablement avec la mission de saint Augustin de Cantorbéry, et 
demeura en usage jusqu'à la conquête normande :. Là encore, il est 
possible que dès avant la fin du XI° siècle, voire beaucoup plus tôt, 
le psautier « gallican » aiït, en certains endroits, supplanté ou 
prévenu la forme plus ancienne ; on pensera en ce cas que les 
Anglo-saxons du continent ou les Irlandais furent les agents de ces 
migrations 2. L'Amiatinus mis à part 3, on n'a signalé, que je sache, 
aucun exemplaire du psautier hébraïque qui soit d'origine anglo- 
saxonne. L'Irlande, d'après les données dont nous disposons, mani- 
feste un curieux changement. Haddan à réuni une demi-douzaine 


qui contiennent le commentaire de Bruno de Segni et sont à peu près contemporains, le 
Vatic. 84 s. X1 (Psautier bénédictin « romain »),et le Vatic. 82 s. X, milanais. Mila- 
nais aussi, le Vatic. 83 s. XI et le Monac. 343 8. X. MAGISTRETTI a publié en 1906 le 
psautier du Mfanuale ambrosianum (d'après un ms. de St. Victor de Val Travaglia s. XI). 
1. J'estime qu’on a raison de dater cæ. 700 le splendide Psautier Vespasian. A. I, qui 
provient certainement du monastère de St. Augustin à Cantorbéry ; et à ce compte, il 
est bien le plus ancien exemplaire du psautier romain. D. GASQUET. The Boswortkh 
Psalter, p. 7, a rappelé deux faits très intéressants : les homélies de Bède se réfèrent au 
texte € romain », et cela prouverait pour l'usage de Jarrow ; d'autre part s Wilfrid 
d'York, au dire de son biographe (Vita Wilfridi, c. IL, et cf. c. II, auct. Eddio Stc- 
pbano) dut rapprendre la lettre des psaumes, en passant de Lindisfarne — où il avait 
suivi l'usage irlandais — à Cantorbéry (€ Psalmos namque quos secundum Hiervnymi 
emendativuem elegerat, mure Romanorum iuxta quintam editiouem memorialiter trans- 
mutavit >). À citer parmi les psautiers anglo-saxons conformes à la tradition nationale : 
B. M. Regius 2 B. V,s X med. (Winchester ?), avec corrections « gallicanes » posté- 
rieures, cf. GASQUET, ib. p. 8 ; Addit. 37517 (Peautier de Bosworth) & X vx. pour Cau- 
torbéry, avec quelques corrections du XIIe ou du XIIIe 8., cf. ib., p. 9 ; Arundel 155, 
s. XI eœ. (ca 1080), Cantorbéry, adapté peu après à l'usage normand, cf. BISMOP, ib.. 
p. 89; Cambridge University Ff. 1. 23 s. XII (1156), cf. SWAINSON, op. c.. p. 375. 
D. GASQUET ib., p. 8 s., signale le cas bisarre du Psautier Harley 6035. XI is. « romain » 
jusqu’au psaume 100, alors «€ gallican ». Au contraire Arundel 60 s. XI eæ. (Winchester) 
est régulièrement € gallican » sauf quelques détails € romains », cf. BISHOP, ib., p. 39. 
2. Voir la fin de la précédente note. Les catalogues dont nous disposons ne renseignent 
pas malheureusement sur la qualité du texte. Je ne puis que mentionner, en faisant 
toutes réserves pour le présent : Lambeth 427 8 IX-X (?), Oxfurd Douce 296 s. XI ex. 
Harley 863 s. XI (Exeter), Salisbury 150 8 X med., Cambridge Corpus Cbristi 391 
(K. 10) 8. XI (Worcester), et 411 (N. 10) 8 X. — On sait que la décoration du Psautier 
d’Utrecbt s. IX, qui a le texte € gallican » continental, a été imitée de bonne heure en 
Angleterre. Le Psautier Galba A. XVIII s. IX in. également écrit sur le continuent, avait 
déjà franchi le détroit au Xe siècle. Harley 2904 s. XI est un manuscrit de luxe copié 
. Allemagne ?) sur un vieux psautier anglo-saxon du continent (€ gexetrudis » dans la 
itanie). 
3. Il appartient bien à l'Angleterre, mais d'abord à la Campanie; on en a les variantes. 
par rapport à la Clémentine. dans la Hiblia sacra latina VT' de HrY8E-TISCHENDORF 
Lipaise, 1878, p. 661 se. 
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de citations d’où on pourrait conclure que le psautier hébraïque fut 
longtemps seul en honneur dans l'île lointaine ï. Toutefois les 
psautiers liturgiques irlandais qui sont venus jusqu'à nous, et que 
leur division tripartite suffit à distinguer, renferment le texte 
« gallican » avec les cantiques ordinaires de l'Eglise romaine 3. On 
verra plus loin que la double série de cantiques du Psautier de la 
Reine est fort différente de la liste commune, et ce seul point dis- 
pense de prendre garde davantage aux Irlandais ; le Reginensis est 
le produit d'une autre culture que la leur. Ce sont bien en défini- 
tive la Gaule et l'Espagne qui doivent retenir l'attention. 

L'Espagne possède du moins des droits préalables qu'on ne saurait 
négliger. C'est un des résultats les plus suggestifs des études de 
S. Berger que les textes wisigoths de la Bible se sont propagés 
silencieusement par la Septimanie et la vallée du Rhône jusque 
dans les plaines du nord de la France. Il n'y aurait donc rien 
d'étonnant à ce qu'un psautier composite comme celui que nous 
examinons fût, soit tout entier soit pour une part, dans la dépen- 
dance des livres espagnols. Encore une fois, la critique verbale 
a seule qualité pour décider en dernier ressort, et faire œuvre posi- 
tive, mais il ne s'agit ici que de reconnaître le terrain et de poser 
des jalons. Voyons les faits pour ce qui est de l'usage ancien du 
psautier en Espagne et en Gaule. | 

Un premier fait très apparent est la situation privilégiée faite 
en Espagne au psautier hébraïque dans les bibles complètes. 
J'ai déjà indiqué que le psautier « ancien » avait réussi à garder sa 
place dans la liturgie mozarabe  ; dans le recueil biblique, la 
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1. HADDAN-STUBBS, Counrils and Ecclesiastical Documents relating tu (reat Britain 
and frelund, I, 1869, 172. 

2. Cf. H. M. BANNISTER, J. of cheol. Studies, XII, 1911, p. 280 s8. Reste à savoir si 
cet arrangement est en définitive original. Galba A. XVIII distingue aussi chaque 
cinquantaine par une grande lettre ornée. 

3. Manuscrit typique, B. M. Cotton. Vitellius F. XI 5. IX-X. Le Psautier dit de 
Ste Nalaberge, utilisé par Sabatier pour les cantiques (Laudunvnsix), aujourd'hui à 
Berlin (Hamilton 563) doit être plus ancien (voir le spécimen de MABILLON, De re 
diplomatica 1681, p. 868, tab. VIII n. 1), mais je ne sais rien que ce qu'en ont dit 
Mabillon et Sabatier, et c'est trop peu.—Le Psautier d'Angers 18 (14) <. 1X est peut-être 
à rattacher à la tradition irlandaise (cf.S. BERGER, Histoire de la Vulgate, p. 47 8., où par 
un fâcheux lapsus il est présenté comme un ms. de Tours). Angers 19(16) 8. IX-X (de 
St. Aubin) appartient sans doute à une autre espèce liturgique ; mais il est remarquable 
qu'il a conservé l'attribution du 7e Deum à Nicéta (cf. D. Monin, Rerue Benédictine 
XXIV, 1907, p. 201). 

4. Histoire de la Vulgate, p. 328. 

5. Edition de LORENZANA, Breriarium Gothicum, 1776. P. L.. LXXX VI. 739: récente 
édition de J. P, GILSON, 7h# Mozarabic Psalter, pour la Bradshaw Suciety, 1905. mais 
d'après un ms. incomplet (B. M. Addit. 308%] na. X1). 11 faudrait mettre à protit les 
beaux manuscrits de Madrid. 
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dernière version de saint Jérôme obtint un succès sans égal, 
comme il le méritait sans doute. On connait les principaux témoins : 
tol, cav, aem, leg, tol2, madr° osc1; ils couvrent presque toute 
l'étendue du royaume wisigothique. Un seul manuscrit fait excep- 
tion, la première bible d' Alcalä (compl:), qui représente la recension 
usitée en Castille au IX-X° siècle ; et encore son texte n'est-il « pas 
exactement le psautier gallican 2 ». Mais à cela il faut ajouter 
divers détails importants qui font presque assister à la genèse d'un 
psautier double. La bible de San-Millan a bien le psautier hébraïque 
à sa place normale ; mais les marges portent des variantes du texte 
« gallican », avec cette référence :#7 greco. Le codex Cavensis ren- 
ferme deux psautiers : le « gallican » se trouve entre Job et le livre 
de la Sagesse, escorté de notes marginales se rapportant à l'ancienne 
version ; l'hébraïique est renvoyé tout à la fin, après l'Apocalypse. 
Le manuscrit de Noailles (B. N. 6, s. X), ou bible de Rosas en 
Catalogne, présente une disposition plus intéressante encore : les 
deux psautiers sont copiés l’un après l'autre, le « gallican » d’abord, 
l'hébraïque ensuite, séparés par les cantiques 3. S. Berger a beau- 
coup insisté dans son livre sur les destinées des textes espagnols, 
et du texte catalan en particulier ; je me garderai bien de le con- 
tredire ; toutefois je me demande si la présence de la préface de 
Grégoire de Tours de titulis psalmorum dans le contexte des deux 
psautiers de la bible de Rosas n'est pas un indice que le mouve- 
ment des échanges littéraires est plus ancien et plus complexe que 
nous ne serions portés à le supposer. 

Franchissons maintenant les Pyrénées, sans nous attarder à un 
calcul de probabilités. Je viens de mentionner Grégoire de Tours. 
Walafrid Strabon, vers le milieu du IX: siècle, lui attribuait la for- 
tune du second psautier de saint Jérôme 4. Pure fable ! Mabillon a 
montré 5, longtemps avant S. Berger 6 et M. Max Bonnet, que 


— RO Re - SE en = © = = —— 


1. Eu d'autres termes: Tuletanus (Madrid, B. N.. Tol. 2.1)#. VIIT, pour l'Andalousie; 
Catensis (La Cava 14) «. VLLL-IX, recension très voisine de la précedente ; Aemilianeus 
(Madrid. Ac. d'Histoire K, 186) s. X, pour lc royaume de Léon et l'Ébre supérieur, ainsi 
que les suivants; Gothicus Legionensis (S. Isidro) a. 960 ; Tuletanus (Toltde. Chap. 2, 2) 
« XI: Madrid, R. N. À. 2 «. XI (S. Juan de la Pena, Saragore); Madrid, Muséc 
Archéol. 183,8. XII (Huesca), Sur ces divers manuscrits, voir S. B&RRGRER, op. c..p. 12 ss. 

2. HencGæk, ib., p. 22, et cf. p. 802 : Madrid, Univ. 31,5. IX. 

3 rRGER, 1h... 24, ct cf, pr. 400. 
4. 4 Hèchux ecvlesiuxtiris, ©. 25: P. L.,, CXIV, 957, 
ju Ah ('urxu gallra nu [l, 22: P. L.. LXXII. 292. 


nm. Op... p. {. 

1 de Latin de Gregoire di Tuwra, YS90, pr. 58. M. Bonnet verrait plutôt un amal- 
ue oh ue version ancienne code « la Vulgate »(!) dans les citations que Uréguie de 
Tours a tiutes du Paauter, — Je m'expliquerai ailleurs sur la prétendue table du Com. 


menture de Grégoire de Tours sur les paume, 


LB PSAUTIER DE LA REINE N. XI. 355 


_ l'évêque de Tours était démeuré fidèle au texte « ancien » du 
psautier. Îl insinue aussi que le nom de saint Boniface serait peut- 
être un meilleur garant dans la situation que Walafrid s'efforte 
d'apprécier. Il est vrai ; mais cette nouvelle hypothèse n'est pas véri- 
fiable, et elle ne répond pas exactement aujourd'hui à la réalité que les 
manuscrits nous font entrevoir. Nous avons encore quelques parties 
d'un manuscrit du VI° siècle, le psautier oncial n. 351 de la Biblio- 
thèque de Lyon, et le texte en est « gallican » 1, « Gallicans » aussi, 
les psautiers d'un certain nombre de vieilles bibles françaises, parti- 
culièrement dans la région méridionale 2, les psautiers liturgiques 
carolingiens 3 — et sans doute aussi leurs archétypes, ceux de 
l'usage de Saint-Gall 4, les psautiers des grandes bibles alcuiniennes 
et des recensions qui s'y rattachent 5. De l'autre côté, représentant 
la tradition hébraïque, nous avons à inscrire pour la France : 
quelques bibles anciennes, comme celles de Saint-Riquier et de 
Corbie 6, le splendide psautier d'Harley n. 2793, dont l'écriture 
rappelle le type de Tours ?, celui d'Hartmut à Saint-Gall 8 et divers 


eme ce ee © mm = + _ =. 


1. Cf. BERGER, op. c.. p. 61. L. DELISLE, Mélanges de Biblivgraphie. 18K0, p. 11-35, 
avait cru remarquer que le texte était composite, pour une purt « gallican », pour une 
sutre part « romain », et d'autres fois encore emprunté aux deux recensions. 

2. Rerne A. 9 a. XI] (de Vienne en Dauphiné), bible dérivée pour une part des textes 
espagnols ; — Paris B. N. 48. [X-X. Bible du Puy : 78. XI. Bible de Mazarin : deux 
manuscrits languedociens ; — 5 8. IX, et 8 s. XI. Bibles de St-Mart'al : — d'autre part, 
Vienne, B. Impér., 1190 s. IX (cahier à part en tête de la bible), Bible dite de Radon 
(région de St. Vaast). 

3. Amiens 18 s. VIII-IX, Psautier de Corbie : Paris 13159 a. 795-R00 ; Vienne 1861 
s. VIll ez., Psautier de Dagulfus ; Paris 1132 s. IX. Psautier de UÜharles le Chauve (Liu- 
thard); Galba À. XVIII, voir ci-dessus ; Psautier d'Utrecut à IX (c. 840 7) ; Cambriige 
C. C. 272(0. 5) a. 883/4 ; Oxford Druce 548. IX-X. — Vezzosi cite le Palat. 39 8 XI. 

4. 8. Gall 16 s. IX; S. Gall 20 (Wolicuz) s. IX; S. Gall 22 (Aureum, 8 [ZX er.; 8. Gall 
23 (Folchard) 8. 1X ez. ; S. Gall 27 s. IX (avec gloses). 

5. À citer en particulier parmi les bibles de Tours: Bamberg A. 1.6; Zurich C. 1; 
Berne 3-1 ; Ovlogne 1 : B. M. Addit. 10346 (Bible de Grandval) : Paris B. N.3 (Bible de 
Rorigon) ; 1 (première Bible de Charles le Chauve) : tous ces manuscrite ont la préface 
Psalterium Romus dudum. De mème. d'autre part : le l'al/icrlliannus ; Angers 2; Mouza 
(4,1; Paris B. N. 2 (deuxieme bible de Charles le C'uauve): le Pauiinnss Reims 1-2 
(Bible d'Hincmar). Chartres 67 s.KI-X IT (Bible de Dr. vi est un dissident de lu famille 
théodulfienne: le psautier hébraïque manque à sa place, mais on trouve à la ua la recen- 
sion « gallicane ». 

6. Respectivement B. N. 45 et 93 s IX utilisé par Martianas : /ey. 35654), et PR. N. 
1152-1153 s. [X. La Bible de Vienne (Berne À. %, vuir ci-dessus n. 2) duuue aussi le 
psautier hébraïque à la fin du manuscrit, après le additions. À mentionner encore Ruuen 
25,8. IX-X (de Fécamp, bible). 

7. Ct. Benue, op. c.. p. 255, et cf. p. 388. Le rapprochement me semble justifié ; je 
daterais volontiers s. 1X in. 

8. 8. Gall 19, a. 872-883 ( G de Lagarde) ; d'autre part l'Augienris 107 s, X in, (R de 
Lagarde). 
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autres 1, enfin les bibles de Théodulphe 2, Ïl apparait donc qu'en 
France au VIIle et au IX" siècle il y avait comme une rivalité entre 
la seconde révision et la version directe de Saint Jérôme. Il est 
loisible de penser que l'Espagne a occasionné positivement ce con- 
cours —ou ce conflit — de textes, en faisant passer dans le royaume 
franc le psautier hébraïque maître de son territoire ; cette hypothèse 
répond du moins assez bien aux résultats généraux de l'enquête. 
Je ne nierai pas non plus que plusieurs manuscrits wisigothiques 
offrent une ébauche d'accord entre les deux versions. Mais il reste 
que la France est normalement la contrée où entre les deux textes 
mis en présence, et luttant chacun pour son existence, un #10dus 
vivendi pouvait s'établir sous la forme précise du psautier double 
ou parallèle. 

De plus savants dénombreront exactement cette classe intéres- 
sante. Outre le Reginensis, je ne puis désigner plus de quatre 
exemplaires ; et encore l’un d'eux n'existe qu'à l'état de souvenir. 
C'est le psautier écrit en lettres d'or et d'argent sur parchemin 
pourpre, dont Théodulphe fit cadeau à une certaine Gisèle (Gisla), 
et pour lequel il composa la dédicace métrique que nous lisons 
encore 3. D'après les termes de Théodulphe, le texte hébraïque 
était transcrit sur la page de gauche, le « gallican » sur celle de 
droite ; les deux psautiers doubles de Salisbury et de Rouen offrent 
la disposition inverse, qui est aussi celle du Reginensis. Le manus- 
crit 180 de Salisbury a une origine française * ; celui de Rouen 
n. 24, anciennement à Saint-É vroult, puis à Saint-Ouen, est donné 
comme de facture insulaire 5. Le dernier psautier double que j'ai à 
citer appartient à une Bible du XII<-s. de la Bibliothèque Bod- 
léenne (Auct, E. infra 1-2), qui s'apparente elle-même à un manus- 
crit de Tours (n. 18) 6. Si l’on ajoute à cette série les ancêtres de 


1. Martianay s'est servi d'un Psautier des Augustins de Bordeaux, d'un autre du Mont- 
St-Michel, du Vaticanus 5739 (Psautier de Farfa, également employé par Sabatier), et 
d'un manuscrit de Carcassonne ; ces manuscrits portent des retouches d’un hébraïsant 
du moyen âge (cf. BERGER, ib., p. 179). BRRGER, Les Préfaces etc.,s. c., p. 40 s., indique 
encore comme ayant la préface propre au psautier hébraïque : Harley 2804 8, XII in. ; 
Paris B. N. 178. XIII ; B. Masarine 6 a. 1231. 

2. Paris B. N. 9380 a. IX ix. (ms. de Mesmes) ; 11937 (St. Germain 9) s. IX-X. 
se Mon. Germ., Puetae lat. I, 1881, p. 641 8.: Theodulphi Carmixa, n. XLIII, ÂAd Gis- 

Me 

4. Cf. H. SCHENKL, Bibliotheca patr. lat. Britannica, 111, 1, 1894, p. 44. 

5. Cf. H. OMONT, Catalogue, 1, 1886, p. 7. 

6. Cf. LAGARDR, Mifrheilungen, 11, 1887, p. 189 sn. ; BEuGER, Histoire de la Vulgate, 
p. 87 n. 1, et 399. — Les bibles Vatio. 218 XIII-XIV,et 34 s. XIII renferment aussi 
l’une et l’autre un psautier double ; elles semblent toutes deux espagnoles (catalanes), et 
d'ailleurs apparentées ; la deuxième était en 1467 à Perpignan. : 
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l'un ou l'autre des psautiers triples et du groupe des psautiers 
quadruples, c'est toujours la France que l’on met en cause. D'aucuns 
estimeront peut-être que cette conclusion, si laborieusement 
déduite, ne jette pas une trop grande lumière sur les origines du 
Psautier de la Reine. Mais je n'avais pas annoncé que la revue des 
différentes espèces du psautier latin fixerait tout de suite ni süre- 
ment l'attache locale du manuscrit. D'autres éléments doivent ètre 
encore considérés, et en attendant, cette sorte de reconnaissance 
géographique permet d'apprécier mieux la valeur et l'originalité du 
document. 


e 
S © 


L'un et l'autre psautier qui composent le Reginensis sont prolon- 
_gés par des cantiques (fol. 213"-230o'). On n'a pas assez bien vu 
jusqu'à présent que ces cantiques forment, en effet, deux séries 
distinctes. La première ne comprend que sept cantiques, et corres- 
pond ainsi au cadre hebdomadaire ; c'est celle du psautier « galli- 
can», dont on se souvient que les lettres capitales sont la marque 
La deuxième série, qui appartient au psautier hébraïque et se trouve 
transcrite pareillement en caractères onciaux, est en parallélisme 
avec la première série jusqu au septième cantique ; passé ce terme, 
elle continue seule, avec cinq autres cantiques; et nous verrons 
aussi bien que les hymnes qui font suite immédiatement sont le 
dernier article du psautier hébraïque. Outre cette différence d'éten- 
due, les deux séries se distinguent par la nature du texte biblique : 
l'une est conforme à la Vulgate, sauf dans les Benedictiones trium 
puerorum, qui viennent en tête et sont données complètement ; 
l'autre suit au contraire le texte de l'ancienne version, excepté pour 
ce premier cantique, diminué au début, et pour le quatrième. Par 
suite, on entend bien que dans le cas du quatrième cantique le 
parallélisme des deux psautiers est tout apparent : sous le nom 
commun d'Isaie, on lit deux morceaux qui font sans doute partie 
du même contexte général, mais qui ne sont plus, comme pour les 
autres cantiques, la transposition littérale l’un de l’autre. On pour- 
rait se demander peut-être si le copiste du Reginensis n'a pas dans 
la circonstance, et peut-être aussi pour les Henedictiones, brouillé 
ses sources. La chose, en effet, n'est pas invraisemblable ; toutefois 
la distinction graphique est, dans tout le reste du volume, si rigou- 
reusement observée, qu'il est plus sur de croire à une anomalie des 
documents eux-mêmes ; on rencontre d'ailleurs assez souvent des 
collections de cantiques auxquelles la Vulgate et l'ancienne ver- 
sion ont fourni chacune leur appoint. 
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Tommasi a édité les deux séries 7, mais malheureusement en Îles 
brisant en maïints endroits, de telle manière qu'il est malaisé de les 
reconnaître dans son recueil. J'en rétablis l’ordre réel dans le 
tableau suivant : 


G (capitales) H (onciales) 
I Bencdictiones Trium Puerorum 
Dan. III 
49-88* 57-88* 
(Ant.) (Vulg.) 


Angelus autem Domini * 
Beuedictus es Domine 


Benedicite omnia opera Benedicite omnia opera 
= ToM., 3 291'-294° == TOM., 292”-294° 
2 Canticum Moysi et Fil Israkcl 
Ex. XV, 1-21 
(Vulg.) (Ant.) 
Cantimus Domino gl. en. Cantemus Domine gl. en. 
magnificatus est honorificatus est 
== TOM., 303" 306” == TOM., 303'-306° 
3 Canticum Deuteronomss 
Daut. XXXII, 1-43 
(Vulg.) (Ant.) 
Audite caeli quae loquor Adtende celum et loquar 
— ToM., 311°-316° = Tom. 311-316" 
4 Canticum Esaiee Profetac 
Esai. LX, 1-14 
(Vulg.) 
Surge inluminare 
— ToM., 331-332 
Esar. UXI, to-LXII, 7 
(Vulg.) 
Gaudens gaudebo 
= Ton. 331-334" 
5 Canticum Annae 
I Rec. IL, 1-10 
(Vulg.) (Ant.) 
Exultavit cor meum Confirmatum est cor meum 
— Tom. 300-301 == TOM. 301-303. 


1, Cf. Vezzosi, Thomasii Opera, 11, p. 391 se., et Ad lectorem b [8]. 

2. SABATIER, Bibl. sacr. L. Versionss, I], 863 ne s'est pas aperçu que le Reginensis 
donnait le texte « ancien » de v. 49-50, 

8, Je cito ainsi l'édition de Vezzoër, t. Il, 1747. 
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6 Canticum Mariac Canticum Annaec : 
Luc. I, 46-55 
(Vulg.) (Ant.) 
Magnificat anima mea Magnifica anima mea 
= TOM., 323 = Tom. ib. ? 
7 Canticum Esaiae 
Esai. XXVI, oP-21 
(Vulg,) (Ant.) 
De mane vigilabo ad te À nocte spiritus meus 
vigilat ad te 
== Ton. 328"-330° = Ton., 328'-330' 


8  Canticum Judit 
Jun. XVI, 2-21 
(Ant.) 
Inquipite Domino 
= ToM., 341'-343' 


9  Oratio Etzechse regis 3 
Esai. XXXVIII, 10-20 
(Ant.) 
Ego dixi in altitudine 
— Ton., 299-300 


10 Canticum Hieremiac 
THREN. V (1-22) 
(Ant.) 
Memento Domine 


= Tom. 335-337 


11  Canficum (Esdrae) 
IV Esor. VIII, 20-36 
Domine qui habitas 


= ToM., 343'-344" 


12 Canticum Azariae 
Dan. II], 26-45 
(Ant) 
Benedictus Domine 
== Tom., 338'-340' 


1. Ce titre invraisemblable ne s'expliquerait-il pas comme une correction maladroite 
d'un titre primitif : C. Elisabeth? Cf. BURKITT ap. BURN, N'icéa, p. CLIN. 

2. Tommaai est, dans le cas, inutilisable : il cite pèle-mèle dans les notes les variantes 
des deux textes. Je les indiquerai successivement, en les comparant aux données de 
Sabatier et de Wordswortb. 1° (G): 48 beata me dicent (Æ Z*® ; — 60 in pragenies et 
progenies (oodd. lunga plur.); bracchio ; hbumilis ; implebit ; -- 54 memarare misencor- 
dise (E G).— 2° (n): 46 magnifica ( Corb.); — 48 beata me d.; — 50 a progenie in pro- 
genie (Hwb. [sed progenies ]) ; — 51 mentem cordis eorum (a d r à); potentis; — 63 re- 
plebit; — 654 memor factus misericordise (of. Moz. ); patris nostros ; — 55 semini cius 
usque in (plwr. codd. Vulg.) saeculum (8 R C*, Michael. (Ssdutius) ). — On voit par 
cet example précis que le Regin. demeure à part. 

8. Ækechielis, a ifprimé Ehrensberger | 
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« Little has been done as yet to examine either the Greek or the 
Latin Psalters with the view of determining the local distribution 
of (the) canticles » 1. Cette phrase écrite il y a dix ans est encore 
actuelle. Aussi m'abstiendrai-je de faire de longues remarques sur 
la liste précédente, qui est plutôt destinée à favoriser les recherches 
ultérieures. Le plus grand nombre des psautiers latins pourvus de 
cantiques présentent sinon l'ordre, du moins les éléments de l'an- 
tique série romaine. Deux cantiques caractéristiques de cette distri- 
bution, Isaïe c. XII (Confitebor tibi Domine) et Habacuc c. III 
( Domine audivi), font complètement défaut dans nos deux psau- 
tiers, alors qu'on retrouve soit l'un soit l’autre dans les psautiers 
milanais et mozarabique 2, comme aussi dans les séries attestées 
respectivement par Nicéta de Remesiana : et par Verecundus de 
Junca 4. C'est dire déjà que notre double liste répond à un usage 
particulier. Dans la pénurie de renseignements où nous sommes, 
nous n'avons sans doute pas le moyen de définir positivement cette 
originalité; mais en procédant par éliminations successives, en 
regard des autres usages déjà définis, la seule conclusion légitime 
est encore qu'il faut chercher en France la patrie des deux collec- 
tions. 

D'autre part, c'est assurément l'usage wisigothique qui est le 
plus voisin de celui que nous constatons dans la série H ; et cette 
observation rejoint exactement les données déjà recueillies en 
retraçant l'histoire des espèces du psautier. Sauf le cantique de 
Judith (n. 8), qui n'a pas encore été noté ailleurs 5, tous les autres 
cantiques propres à H figurent aussi, sous quelque forme, dans la 
liturgie mozarabique : Isaie c. LXI-LXII (Gaudens gaudebo : 
n. 4)5 — de même, d'ailleurs, que le cantique parallèle de G, Isaie 
c. LX (Surge inluminare) ? ; Isaïe c. XXVI (4 nocle spiriltus meus : 
n. 7h aussi selon la teneur « ancienne », mais autrement divisé 8 ; 


= qu me lee une me 


1. H B. SWETE, Zntroductivn to the Old T, in Groek, 1902, p. 258 s. 

2. Les psnutiers milanais et mozarabique sont aussi caractérisés par le cantique de 
Jouas, que le Æegin. ne connait pas. 

3. Nicéta a aussi le cantique de Jonas (cf. De bono Psalmodias, c. 11, 6. BURN. 
p. co et cf. p. ACV). 

4. Verecundus donne cette suite: Ex, Deuter. ( Attende), Jérémie, Asarias Éséchias, 
Habacuc, Manas#, Jonas, Déborah (cf. PITRA, Spicil. Solesm., IV, 1858, p. 1 ss.). 

6. SABATIER, op. C., I, 787, ne présente, d'autre part, que des manuscrits complets du 
texte « ancien » de Judith; sur ce texte, qui semble être venu en France de l'Espagne. 
cf, BERGER, op. c., p. 67 8, 

6. Mor., 0. 48. — cf. P. L., LXX XVI, 845 88; et GILSON, s. c., 149 9 (à partir du 
n. 17). 

7. Mos, n, 17. 

8. Mos,,n. A7 et BA, 
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Lamentations c. V (Memento Domme : n. 10), mais cette fois sous 
une forme peu différente de la Vulgate ( Recordare D.) 1; la Con- 
fession d'Esdras (n. 11); 2 enfin le cantique d'Azarias (n. 12) 5. 

Le texte de la Confession d'Esdras a été étudié avec tant de soin 
en ces dernières années qu'on s'étonnerait que je n'en fasse pas cas. 
M. Br. Violet a résumé la question après M. M. R. James #, de la 
manière la plus claire, et je n'ai qu'à reprendre les termes de son 
exposé 5. À côté d'une recension qu'on peut tenir pour espagnole 
(à : témoins MW-VL 6), il en faut distinguer une autre qui est fran- 
çaise (+), quoi qu'il faille penser du texte primitif. Or les témoins 
de cette famille française se laissent répartir en deux groupes: le 
premier (+ Z : témoins SA 7) est purement et authentiquement 
français, étant le seul représentant du texte + pour tout le reste du 
livre ; le second groupe (+ Z7), au contraire, a pour principal 
témoin la Bible d’Alcalé (C) % et se rapproche en effet sensible- 
ment de la famille espagnole; et c'est à ce groupe même qu'appar- 
tient le Reginensis (Vat pour la circonstance), avec divers autres 
manuscrits qui offrent le texte de la Confession, parmi lesquels 
plusieurs ont aussi une provenance française ?. 


.. 
Les dernières pages du Psautier de la Reine (/o/. 230-236) con- 
tiennent une précieuse collection d'hyvmnes. Comme les pages qui 
précèdent immédiatement, elles sunt écrites en lettres onciales. Il 
est donc évident — le copiste l'entendait ainsi — que cethymnaire , 


provient du même manuscrit qui a fourni le psautier hébraïque 
et la série des cantiques afférents (H). 


_—-. one ce Ont Ge "à ee eme = 


— 0 en mn 


a 


1. Mos., n. 20. Nicéta a aussi un cantique de Jérémie, qui doit 8être celui-ci. Verecun- 
dus l'offre exactement dans la teneur « ancienne », et doit servir à améliorer le texts de 
Sabatier (11, 732). 

3. Mos., n. 61. 

8. Moz., n. 36. | 

4. BeNSLY-JAMES, The Fourth Book of Esra, p. XX 88., LXXX-LEXZXVI, {1 

5. Die Esra- Apokalypse, 1910, p. xx1x, 228 es. 

6. Paris B. Mazarine { s. XI, et Bruxelles 9109 s. X1I1 (cf. Ds BRUYNx, Revue Béné- 
dictine, XXI1V, 1907, 255 8s.); — Madrid B. N. 49 8. XI11 (d'Avila), et Léon, 8. Isidro 1. 
39. XII. ; 

7. Paris 11506 a. 822 (de S. Riquier?), et Amiens 10 « IX (de Corbie). 

8. Cf, p. 354, n. 2 : compl. 

9. Entre autres, Lyon 866 s IX (BERGER, Histoire de la V., p. 63); Paris, B. N. 4 
(= Colb), cf. p. 355, n.2; Phill. 1644 (Berlin 1) s& XII (de Talloires) ; et six manuscrits 
de Grenoble qui font groupe. Si j'étais certain que La faute regimur (pour egimus v. 81) 
est commune au Reginensis et au ms. de Lyon (cf. VIOLLET, op. «., p. 286, 7), j'assecie- 
rais sans trop hésiter ces deux manuscrits. En toute hypothèse, le Raginenris est le plus 


ancien témoin de la Œn/esrin pour le groupe français. 
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Si notre enquête littéraire a été maintes fois tâtonnante et trébu- 
chante, nous nous trouvons ici grâce au R. P. Blume: — ne lui en 
déplaise — en face d'un problème résolu d'avance. Le P. Blume 
demandera peut-être si je suis sérieux. J'avoue, très sérieusement, 
que je ne puis tirer aucune autre conclusion des plus récents progrès 
de l'hymnographie. Loin qu'il ait une origine incertaine », le 
Repinensis révèle mieux son identité par la qualité de son hymnaire 
que par tous ses autres caractères littéraires. Il est gallican, nette- 
ment gallican, parce que son hymnaire est lui-même gallican ; et 
du fait qu'un hymnaire gallican complète un psautier hébraïque, il 
résulte enfin clairement que ce psautier hébraïque avait été re- 
cueilli en pays franc, même s'il avait des antécédents wisigothiques. 

Je ne ferai pas appel à d’autres témoins qu'à ceux du P. Blume ; 
il les a d’ailleurs fort bien présentés, s'il a échafaudé sur leurs 
données une théorie que je crois inadmissible. Toutefois, je dois 
faire remarquer au préalable qu'indépendamment de cette classe 
d'hymnaires anciens à laquelle appartient le Reginensis, deux 
autres sont connues dont la nationalité n'est pas moins bien définie.Il 
y a,en effet,un hymnaire ambrosien 3 et un hymnaire mozarabique #, 
de mème qu'il y a un psautier ambrosien et un psautier mozarabi- 
que ‘, collections inexplicables sans un point de départ qui coïncide 
avec le début du moyen âge. Ces groupements reconnus et tenus 
pour ce qu'ils sont, le péril sera sans doute moindre de disserter 
sur l’ancien hymnaire bénédictin. C'est aussi bien une question à 
laquelle je ne puis toucher qu'incidemment dans ce travail. Le 
Psautier de la Reine est seul en cause, et le Cursus s. Benedicti 
Nursini n'aurait pas à intervenir, si ce n'est peut-être pour une 
mention, si le P. Blume n'avait pensé le retrouver dans l’hymnaire 

Le P. Blume a seulement reconnu et reconstitué le groupe des 
témoins de l’ancien usage gallican 6, et nous l'en félicitons cordiale- 
ment ; c'est un résultat auquel on peut s'en tenir avec confiance. I] 
a montré que la liste des hymnes proposée par saint Césaire et saint 


1. Der Cureus s. Benedicti Nursini 1908, p. 48 ss. 

3. Cf. ci-dessus p. 841. 

3. Voir les collections présentées par DREVES, Aurelius Ambrosius. p. 18-26 (n. 2-16). 
MAGISTRETTI a édité en 1905 l'hymnaire du Manwale Ambrosirnaum. 

4. P. L., LXXXVI, 885 ss. (LORENZANA) ; CI. BLUME, Hymnodia Gotisa, 1897 (cf. 
en particulier p. 21 ss.); GIL8ON 8. c. 

6. Chacun avec sa série propre de cantiques. 

6. Il est juste toutefois de reconnaitre qu'en 1906 D. Cain, 7e Deum ow IUatio ? 
p. 302 n. 2, avait déjà signalé l'accord du Ragimensis et des manuscrits d'Oxford et de 
Zarich, 
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Aurélien dans leurs Règles : était à peu de chose près la même que 
celle : 1° du Reginensis ; 2° du Paris. 14068 s. 1x (de Corbie, pense- 
t-on); 3° du Bodl. Junius 25 s. 1x (de Murbach) ; 4° du ms. de Zurich 
(Bibl. Cantonale) n. 34 s. IX (de Rheinau) 2. Il a montré aussi, par 
contre-épreuve, que ce petit groupe, si simplement représenté, mais 
si parfaitement consistant, était fermé : les nombreux hymnaires 
qu'on rencontre, à partir de l'époque carolingienne, tant en France 
et en Allemagne qu'en Angleterre et en Italie, répondent à un plan 
. tout différent 3. Le P. Blume suppose, après cela, que saint Benoit, 
étant contemporain de saint Césaire, devait se servir de la mème 
collection d'hymnes, et que les Irlandais du continent mirent en 
cours au IX° siècle et répandirent partout un nouveau recueil : 
deux hypothèses dont l'une est purement gratuite 4 et l’autre 
surtout invraisemblable, contraire à tout ce que nous savons soit 
des Irlandais soit de l'Ordre bénédictin lors de la renaissance 
carolingienne. Je n'en dirai pas davantage à ce sujet pour le 
moment ; et d'ailleurs l'explication du succès de l’hymnaire carolin- 
gien ne devra pas être cherchée bien loin. Il suffit de constater 
maintenant que la documentation hymnographique permet de 
retrouver en Gaule et de bonne heure, à savoir dans l'usage d'Arles 
et de Lérins, le type de l'hymnaire du Reginensis et des trois autres 
manuscrits cités. Ceux-ci, de leur côté, appartiennent, directement 
ou indirectement, à la France et ne peuvent être considérés que 
comme des copies tardives et plus ou moins fidèles. Le Reginensis 
reste le meilleur représentant du groupe ; entre le témoignage de 
saint Césaire d’une part et celui des manuscrits du IX°e siècle d'autre 
part, sa nationalité est manifeste. 

Pour être complet, je reproduirai ci-dessous la suite des vingt et 
une hymnes du Reginensis, en indiquant leur emploi (par des titres 
factices), et en outre la place qu'elles occupent dans les autres 
recueils 5. 

1. L'ordo de s. Césaire dans Acta Sanotorum, Janv. II (éd. Palmé) p. 17 «. (n. 65 et 
69) ; cf. BLUME, Der Cursus, p. 36 es. (d'après le ms. de St. Maximin du Codes Regula- 
run, aujourd'hui à Munich) ; — celui d'Aurélien, P. L. LXVIIL, 898 es; c£. BLUMS, 
Les op. c., p. 53 ss; sur le ms. de Rheinau, cf. J. WERNEB, Die äleste 
Hymnensammliungen ron Rheinau, 1891, p. XIV & 

3. Analecta Hymaica, vol. LI, p. xVI1 sa, xxI1 ss., et Der Cursus, p. 7138. De grâce. 
ne parlons pas de l'Irlande dans ce contexte. Le manuscrit de St-Paul de Carinthie est 
bien d'une main irlandaise, mais il a été copié à Reichenau et n'est rien d'autre qu'un 
méchant recueil de notes (cf. L. C. STERN, Z. für celtische Philologie, VI, 1908, 546 8s.). 

4. La rubrique du psautier de Rheinau (Zncipiunt hymni sancti Ambrosii quos sanotus 
Beonedictus in diversas horas canendos ordinarit) n'est qu'un a elle a été 


congue par un moine, et c'est tout ce qu'elle signifle. 
5. Voir aussi BLUME, Der Curous, p. 45 ss., 605. On trouvera l'édition complète 
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(x-7 cad matutina » 


pour chacun des jours 

de la semaine) 
Te Deum laudamus : Ces 11 Mur :6 
Splendor paternae gloriae Ces (Aur) 15 Mur 3 Rhen 3 
At terne lucis conditor Ces (Aur) 16 Corg Mur4 Rhen4 
Fulgentis auctor aetheris Ces 12 Cor ro Murs 
Deus aeterri luminis Cor 11 Mur6 
Christe cæli Domine Cor ss Mur7 
Diei luce reddita Cor:3 Mur8 Rhens 


(8-10 pour les grandes 
fêtes [Noël, Epiph., Pâques ]) 
Intende qui regis Israel 
Hluminans altissimus 
Hic est dies verus Dei Ces 4 Mur 30 


(r1-13 pour les heures au 


temps pascal) 
lam surgit hora tertia Ces : 
[am sexta sensim volvitur Ces 2 
Ter hora trina volvitur Ces 3 


(14-16 € Vespertin(i) ») 
Deus qui certis legibus Ces 13 Cors Mur:s 
Deus creator omnium Ces 14 
Sator princepsque temporum 


(17-18 « ad nocturnum ») 


Mediae noctis tempus est Ces 9 Mur: RKhen:… 
Magna et mirabilia® Ces 8 

(1y-22 «cotidian(i)» pour les heures) 
Certum tenentes ordinem Cor 2 Mur: Rhen 7 
Dicamus laudes Domino Cor 3 Mur:z Rhen8 
Perfectum trinum numerum : Cor 4 Muri13 


a 


des hyrnnes dans TOMMASI, éd. VEZZOSI, 11. 361 ss.: et d'autre part (pour La plupart des 
pièces) d'après les quatre manuscrits indiqués et les autres témoins de rencontre, dans 
BLUME, Der Cursus, p. 109 es., et Analecta Hymaica, vol. LI, p. 3 ss. — J'ai corrigé 
l'orthographe du Reginensis dans l'énoncé des bymnes. 

1. D. CAGIN, op. c., p. 170 &., a déterminé la classe des témoins qui donnent au 7+ 
Deum le mème titre que le Psautier de la Reine; les psautiers carolingicus y dominent, et 
on remarquere cu particulier le psautier double de Sali<bury (n. 11). Le même auteur 
ib., p. 127 6s., a établi que le Psautier de la Reine offrait un texte excellent du 7e Deum 
ni irlandais ni milanais, auquel manquent seulement, par suite d'une omission involuu- 
taire, les deux premiers versets de la stichologie finale (21-26: fer singulos dies..., Æt 
laudamus nomen tuum.. |. 

2. Sur cette pièce, cf. D. MORIN, Rerue Henediotine, X XVI, 1909, 464 5e. 

3. Il ressort de cette liste que Reg. a 3 picces propres : 8, 8 et 16 (dont deux autbenti- 
quement ambrosiennes), — et 3 en commun avec Ce sul: 15 et 18. — Ces atteste en 


Æ fus Mn nu mn nn —— — 
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L'inspection du manuscrit n'est pas encore tout à fait achevée. 
Il reste en effet une page à considérer (/fo/. 236‘). Ehrensberger 
ny a remarqué, à côté d’une note : in dei nomen Boso — dont on 
ne saurait rien tirer d'utile !, que diverses fennarum probationes 2. 
M. Edmund Bishop, plus attentif, a découvert le premier au bas 
de la page la signature en grandes lettres d'un ancien posses- 
seur, et reconnu tout de suite, grâce à son trésor de savoir, non 
seulement la personnalité du signataire, mais l'identité du volume 
qui porte cet ex-libris 3. 

Je laisserai parler ici M. Bishop lui-même, qui m'a permis 
d'extraire de ses notes 4 le procès-verbal tout simple de sa décou- 
verte. 


« At fol. 236b on last line is this: 
EVVRARDVS : S: 


« Immediately I saw this, I thought of Everardus Count of 
€ Friuli and his will, — in which I remembered him bequeathing 


outre : Christe precamur adnnur (5), Chriate qui lux ps et divers (6 = Mur 16), Rex acterne 
Domine (7 = Mur 34), Aeterne rerum conditor (10 = Mur 25) ; — d'autre part Cor 
(d'accord avec Mur) : Postmatutinis laudibus (1 = Mur 9), Deus qui claro lumine (6 = 
Mur 14), Tempus noctis surgentibua(1 = Mur 23), Deus qui cœli lumen es (8 = Mur 2), 
Dei fide qua virimus(14 = Mur 10), WMeridie orandum est (15 = Mur 17), Sic ter quaternis 
trahitur (16 = Mur 18). Aurura luris rutilat (17 = Mur 19), Ad renam agni proridi 
(18 = Mur 21); —enfin Mur est seul à documenter dans cette classe l'hymne des mar- 
tyrs Aeterna Christi munera (22). 

1. Boso est une forme qu'on rencontre déjà dans Grégoire de Tours, et souvent au 
IXe siècle (cf. en particulier BORETIUS-KRAUSE, Capitularia Regum Francorum, Il, 
1897, p. 154, 17 : un Boso signe à Coblentz en 860 à côté d'Éwrard); voir pour le reste, 
FOERSTEMAN, Altdeutsches Namenbuch, I, 1900, 329 n. 

3. Op. c., p. 4. 

8. Voir ci-dessus p. 342, n. 2. 

4. Ces notes remontent, je crois, à la fin du printemps de l'année 1897, Elles 
portent ce titre précis: € Notes on the «great» Pealter Alex. 11 in the Vatican 
Library, which I in the course of this investigation identified as the € best > Pralter of 
Everard Count (or Duke) of Friuli. » 

5. Nos majuscules ne sauraient rendre exactement cette dgnature, dont M. Bishop a 
bien caractérisé d'un mot l'aspect. Æ garde la forme onciale ; les deux V qui suivent 
ainsi que celui de la finale sont intermédiaires entre V et U ; les deux R sont minus- 
cules, ayant à peu près, sauf l'irrégularité du tracé, les lignes d'une équerre; À n'e pas de 
traverse, comme souvent dans l'alphabet capital 4 rustique » ; grand & minuscule éuro- 
lingien, faisant pendant à R; long s final. Le signe qui suit ne peut être qu'un 8, 
d'après les deux demi-boucles qui l'achèvent en sens inverse. La main est mal assurée, 
mais point grossière, Les autorités de la Bibliothèque Vaticane se feront sans donte un 
devoir de publier une bonne reproduction de cet authentique, — Les capitulaires 
épellent : Ebrardus et Eberhardus (BORETIUS-KRAUSR, s. c., II, 67, 30, 81 : an. 848), 
Hovererdus (comes) (ib., 186, 19 : 137, 19 : an. 840, et 866), Ecrardus (ib., Il, 154, 14 : 
an. 860) ; et le testament : Evrardus (l'après D’Achery ct Coussemaker), — de mâme 
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« several psalters, more or less described to his different children, 
€ — one for instance written in gold letters 

« The characters then also looked just like a charter subscrip- 
« tion hand of Everard's time, about middie and 2% half of IX 


« cent. (1 think he died about 875). 
{ Going to look at the will I found that precisely he gives to 


« his eldest son Unroch a fsalierium duplum. 

€ N. B.I think we can be hardly wrong in identifying this 
€ manuscript with the psalter possessed by Everard and bequea- 
€ thed by him to his eldest son ». 


Le comte Éwrard, en effet, beau-fils de Louis le Pieux, homme 
de guerre et grand propriétaire foncier, tout en même temps ami 
des lettres et protecteur des savants, chrétien généreux d'ailleurs, 
un de ces Francs d'élite qui eurent à cœur de suivre les hauts 
exemples de Charlemagne : et de s'employer, en dépit des luttes 
et des divisions, pour le succès de son œuvre, a laissé un testament 
qui n'est pas seulement « une des plus curieuses pièces de diploma- 
tique de la période carolingienne ? », mais encore un document de 


que les trois actes de Gisèle et La donation du chapelain Walgaire dans le cartulaire de 
Cysing. D'autre part nous lisous : £herhardus ‘/, et Ererhardux1[, (Sedulius Scottus. 
M. G., Portae III, p. 200 ss., 212, 220 +), Heberhardus (Raban, M. G.. Ep. Æurol. 
Aeri 111, p. 481), Zrrardus (Loup de Ferrières, ap. MURATORI, Rerum Itul. SS., 1, 2, 
1725, p. % 8.; et. semble-t-il, Agnellus. P. L., CVI,746 : Curado ! [de même BACCHINI, 
1708, 2, p. 477, et MURATORI, 11, 1, 1724. p. 1K5]). Zbcrardus (Flodoard, P. L. CXXXV, 
237). Les Allemands sont d'accord peur du Eberhard (le margrave). Je m'en tiendrai 
à la signature du Reginensis qu'appuic en partirulier le testament, 

1. Cf. E. DUEMMLER, Fünf Gredichte des Seduiinx Srottus ar den Markgrafen Eber- 
hard von Friaul :um erxtenmale herauxgegehen. Juhrbuch für raterländische Geschichte, 
Wien, 1861, p. 1788. Cette introduction aux poèmes. p. 169-179, est un excellent mor- 
ceau d'histoire ; l'auteur estime qu'Éwrard mourut le 16 décembre 864, et que le testa- 
ment est à dater 863 (14° année du Louis 11, au lieu de 24€). La date commune du 
testament est 867. À voir encorc au sujet d'Evwrard : Ed. FAVRE, La famille d' Krrard 
marquis de Frioul dans le royaume fran de l'ouest, dans Etndex d'histuire dx moyen âge 
dédiées à G. Monod, 1896, p. 155-162, ct J. DEPOIN, Le duc Ebrard de Frivul, Annales 
de la Soriété d'Archéologie de Bruszrelles, XIII, 1899, p. 45-51, — pour ne rivn dire de la 
Dissertation historique et critique sur lea titres et les qualites de suint Errard, fondateur 
du monastère de Cysoing, sur l'année de sa mort, sur sa famille, et sur la règle des pre- 
miers chanoines de Cysoing arec des remarques sur lex premirrs contex de Flandre par 
D. Martin TOURNON. religieux bénédictin et prévôt de St, Amand à Courtray (19 
août 1755), dans Ig. de COUNSEMAKER. Curtulaire de l'abbaye dr Cissoing et de ses 
dépendances [1885], p. 790-545. 

2 DEPOIN, s C., jp. 0. Le testament est également bien caractérisé par le Baron 
ERNOUP, Zarentaire du mubilier at des livres du vumte Ererard, Bulletin du Biblivphile, 
Paris, 1859, X1V® série, p. 435-440. [Il a été successivement édité par : FL. VAN DER 
HAB, Hit. Custellanurum Zuxulrnsiun. VG1T 3 À. MIRAEUS, Codes donutionum piarum, 
Bruxelles, 1624, p. 95 s«., ct Upera diplomatica et histurica 1,2, 1723, p. 19 &. (d'après 
ce dernier ouvrage, la liste des livres [a la date de 837] dans G. BECKER, Cafalogi 
bibliothecarum antiqui, y. 29 s., n. 12); D'ACHERY, Spicilegium, XII, 1675, p. 490. 
et 11, 1723, 876 ss. ; cufin CUUSSEMAKBR, op. c., p. 1 ss. Il fait partie du curtulaire 
de Cysoing, dont il est La première pièce. Ce vartulaire est conservé aux archives 
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prix pour l'histoire littéraire. [1 y partage, d'accord avec sa femme 
Gisèle ', toutes ses richesses entre ses huit enfants, — et spéciale- 
ment ses livres qu'il indique un à un, ses trésors les plus estimés sans 
doute après le « parement » de sa chapelle 2 : 


Imprimis volumus ut UNROCH haheat psalterium nostrum 
duplum, et bibliothecam nostram.… 


Chacun des trois autres fils recevra aussi, et bien en premier 
lieu, un psautier : Bérenger, le futur roi d'Italie et empereur 
(+ 924), un psautier en lettres d'or; Adalard, l'héritier de la fon- 
dation de Cysoing (+ ap. 870), le psautier ordinaire de son père ; 
Rodolphe enfin, qui succéda à Adalard à Cysoing, et fut aussi abbé 
de St-Vaast et de St-Bertin (+ 892), le psautier à l'usage de Gisèle 3. 
Hunroc, lui, en qualité d'aîné, est pourvu, avec la marche de Frioul 
et tous les biens sis en Alémanie, du psautier double et de la propre 
bible d'Éwrard, les perles de la collection. La bible n’a pas été 
conservée, semble-t-il, ni aucun autre des cinquante volumes 
énumérés 4; mais nous savons maintenant, grâce à la précaution 
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municipales de Tournai.:n1 ropie du commencement du XVe siècle ; laquelle copie fut 
vollationnée en 1917 sur les titres originaux. alors déposés à la Chambre des Comptes de 
Lille (cf. COUSSRMAKER. pe VIE et 873 <<) UV a ass ue copie du XVI: siècle à 
la Bibliotheque Nationle à Paris, collection Colbert, vol, 73, 

1. Gisèle uv mourut qu'en N74, apres avoir fondé à Cvsoings les anniversuires de 8es 
parents et de ses er Pants sil y a trois actes d'elle duus le cartulaire, D'ACHERY, [l, 
878 «. 

2. Les livres fout eux-mêmes partie de la chapelle: /2e lihris etiam riusdem rapellae 
nostrae dirisionem.…. facere roluimus: mais encore ils sont nettement. distingués du 
mobilier de la chapelle (De paraimentu rupellae). où sout compris quelques livres exclu- 
sivement liturgiques ; ef. Th. GOTTLIER, l'eher mittelalterlirhe Bibliotheken, p. 806 n. 1. 

3. « Berengarius aliud pkalterinm volumux ot baleat cum auro scriptum... Adalardus 
tertium psalterinm volumus nt habeat quod ad postrum opus habuimus... Rodulphus 
volumus ut habeat psalterium cum sua expositione quod Gisla ai opus suum babuit... » 

4. Toutefois le manuscrit des Legex {farhararum du chapitre de Modène Ord, I. 4, 
daté de l'an 991, doit être regardé comruc une copie directe du volume rédigé par Loup 
à Fulda vers 830, et compris en K63, dans le lot d'Hunroc (n. # : Liber de lege Francorum 
 Ripuariorum et Langobardurum. et Alamanorum et Bavariorum) ; cf. DUEMMLER, «. 
c., p. 178; A. BORETIUS, Die Cupitularira in Langobardenreich, 1864, p. 32 sa ; 
P. CLEMEN. Z. des Aarhener (feschichtsrereins XI, 1889, p. 261 s.; L. TRAUBE, 
Rheinisches Museum XLVIIL. 1892, p. 558. Lex dédicaces de Loup ont été publiées par 
MURATORI, 8. C©., p. 9 x, mais c'est Clemen qui a reconnu la marque du futur abbé de 
Ferrivres. — Le collectaneum lu testament (n.34#) est probablement l'ouvrage de Sedulius 
Scottus qui porte ce nom ; or les plus anciens manuscrits qui en ont été conservés sont du 
X° 8, et déjà assez distants de l'original ; cf. HELLMANN, Sedulius Scottus, p. 190 ss, I1 
en est de même pour [ec de re militari de Végèce (Testamentum n. 6 : liber rei militaris, 
également dévolu à Hunroc—c'est à savoir,sana doute,le manuscrit même adressé à Éwrard 
par Sédulius de la part de l’évêque de Liège, cf. M. G.. Puetae LI], p.212, n. LIJI) ; mais il 
est possible, sinon probable, que dans la demi-duuzaine des manuscrits du X°8., 
indiqués par C. LANG, Vegeti Rrnati epitoma rei militaris, 1885, p. XXIII ss., se cache 
une copie de cet exemplaire, HELLMANN, ib., p. 104 pense que Sédulius a pu dans 
ses propres ouvrages mettre À profit le texte du manuscrit de Laon, 
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que prit Éwrard d'y apposer son nom, que le psautier double 
légué par lui à son fils aîné est le Repinensis n. 11. 

Comment il échappa à la ruine, on ne saurait dire avec cer- 
titude. Du fait quil se trouvait dans la bibliothèque des Petau 
à la fin du XVI: siècle, il paraît plus probable d'inférer que depuis 
le IXe il était demeuré en France. Hunroc n'eut pas une longue 
carrière et ne laissa pas d'enfants ; son titre de duc de Frioul fit 
retour à Bérenger. Peut-être prit-il soin, avant de mourir, d’aban- 
donner ses livres à Cysoing, que gouvernait Adalard, ou peut-être 
déjà Rodolphe. Quant à celui-ci, très lié avec Foulque de Reims, 
qui avait été son prédécesseur à St-Bertin, il légua Cysoing à 
l'église de Reims, au grand mécontentement de son cousin Beau- 
doin, comte de Flandre. On pourrait donc penser que le psautier 
d'Éwrard s’est conservé par cette voie. 

I est plus important de marquer ce que la présence du livre 
dans la bibliothèque d'Ewrard laisse deviner de son origine. Je 
prie qu'on ne s'arrête pas un instant à l'idée qu'Éwrard lui- 
même aurait pu le faire composer. L'analyse littéraire a déjà 
fait voir qu'une date antérieure au IXe siècle était plus vrai- 
semblable, et je donnerai tout à l'heure un argument paléogra- 
phique que je crois décisif. Ewrard aura donc ou bien acquis ou 
bien reçu par héritage le psautier. Dans l’un ou l'autre cas, toutes les 
chances sont pour une provenance de la région même où le comte 
avait, avec ses biens patrimoniaux, ses intérêts et sa résidence 
ordinaire, L'abbaye de Cysoing qu'il fonda en 849, et où il devait 
reposer avec sa femme, tandis que deux de ses fils y portèrent la 
mitre, était située à égale distance entre Lille et Tournai. La plupart 
des domaines mentionnés dans son testament appartiennent à la 
même contrée. Il possédait dans les environs de Lille, de Douai et 
d'Arras ; puis à l’ouest sur la Meuse, et jusqu'au pays de Liège ; 
enfin au nord dans la Campine, et jusque près d'Anvers. Nous 
le trouvons ensuite en relations avec Hincmar, qui était en effet 
son métropolitain, et d'autre part avec Hartgaire de Liège et avec 
Raban Maur. Le patronage qu'il accorda à Sédulius, le moine 
scot de Liège, est particulièrement célèbre. Ainsi le cadre naturel 
dans lequel nous voyons se mouvoir le comte Evwrard, proprié- 
taire du Psautier de la Reine au IX° siècle, correspond, à large- 
ment parler, à la basse province de Reims et à la portion 
occidentale de la province de Cologne ; autrement dit, au nord 
de la France et à la Belgique actuelle. Dans ces mêmes limites, 
l'exécution d'un chef-d'œuvre calligraphique n'a rien qui doive 
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trop surprendre, dès le VIIIe siècle. Ai-je besoin de rappeler qu'un 
siècle plus tard devait florir précisément en ces régions ce qu’on 
a dénommé (pas très heureusement) l'art franco-saxon : ? Le 
Reginensis aura été un des exemples qui donnèrent aux scribes 
du temps de Charles le Chauve le goût du beau style. 

.« 

Ï y a à la Bibliothèque Vaticane, dans le même fonds de la 
Reine, un autre manuscrit liturgique qui, rapproché du Psautier 
d'Éwrard, complète heureusement notre instruction. Il porte le 
n° 257, et est bien connu sous le nom de Wissale Francorum, que 
lui a donné Tommasi en le publiant en 16802. Il est vrai que de 
ce rapprochement le Missale Francorum retire à son tour quelque 
avantage. Laissé à lui-même, il ne nous apprend rien de clair sur 
sa propre histoire, au delà de son appartenance, vers la fin du 
XIIIe siècle, à la bibliothèque de l'abbaye de St-Denis, dont il 
porte la marque en première page 3; et l'on sait que l’abbaye 
royale s’est enrichie de toutes parts, au cours du moyen âge. On 
conçoit donc que le témoignage d'un frère authentique, soudaine- 
ment retrouvé, soit particulièrement expressif, en tout état de 
cause, Mais c'est encore le Psautier qui est le plus favorisé dans 
cette rencontre. Sa date est décidément établie par une raison de 
fait, qui met un terme aux hésitations de l'expertise paléogra- 
phique ; et l'indication que nous avons pu recueillir touchant sa 
provenance est aussi confirmée suffisamment. 


1. Cf. L. DeLisLe, L'Ærvangéliaire de St-Vaast et la culligraphie franco-saxonne, 
1888 ; S. BRRGER, Histoire de la Vulgate, p. 282 ss. 

3. Codices sacramentorum nongentis annix retustiores. p. 398 ss.: et Opera omnia, &. 
Vazzoël, t. VI, 1761. p. 341 88, et p. x s. — Sur le manuscrit, voir les notices de 
DaLteLe, Mémoire sur d'anciens Sacramentaires, 1886, p. 71 (n. IV), et de P. LEHMANN. 
ap. TRAUBR, Vorlesungen und Abhandlungen, I, 1909. p. 236 8. (n. 288). On a trop 
répété, à la suite de Delisle, que le Regia. 257, n'était qu'un fragment. Il est bien plutôt 
dans un fort bon état de conservation auprès de tant d’autres recueils mis à mal, et notre 
jagement porte réellement sur un volume complet, ou peu s'en faut. Il se compose 
actuellement de 160 feuillets en 21 cahiers. Ses pertes se réduisent à : 1 feuillet en tête, 
manquant déjà au XIIIe siècle, et 1 cahier après le 21°, lequel cahier était rempli par la 
suite du canon et des dernières oraisons de la 4° missa cttidiana qui encadrait le canot 
selon la coutume de ces collections. La lacune du cahier 17 est imaginaire. 

8, Cf. DeLisLe, op. c., p. 73,et Le Cabinet des Manuscrits, I, 1868, p. 203 s, — Je 
dis à dessein : vers la fin du XIIe siècle ; j'ai relevé les deux cotes de St-Denis (A »E — 
XV. Lille. XLIII [== 16e classe, n° 443]) sur le premier feuillet d'un manuscrit du 
British Museum. Burney 88 (Plut. CLXIII. I.) qui ne saurait selon moi recevoir une 
date plus haute ; le catalogue de 1840 le met au XIVe siècle. Ce mème catalogue indique 
que le volume, un splendide exemplaire de l’Ezpositio epistolarum beati Pauliez libris 
sancti Augustini (éditée d’abord sous le nom de Bède et revendiquée par Mabillon pour 
Florus), avait appartenu — c'est-à-dire ensuite — à Claude d'Urfé (d'après les armes que 
porte la reliure.) 
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Il n'est pas besoin, après cela, d'insister beaucoup sur le gain 
pratique qui résulte pour la paléographie, et d'ailleurs pour 
l'archéologie et l'histoire, de cet apparentement de deux manuscrits 
anciens, l’un et l’autre importants. Pour recomposer l'image loin- 
taine dela civilisation du haut moyen âge latin, nous ne disposons 
que d'un petit nombre d'éléments épars. La perte de tant de livres 
qui furent écrits avant la renaissance carolingienne est assurément 
irréparable ; mais du moins il dépend de nous, de notre industrie et 
de notre piété, que ce qui a échappé à la fatalité ou à la fureur 
destructrice parle encore un langage intelligible. Nous sommes 
incapables de combler réellement les lacunes ; nous pouvons les 
mesurer, en reconnaissant et fixant la place qui appartient dans 
l'ensemble à chacune des unités conservées. Nous pouvons ainsi, 
dans une certaine mesure, renouer les liens brisés et reconstituer le 
milieu. Deux manuscrits rattachés l’un à l'autre, c'est déjà un scri- 
torium qui sort des ténèbres pour nous révéler son activité. 

La ressemblance graphique des deux Reginenses 11 et 257 est 
d'autant plus remarquable qu'ils diffèrent considérablement pour 
ce qui est de l'aspect extérieur. J'ai représenté aussi bien que j'ai pu 
le Psautier double. Sa beauté tient sans doute à la perfection de la 
calligraphie, mais surtout, comme j'ai dit, à l'emploi simultané, au 
parallélisme des deux formes capitale et onciale. Si admirable qu'il 
soit, et si précieux que l'ait estimé le comte Ewrard, il ne saurait 
être classé parmi les livres d'apparat ou de grand luxe. Le Missel, 
au contraire, appartient sans conteste à cette catégorie. L'évèque 
pour lequel il fut exécuté devait le montrer avec orgueil à ses 
visiteurs. Si l'autre volume est un chef-d'œuvre de bon goût, celui-ci 
est un ouvrage de haut style, que nous l’aimions ou non. Îl est 
rehaussé de titres en plusieurs couleurs, de grandes lettres ornées, 
et de signatures agrémentées et bigarrées à la fin des cahiers. Cette 
décoration choque assez rudement notre goût ; soyons sûrs qu'elle 
passait alors pour une pure merveille. L'écriture elle-même est fort 
soignée. J'accorde que l'effet d'ensemble est moins heureux que 
dans le cas du Psautier ; la main semble lourde. C'est le résultat 
presque inévitable de l'agrandissement des caractères. D'un format 
in-octavo , le Missel n’a régulièrement que treize lignes à la page 
et une dowzaine de lettres à la ligne. Le copiste a écrit gros et 
large, visant au grandiose. 

Or on constate à l'examen que, sauf cette différence qui apparaît 
dans les dimensions, les caractères sont les mêmes de part et 
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d'autre. Çà et là il y a sans doute un peu de variété. Un scribe 
n'est jamais absolument constant et fidèle à lui-même d’un bout à 
l’autre de son travail ; il a des négligences, et en outre des caprices ; 
il cède volontiers au plaisir du changement, même dans un genre 
rigide par principe. Comment s'étonner de surprendre, à force 
d'attention, une légère diversité dans deux œuvres que leur plan 
distinguait d'avance ?: Mais, au total, on parvient sans trop de 
peine à établir scientifiquement la manière et les habitudes gra. 
phiques d'un copiste ; le mot de science a ici une valeur rigou- 
reuse : la certitude que déterminent les expériences du laboratoire 
n'est pas d'une autre espèce ni mieux fondée. Or, je le répète, 
quiconque prendra le temps de comparer les deux Keginenses sous 
le rapport de l'écriture se convaincra vite qu'ils sont pareils, et par 
suite étroitement apparentés. Le fait s'établit d'autant mieux que, 
si la main courante du Missel est onciale comme celle de la portion 
« hébraïque » du Psautier, les titres sont en lettres capitales et du 
même type exactement, — à part de petits détails négligeables, — 
que dans le psautier gallican. L'expérimentation a toute l'étendue 
désirable. 

Je ne puis pas, au reste, ne pas me prévaloir du témoignage de 
M. Edmund Bishop. Instruit du terme auquel mes observations 
m avaient conduit sur ce point, il m'apprit aussitôt que, douze ans 
avant moi, il avait noté lui aussi, pour les mêmes raisons d'ordre 
paléographique, la connexion du Psautier et du Missel, et il ne 
manqua pas d'ajouter qu'il voulait tenir mon examen, poursuivi 
d'une manière tout à fait indépendante, pour une vérification 
directe et décisive de ses propres conclusions. J'ai retrouvé en effet 
dans le cahier de notes que j'ai déjà mentionné la plupart des 
indications que le hasard m'avait mis à même de relever de visu. 

En attendant que des phototypies soient publiées dans l’une ou 
l'autre série des reproductions de la Bibliothèque Vaticane, et 
donnent à chacun le moyen de se rendre à l’ « évidence », j'indi- 
querai les particularités les plus remarquables communes aux deux 
manuscrits, et déterminant pour autant la conviction de leur 
parenté : 


1. On voit que je prends parti implicitement, pour l'hypothèse d'un copiste unique, 
Elle me semble de beaucoup plus naturelle, dans le cas présent, que celle de deux scribes 
qui auraient pris les mêmes habitudes et s'appliqueraient à pratiquer le même style. Lu 
ressemblance des mains est en effet si grande qu'elle fait conclure À l'identité. L'air de 
famille, si je puis dire, est quelque chose de sensiblement différent. J'en ai cité un 
exemple tout à fait remarquable (cf. Revue Bénédictine, XXVIII, 1911, p. 231, n. 3) : 
dans le cês du Regix. 317 et du Paris. 11641, il est indubitable tout ensemble et qu'il y 
u parenté étroite et qu'il faut bien distinguer trois copistes. 
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1° L'extrémité de la boucle du D oncial est marquee par un 
écrasement triangulaire qui n'est pas sans grâce:. La panse du ? 
est de même terminée par une pointe rentrante, à distance de la 
queue 2, Je ne connais aucun autre modèle du type oncial qui offre 
semblable ornement. | 

20 La traverse du Æ oncial est disposée de manière à rejoindre à 
droite le terme supérieur de l'ouverture ; c'est dire qu'elle est très 
sensiblement élevée, conformément au style du plus ancien alpha- 
bet oncial. 

3° La base des formes onciales de F, Pet Q est pourvue souvent, 
— non pas toujours, — d'une volute très nettement dessinée. C'est 
là encore un trait exceptionnel. 

4° L'appendice du G oncial descend droit en s'évasant ; maisen 
outre dans le Psautier, il est agrémenté, sous ses deux formes 
onciale et capitale, d'un enroulement qui s'attache à son point 
d'insertion. 

5° Q capital consiste en un O d'où s'échappe obliquement dans 
le bas une queue à peu près semblable à celle d'un poisson. 

6° Le trait de l'abréviation par contraction est ordinairement 
très prolongé, et caractérisé à chaque extrémité par des pointes 
triangulaires qui s'élancent en sens inverse. Aussi bien, l'analyse 
complète de la technique des deux Reginenses ferait voir que ce 
que j'appelle la pointe triangulaire en est, en définitive, le signe 
essentiel et, pour ainsi dire, l'élément générateur. Le trait simple de 
l'abréviation par suspension (élision du Æ# final etc. » au contraire 
est court, préparé par une fine ligne oblique, et complété par un 
point souscrit. 

Tirons maintenant la conséquence de l'accord, suffisamment 
établi, des deux manuscrits. Le Missale Francorum offre un point 
d'appui excellent, — à tout le moins, s'il s'agit de fixer une date. 

L. Delisle s'est prononcé avec circonspection, maïs en même 
temps résolüment, sur la date de la transcription du Missale Fran- 
corum : € C'est évidemmment un monument de la fin du VII‘ ou de 
la première moitié du VIII° siècle 3. > On a traduit ce jugement : 
VII ex. — VIT in. (= 675-725) ; — la formule, ainsi équilibrée, 
n'est plus rigoureusement exacte. On l'a aussi simplifié d'une 
manière davantage contestable : VII/VIII (— ca. 700). En revanche, 


1. Dane la grande lettre ornée. ce trait prend la forme d'un cœur ; voir le facsimilé de 
CHATELAIN. L'rrialix Scriptura. 1901, pl. XLIII, 3 (= fol. 6). 

2. Cette point: s'arrondit souvent dans la forme capitale. 

3. Op. cit., p. 72. 
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M. Émile Chatelain, dans son album de facsimilés onciaux, place 
le Missel parmi les manuscrits assignables au VIIIe siècle r. A mon 
sens, c'est le juste parti : il n'y a aucun inconvénient à resserrer 
les termes proposés par Delisle ; et la date paléographique la plus 
probable sera dès lors : s. VIII :#., ou 700-730. 

Le cas est d'autant meilleur que l'analyse liturgique aboutit 
exactement au même résultat. Ce n'est pas le lieu d'étudier comme 
elles le mériteraient les prières du Missale Francorum 2. I] suffira 
d'indiquer la physionomie littéraire du recueil, et de lui marquer sa 
place parmi les témoins des progrès de la liturgie romaine en pays 
franc. On n'a rien dit, quand on a fait observer qu'une partie de ses 
formules lui sont communes avec le sacramentaire gélasien ; ou du 
moins on a trop peu dit, pour rendre compte par là de sa com- 
plexité, ni surtout pour définir l'esprit qui a présidé à sa composition 
et qui en donne le sens. Oui, et très heureusement pour nous, un 
grand nombre des formules du Wissale Francorum se retrouvent 
dans les livres romains ; mais plusieurs dans la collection du ZLeo- 
manum seulement, et d'autres, sous une forme dérivée, dans les 
exemplaires de la révision gélasienne ; et il en reste encore qui 
n'existent plus ailleurs et dont l'origine romaine n'est pas douteuse. 
Cependant tous ces éléments romains amalgamés ne font pas que 
le recueil total soit un monument romain. Pris d'ensemble, et en 
tant que «livre », il est plutôt tout le contraire : l'expression du 

-génie gallican, au gré duquel tant de phrases toutes faites ont été 
rassemblées. Quant au détail, deux procédés sont caractéristiques 
du même esprit, — beaucoup plus que la mise en œuvre de quel- 


1. L. cit., et Erplanatio tabularum, p.78 ; l'octarum saeculum commence avec tab. 
XLI. M. Chatelain présente ensemble le M. Gothicum ( Regin. 317) et le M. Francorum, 
comme si la même date leur convenait. Je ne suis pas disposé à concéder ce point ; le 
M. Gothicum doit être l'alné des deux manuscrits, et d’une vingtaine d'années environ, 
Mais il est vrai que la page reproduite par M. Chatelain représente ausez mal la collec- 
tion, étant l'œuvre du dernier copiste, très inférieur aux deux autres 

2. Seul jusqu'à présent, le canon de Franr. a fait l’objet d’un examen approfondi : cf, 
E. BIsHOP, On the early texts of tha Roman Canon, dans The Journal of theol. Studies, 
juillet 1903, p. 555 ss. Sur les conclusions de ce travail, voir Dict. d'Archéologie chrétien - 
ne, II, fasc. XV, 1908, c. 952. — Je ne discuterai pas le récent et long mémoire de 
M. MARTIN RULE: Zhe so-called Missale Francorum (dans le même périodique, janvier 
et juillet 1911, p. 214-260. et 535-572), n'ayant pas réussi à en saisir seulement le point 
de départ. La thèse est celle-ci : Franc. serait la copie d'un document liturgique apporté 
de Rome en Gaule en 468 par Sidoine Apollinaire, évêque de Clermont, et successivement 
accru au cours du VI: siècle, en passant de Clermont à Bordeaux, et de Bordeaux à 
Poitiers où il aurait trouvé sa forme définitive à la fin du VI* siècle. Ce sont ces cinq ou 
six remaniements que M. RULz s'emploie à déterminer, et dont il calcule les pages et les 
lignes, par le moyen d'un système stichométrique, que je regrette de ne pouvoir com- 
prendre. S'il est permis d'apprécier la thèse à part de cette stichométrie, je ne vois qu'un 
terme qui lui convienne : à wild one. 
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ques pièces de facture entièrement gallicane et que l'appareil des 
rubriques qui distinguent les messes « quotidiennes ». Le compila- 
teur gâche les textes romains qu'il emploie, ne sachant pas se rete- 
nir d'y apporter des retouches qui en compromettent la latinité ; 
ensuite, pour satisfaire coûte que coûte son goùt du prolixe, il rat- 
tache l'une à l’autre par des sutures maladroites des oraisons que 
les sources distinguent soigneusement. Si nous voulons reconnaitre 
le moment auquel un travail de cette nature a pu s'accomplir, nous 
n'avons qu'à jeter un coup d'œil sur le milieu liturgique, tel que les 
textes le représentent : en avant, à la fin du VIle siècle, deux mani- 
festations parallèles des forces en conflit, d'une part la collection qui 
nous a conservé l’ancien sacramentaire gélasien, non sans le grossir 
de prières gallicanes, et d'autre part deux recueils gallicans comme 
le Gothicum et le Bobiense, remplis d’interpolations romaines ; en 
arrière, vers le milieu du VIII siècle, cette curieuse recension 
gélasienne encore représentée par une demi-douzaine de témoins, 
véritable édition où les deux sacramentaires gélasien et grégorien 
furent combinés avec un succès qui importa grandement aux desti- 
nées du missel romain. Le Missale Francorum s'insère juste entre 
ces deux termes, ne se pouvant expliquer que dans cette situation 
intermédiaire. En d’autres mots, il appartient au premier tiers du 
VIIT° siècle ; la liturgie nous l'apprend, après l'écriture. 

Nous tenons en même temps, et sans plus d'efforts, la date du 
Psautier de la Reine. S'il est vrai qu'il forme une paire avec le 
Missale Francorum, la conclusion est rigoureuse : il doit être 
attribué comme lui au premier tiers du VIIIe siècle. L'impression 
de Tommasi n'était pas éloignée de la vérité. 

La question de provenance se pose un peu différemment. Il est 
nécessaire d'interroger ces deux volumes simultanément, et d'assor- 
tir, pour ainsi parler, les indices qu'ils fournissent. Le Psautier se 
trouvait au IX: siècle entre les mains du comte Éwrard, et nous 
avons induit de ce fait qu'il avait pu être écrit dans le nord de la 
France, à peu près sur la ligne de partage de la Neustrie et de 
l'Austrasie ; nous devons ajouter maintenant la circonstance de 
temps : au commencement du siècle précédent. Cette conjecture 
est-elle encore admissible en regard du lien que nous avons décou- 
vert qui unit le Psautier au Missel ? Je pense qu'on est fondé à 
répondre : non seulement le Missel ne fait pas obstacle à l’hypo- 
thèse, mais elle lui convient à souhaït, et dans la même mesure il 
la favorise. 


Jean Morin, qui a le premier émis une opinion sur les origines du 
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Missel, a fait état de la messe € propre > — la seule que renferme 
la collection — en l'honneur de saint Hilaire (Orationes et preces in 
natale sancti Helarii) :, ainsi que de la mention du même saint au 
memento du canon, précédant celle de saint Martin. Il résulterait de 
ces particularités que le livre fut rédigé pour l’église de Poitiers 2. 
Cette argumentation a été souvent reprise 3. Delisle lui-même hésite 
à s'inscrire en faux, et la principale raison qu'il allègue pour justifier 
ses doutes ne vaut rien ; il n'est certainement pas loisible de suppo- 
ser que le manuscrit « quand il était complet, contenait des messes 
pour les fêtes de beaucoup d'autres saints que saint Hilaire » *. Il est 
au contraire très juste de faire remarquer que € l'usage d'invoquer 
saint Hilaire et saint Martin au canon de la messe était général en 
France à l'époque mérovingienne et à l'époque carlovingienne » 5. 
La popularité de saint Hilaire était grande en effet dans les églises de 
Gaule, le cédant à peine à celle de saint Martin ; Grégoire de Tours 
en témoigne hautement 6. Et cette popularité suffit à expliquer la 
présence d'une messe spéciale dans un recueil comme le Missale 
Francorum, entre une messe pro regibus et des messes €commu- 
nes». Rien ne laisse voir dans les formules, assez banales et mal 
agencées, qu'on célèbre le patron d'un diocèse ou d’une province ; 
le compilateur a prétendu seulement satisfaire sa dévotion et celle 
de ses compatriotes. N'était un mot de la première oraison super 
oblata (annua solemnitas), cette messe in natale pourrait ètre 
appelée « votive » , au sens précis du terme. 

Je ne crois pas d'ailleurs que des prières pour € les princes du 
regnum Francorum» fussent de mise en Aquitaine au début du 
VIIT* siècle. La Bourgogne n'offrirait pas les mêmes difficultés ; 
mais ni l'écriture nila décoration du livre ne rappellent les modèles 
mérovingiens de cette région. Tout indice positif faisant défaut 
après l’attache tardive à St-Denis, le champ est libre du côté du 
nord. Dans le nord de la France, en cette féconde Wallonnie, la 


1. Ed. MURATORI, Il, 682 8. 

2. « In gratiam KEcclesiae Pictaviensis videtur olim descriptus » : I. MORIN, Commenta- 
rius de sacris Ecclerias vrdinationibus, 1655, I, p. 261. 

8. Tommasi aussi bien que Mabillon (cf. P. L., LXXI1,217 as. [ De liturgia gallicana, 
III, n. 6, p. 176 s. |) paraissent accepter le point de vue de Morin. dont ils reproduisent 
simplement la notice ; Mabillon ne fait de réserves qu'au sujet de la date proposée par 
Morin (an. 511-560). 

4. Op. cit., p. 72. 

6. Ib.;et cf. EBNER, Ouellon, p. 406 s. 

6. Hist. Franc. VII, 6 (éd. ARmDT-KaUsCH. 1886, p. 294, 6) ; IX, 43, (p. 403. 1); X, 
29 (p. 443, 1) ; X, 31 (p. 445 : la fête de «. Hilaire est une des dates cardinales de l'année 
ecclésiastique); et cf. I, 38-39 (p. 51, 16 se.). 
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grande famille carolingienne, qui commence à cette époque à jouer 
un rôle actif et glorieux, a son berceau et se montre souvent en 
scène. Les missionnaires irlandais et anglo-saxons sillonnent inces- 
samment ces parages, faisant circuler des bribes de savoir et donnant 
l'exemple des travaux soignés. Il est entendu que € la nuit du 
VII: siècle >» se prolongea jusqu'au milieu du VIIIe : ;: mais encore, 
si l'aube du jour prochain s'annonçait déjà par endroits, les signes 
du renouveau apparurent d'abord, sans doute, là où la vie allait se 
manifester avec plus de vigueur et d'éclat. L'analogie des manus- 
crits du « style franco-saxon » ne saurait être dédaignée. Un de ces 
manuscrits était aussi conservé à St-Denis 2, et Janitschek, à partir 
de cette indication de provenance, a voulu centraliser ce mouve- 
ment littéraire à l'abbaye royale. Au contraire S. Berger a justement 
fait ressortir « la position excentrique de St-Denis par rapport au 
cercle de propagation de l'art franco-saxon » 3. De nos deux ma- 
nuscrits, le Missel que l'on rencontre à St-Denis au XIIIe siècle, le 
Psautier dans la bibliothèque d'Ewrard au IX°:, c'est aussi le second 
qui doit fournir la donnée de provenance originale. Du Hainaut ou 
du pays de Liège, le Missel aura fait sa voie aisément quelque jour, 
dans la suite du moyen âge, jusqu'à St-Denis. 

Cette conclusion topographique, comme on le voit, n'est que 
probable. Je ne doute pas qu'elle ne soit la meilleure. S'il fallait 
préciser encore la thèse et choisir des termes plus restreints, j'avoue- 
rais que de placer l'exécution du Psautier double de la Reine et du 
Missale Francorum, désormais associés, vers le début du principat 
de Charles Martel (714-741) et aux environs de Liège, me semble 
un parti raisonnable . 

D. A. WILMART 


1. L'expression est de M. Max BONNET, Le latin de Grégoire de Tours, 1890, p. 46. 

2. La deuxième Bible de Charles le Chauve (B. N. 3), «le chef-d'œuvre de l'école 
franco-saxonne » (8. BERGER, Histoire de la Vuigate, p. 387). 

8. Op. cit., p. 291. 

4. Pour compléter — et rectifier sur un point — ce que j'ai dit de l'usage des psautiers 
triples (cf. 350, n.65), je dois ajouter qu'est conservé à Karisruhe un psautier triple 
(gall., rom., hebr.,) provenant de Reichenau (Æug. 38), que son écriture permettrait de 
faire remonter au IX°s. (cf. HoLDER, Die Reichenauer Hss., p. 155 es.). — Arnobe le 
Jeune (cf. D. MORIN, Rev. Bénéd., XXV, 1908, p. 92, et XX VIIL, 1911. p. 179) est à 
inscrire en tête de la liste des témoins du psautier romain (voir ci-dessus, p. 351, n. 3). 
— Ilu'est pas exact (ib.) de présenter simplement le psautier ambrosien comme un 
texte € romain 2. 
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DES MESSES DE MONE. 


N sait quel est l'intérêt des messes latines publiées en 1850 
par Fr. J. Mone, et auxquelles son nom est resté attaché : ; 
elles sont peut-être le débris le plus précieux de l'ancienne liturgie 
gallicane (franco-gallicane, faudrait-il dire pour être exact). On sait 
aussi dans quel fâcheux état, à en juger d'après les éditions, le texte 
nous en a été conservé : sur un total de onze messes que donne le 
compte de Mone, six ne sont en fait que des fragments 2. N’était-il 
pas désirable, après plus d'un demi-siècle, de procéder à un inven- 
taire exact des pièces du délit, et légitime de prévoir les exigences 
d'une nouvelle édition ? Un concours de circonstances favorables 
m'a permis d'examiner tout à loisir les feuillets liturgiques du vieux 
manuscrit palimpseste de Reichenau, et c’est le résultat sommaire 
de cette enquête que je voudrais exposer présentement 3. 


| 
+ + 
La notice si précise du récent catalogue du Dr. Holder permet 
qu'on ne s'attarde pas à la description de l'Augiensis CCLIII(. 


1. Lateinische und Griechische Messon aus dem ziwvciten bis sechaten Jahrkuadert 
herausgegeben von Frans MONE, Archivdirector zu Karlsruhe, Frankfurt am Main 
1860, in-4°, v-170, mit einer Schrifttafel. Le texte est donné pp. 15-88 (avec quelques 
notes destinées à faciliter l'intelligence du texto, et diverses références liturgiques) ; 
il a été reproduit par MIGNE, P. L., t. CXXXVIII, 1853 [et 1880], ce. 863-883 (avec 
une préface — Disquisitio critica — de DEMZINGER, c. 855 ss., et quelques notes du 
même doublant celles de Mone). BUNSEN a proposé le premier un essai de transcription 
correcte (pour certaines parties seulement, la 4° et la Ge messe entre autres), dans ses 
Analeota Ante- Nicaena, vol. III, 1854, p. 367 ss. Du même genre et complet, le travail 
de J.-M. NBALB est excellent, euus le titre MWissals Richenoviense (dans The ancient 
Liturgies of the Gallican Churok de G. H. FonBas, Burntisland 1855, p. 1-81). 

3. Pour une orientation générale, cf. L. DELISLE, Mémoire sur d'anciens Sacramen. 
taires, 1886, p. 83 (n. VIII, 1); L. DUOHBSNE, Origines du Oulte Chrétion, 19084 
(1889), p. 164 s. ; F. PROBST, Die abendländische Messe, 1896, p. 396 se. 

8. L'enquête remontant aux mois d'été de 1908, je serais inexcusable de n'avoir pas 
considéré froidement, depuis lors, les termes de mes conclusions. — Je prie le R= 
P. Abbé de Maria Laach ainsi que M. le Directeur de la Bibliothèque Grand-ducale 
de Karlsruhe de vouloir bien agréer l'hommage de ma vive gratitude ; c'est grâce à 
leur égale bienveillance que ce difficile travail a 6t6 non seulement possible, mais 
agréable et fractueux, au sein de 1a vraie paix bénédictine. 

4. Die Roichenauer Handschrifien I, 1906, p. 568-573. Ce livre a été salué de divers 


côtés dès son apparition comme un modèle accompli (cf. Rer. des Questions Historiques, 
LXXXIL, 1907, p. 291 s.) ° 
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Sur un point toutefois, qu'il importe d'établir avec soin pour une 
meilleure connaissance des feuillets liturgiques, une explication 
nette est indispensable. C'est la question de date que j'entends, et 
où une équivoque, introduite par Mone lui-même, compliquée 
encore dans la suite, menace de se perpétuer. 

Mone a bien vu que l'écriture supérieure, celle du Commentaire 
In Matthaeum de s. Jérôme, était d'origine franque et devait être 
attribuée au VIII° siècle ; malheureusement il a cru bon de faire 
une réserve en faveur des « premiers feuillets », dont le caractère 
oncial l'avait sans doute frappé : il déclare « le commencement 
du manuscrit » de la fin du VII* siècle . C'était se condamner à 
vieillir tout le manuscrit, en lui donnant pour termes, je suppose, 
les années 690-720. Mone ne s'exprime pas aussi franchement ; 
mais on devine que telle est sa pensée : il propose d'admettre que 
S. Pirmin (+ 754 [753]) ait apporté de France le Commentaire 
en venant fonder Reichenau en 724. Cette combinaison ne manque 
pas d'élégance ; il est seulement regrettable que le point de départ 
en soit demandé à un argument paléographique sans consistance. 

L'âge de la rédaction manuscrite des Messes était un sujet plus 
périlleux encore. Mone a attendu d'être arrivé au terme de son 
ouvrage pour s'expliquer ouvertement là-dessus ; il s'exposait sans 
doute par ce retard à n'être pas compris. Il fait une distinction à 
peu près semblable à celle qui lui a servi dans le cas précédent, et 
non moins illusoire. Ses dix premières messes auraient été écrites au 
commencement du V® siècle, sinon au IV°: ; la messe en l'honneur 
de s. Germain d'Auxerre (+ 448), la dernière de la série, serait 
une addition un peu postérieure 5. Cette remarque est tout à fait 
arbitraire ; il suffit de jeter un coup d'œil sur les shfecimina qui 
accompagnent l'édition, pour se rendre compte de l'identité de 
facture 4. Quoi qu'il en soit, l'opinion de Mone était certainement 
que la copie des messes remontait au Ve siècle. 

Remarquons que tous les savants qui se sont occupés depuis 
Mone des fragments gallicans de Reichenau n'en ont parlé que 
d'après lui; force est donc de supposer que L. Delisle et Mgr 
Duchesne confondent les Messes avec le Commentaire, et donnent 


—— 


L. Op. c., p. 10. 

2. On entend bien que dans la pensée de Mone cette datation ne concerne que 
l'écriture, cf. ib., p. 183 ; il plaçait le texte lui-même beaucoup plus tôt, — à la fin du 
second siècle ! Cette thèse est exposée longuement p. 53 ss. 

3. Zb., p. 152, et cf. p. 18. 

4. N. 1-4 (et 14-18) d'une part, n. 5 et 6 d'autre part, et cf. p. 150 en On trouvera 
une caricature de cette planche dans ?. L.,c. 861 s. 
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aux unes la date de l'autre, lorsque sans ombre d'hésitation ils 
présentent ces textes comme les restes d'un sacramentaire en 
lettres onciales de la fin du VIle siècleï, Cette méprise n'a pas 
échappé à la sagacité de M. Edmund Bishop 2. Elle allait d'ailleurs 
sans de graves conséquences, comme on le verra. Bien plus, elle 
était parfaitement naturelle : pour qui sait que nos plus anciens 
livres liturgiques, à une exception près 3, ne sont pas antérieurs à 
la fin du VIle siècle, les Messes de Mone ont a priori peu de 
chances d'avoir échappé au sort commun; et l'impression que 
laisse la planche des passages reproduits en fac-similé 4 n'est pas 
capable de combattre sérieusement ce préjugé. Néanmoins, quel- 
ques excuses qu'on puisse justement invoquer, il y a « quiproquo » ; 
accordons cette satisfaction aux liturgistes qui ont lu jusqu'au bout 
la dissertation de l'archiviste de Karlsruhe 5. Si Delisle avait eu 
des raisons particulières pour différer de sentiment avec ce dernier, 
il n'eût pas manqué de les faire connaitre. 

Le Dr. Holder, au contraire, s'est soucié des ,opinions de son 
prédécesseur, on peut mème regretter qu'il y ait attaché tant 
d'importance. Mais je gagerais que c'est l'assertion de Delisle, 
prise pour une appréciation motivée, qui l'a empèché de tirer au 
clair le petit problème paléographique qui se posait. Pour le 
Commentaire, il s'en est tenu aux dates proposées par Mone : 
cf. 1-9, s. VII ex. ; 10-183, c. 750-760 » 6 ; au sujet des morceaux 
liturgiques, il a un énoncé plus complexe, inspiré par le désir 
évident de concilier Delisle avec Mone, tel cependant que celui-ci 
n'eùût pas reconnu sa propre pensée : « Bruchstücke von eilf 
Messen (I-X entstanden s. V. in.) 7, geschrieben s. VII ex. » #. Je 
suis obligé d'avouer qu'il m'est impossible de n'en appeler pas de 
ces estimations, encore qu'il soit certain qu'elles aient été arrêtées 
en présence des originaux. 

1. Mémoire, l. c. ; de même Urigines, I. c. 

3. The carliest Roman Mass-booh, 1894, p. 33 s. (en note) ; c£. The Dublin Roview, 
CXVI, 1894, p. 267 s. 

3. C’est le prétendu Sacramentaire Léonien (cod. Veronensis LXXXV, 80) que je 
veux dire ; on peut le dater s. VIL simpliciter. 

4. Delisle la mentionne expressément. 

5. Probst entre autres ; voir l'ouvrage cité, p. 2398. 

6. Op. o0., p. 668. 

7. Mone aurait dit de ces dix messes : entstanden &. 11 .&., geschrieben a V ôn: 
Le différence est sensible; cependant je ne crois pas qu'on puisse comprendre la 
parenthèse de M. Holder sans se référer à la thèse de Mone. Le point de vue de Probst 
est intermédiaire ; c'est encore du Mone corrigé : la composition et la transcription des 
dix premières messes iraient ensemble (principe que j'admets), — à savoir 8. V in. 


(ct. ep. c., p. 298 ss.). 
8. 1b.,p. 570. 


380 REVUE BÉNÉDICTINE. 


Mone avait déjà : marqué que le fermisus ane quem: de la partie 
principale du Commentaire devait être: 760 :. Non, le terme précis 
est 782». Il est fixé par la notule ajoutée au bas du dernier feuillet, 
et où on lit le nom de Jean II, évêque de Constance et abbé de 
Reichenau (760-782)3. J'accorde d'ailleurs que 750-est une date 
approximative qu'on peut accepter. Elle convient assez bien au 
caractère de l'écriture, qui est une minuscule franque d'un type 
particulier, comportant à côté de divers éléments cursifs la survi- 
vance de quelques formes onciales *, et pareillement au système 
des abréviations courantes. Mais, et c'est ici que je dois me séparer 
du Dr. Holder, cette date de 750 n'est pas moins acceptable pour le 
premier cahier (f. 1-9). Il est aisé de se convaincre que ce cahier, 
bien qu'écrit en onciale — en mauvaise onciale $, — est de la même 
main qui a rédigé toute la suite : le deuxième cahier (f. 10-17), où 
le copiste a déjà pris l'allure cursive qu'il retiendra jusqu’au bout, 
offre encore telles pages, par exemple 11" et 14", et fréquemment 
telles lignes, qui sont entièrement onciales, sans différence appré- 
ciable avec le style des feuillets précédents. À partir du troisième 
cahier, l'écriture .est constante ; le scribe, qui avait trouvé sa 
manière, se sentait désormais « en train ». D'ailleurs, qu'on fasse 
le contrôle ; il me paraît décisif : les formes onciales qui tranchent 
si vivement sur le reste sont celles-là mêmes qu'on a vues dans les 
pages du début. Pour me résumer, le Commentaire 7n Matthaeum 
de l'Asgiensis CCLIIT est l'œuvre d'une seule main, nonobstant 


1. Op. c., p. 10. 

3. De même L. TRAUBE, ap. Ed. BRATKE, ÆEpilegomena rur Wiener Ausgabe de 
Altercatio logis, 1904, P. 13. 

8. « Bene dicat deus iohanne episcopo et congregatione nostra », fol. 188, L'écriture, 
une minuscule qui rappelle sensiblement le type carolingien normal, fait plutôt penser 
à 780 qu'à 760. 

4. Voir la reproduction de fol. 101*-102° (palimpseste) à la fin de la dissertation de 
Bratke, — TRAUBS, ap. À. E. BURN, Facsimiles of the Creeds, 1909, p. 43 s., « signalé 
plusieurs manuscrits d'origine française qui offrent un mélange analogue. Il serait 
disposé à voir dans cette espèce d'écriture « eine Zwischenstufe swischen gaillischer 
Halbunciale und Minuskel ». J'avoue que cette explication ne répond pes exactement 
au cas de l'Augiensis ; le premier terme est ici non pas la semionciale, mais l'onciale, 
comme il sera montré tout à l'heure plus nettement encore : F, G, L, R sont régulière- 
ment du type oncial. O'est une des tâches qui s'imposent à la jeune école paléographique 
fondée par Traube de reviser conformément aux faits les classifications factices que 
nous & léguées la routine traditionnelle ; les écritures mélangées, qu'on ne saurait dire 
tout uniment soit onciales soit semionciales, forment une catégorie plus nombreuse 
qu'on ne croit habituellement, et qu'il serait avantageux de mieux connaître ; quelques 
exemples sont illustres aux yeux des liturgistes : Paris. 12048 (Missel de Gellone), et 
surtout Puris. 18346 (Misse] dit de Bobbio). 

. 6. Elle devrait être néanmoins mentionnée sur la liste de TRAUBE-LEHMANN, ap. 
TRAUBE, Vorlesungen und Abhandlungen 1, 1909, p. 190. Le n. 69 ne suffit pas à 
couvrir les divers documents onciaux renfermés dans l'Aug. CCLIIL. 
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les différences de rédaction qu’on remarque dans le premier et dans 
le deuxième cahier : ; il a pu être copié vers 750 à Reichenau, où 
c'est un fait certain que l'influence franque était maîtresse à l’ori- 
gine * ; maïs rien n'empêche non plus de croire qu’il fut apporté à 
Reichenau entre 760 et 780 par quelque émigré des pays francs. 
Les feuillets liturgiques avaient été utilisés dès le deuxième 
cahier du volume (bifolium 12/15), et on les retrouve jusque vers 
la fin (tfolium 139/144), entremèlés aux autres fragments palimp- 
sestes ; car c'est tout un fonds de bibliothèque qui a servi à com- 
poser le commentaire 5. Si l'on adopte 750 comme la date la plus 
convenable pour ce démembrement, il ne sera pas excessif, avant 
même d'avoir égard à des indications plus précises, de concéder au 
vieux missel gallican un siècle d'existence. Il dut en eftet remplir 
son office normalement et modestement, en une pauvre église de 
Bourgogne (j'ai déjà eu l'occasion de mentionner la messe de 
s. Germain d'Auxerre qui légitime cette induction), — jusqu'au 
jour où la diffusion des livres gélasiens le fit mettre au rebut ; et 
ce que nous savons de cette nouvelle conquête romaine autorise à 
fixer l'incident à la fin du VIle siècle ou au commencement du 
siècle suivant. 11 faudrait donc, pour le moins, que le missel ait été 
rédigé vers le milieu du VIIe siècle. L'argument littéraire, si fuyant 
qu'il soit, conclut, je crois, dans le même sens. Comme Mone avant 
lui, le Dr. Holder a cru pouvoir distinguer l'âge des textes de celui 
du recueil. Cette aventure ne laisse pas d'être effrayante, dans 
l'état de nos connaissances liturgiques. Mieux vaut se contenter 
d'une date simple, applicable au tout. Il se peut que plusieurs de 
ces prières aient été composées au VIe siècle, voire même au Ve 4 ; 


1. Ce fait se rattache à une question fort intéressante. Comme l’a très bien dit ©. H. 
TTaNRR en consignant un fait du même ordre (ap. BURE, op. c., p. 41) : « one of the 
new lessons which palaeography has to teach us is that it was quite common and 
natural for scribes to be able to write in two hands ». Ai-je besoin de rappeler le cas 
du Paris. 11461 ? Au sujet du Lectionnaire de Luxeuil,cf. Rer. Bénédictine, avril 1911, 
p. 331, n. 5. 

3. Beichenau était proprement, à la différence de Saint-Gall, une « colonie franque 
au milieu des pays alémans » : ainsi S. BRRGER, Histoire de la Vulgate, p. 158. 

8. Cf. Hozpen, {. c. ; BRATKS, op. c., p. 6 ss. — Bratke a étudié à fond l'élément 
palimpseste le plus important après les Messes, à savoir les 32 feutliets de l'Altercatio 
d’Evagrius en semionciale (franque) du VII: 8. ; cette date était admise par Traube, 
cf, 40. p. 14. — 

4. Quelques-unes soulèvent des problèmes littéraires très curieux,notammentla secon- 
de Cuntestatio de la 8° Messe de Mone (éd. NEALE, p. 7), dont la dernière phrase, ainsi que 
l'a fait voir tout récemment le R% D. CABROL, est en relation étroite avec un passage 
du De Trinifate de Novatien c. 8 (éd. FAUSSET, 1909, p. 34, 1. 8 s.) cf. Dict. d'Archéo- 
logie chr., art. Centonisation, fasc. XXIII, 1911, c. 3258 ; à noter d'ailleurs que la phrase 
immédiatement précédente se trouve dans nn cas analogue, sinon plus complexe, cf, 
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mais nous n'avons pas le moyen de les discerner sûrement parmi 
les autres. Deux formules du moins, si je ne me trompe, permettent 
d'échapper à l'impressionisme : les deux oraisons qui introduisent 
la messe de s. Germain, y tenant lieu, comme marque la rubrique, 
de collectes Post Profetia(in) :, ne sont en réalité que des apolo- 
giae sacerdotis ; or les recherches les plus récentes concernant 
cette manifestation spéciale de la piété chrétienne nous ramènent 
juste au VIe siècle: ; on aurait peut-être ici l'exemple le plus 
ancien du genre. Enfin les indices paléographiques doivent être 
recueillis. L'onciale est belle et naturelle. Sans être archaïque, elle 
offre quelques traits anciens, comme E à traverse un peu élevée, 
L à queue brève, P à ventre étroit et incomplètement fermé. La 
constance du type nt (nostri), la position après la voyelle du trait 
d'abréviation pour M sont aussi d'excellentes notes +. D'autre part 
on ne remarque pas de signes évidents de décadence. Mais la 
fréquence relative des abréviations en pleine ligne, la qualité de 
l'orthographe, et d'ailleurs l'aspect général de l'écriture ne souf- 
frent pas qu'on songe au VI" siècle. En définitive on peut s'en tenir 
pour parler rondement à 650; mais une date légèrement plus 
haute, par exemple 630-640, serait sans doute plus satisfaisante. 
Ce vieux missel est-il venu intact à Reichenau avec les autres 
volumes dont on fit plus tard l'Augiensis CCLJIII, ou bien a-t-il 
été démembré dans son pays d'origine ? C’est une alternative déjà 
posée, et dans laquelle nous avons vu qu'il n'était pas nécessaire 
de prendre parti. 


Bulletin de Liltér. Ecclésiastique, oct. 1906, p. 291. Ces rapprochements eussent, à 
coup sûr, rempli de joie le Dr. Probst. Quel malheur que le liturgiste doive être aujour- 
d'hui aussi méfiant | 

1. Ces deux formules formeraient d'après Mone la messe 10° (éd. NEALE, p. 28). 

3. Cf. 5. BIsHOP, J. of the Theol. Studies VII, 1905-1906, p. 123 (à propos de la 
litanie du Missel de Stowe). 

8. À remarquer aussi À en forme de battant de cloche. — Je ne connais pour le 
VIle siècle qu'un manuscrit en onciales qui soit exactement daté : le St-Augustin de 
Troussures (Luxeuil) #. 669. On sait que ce splendide manuscrit, expédié en Amérique 
il y a deux ans dans de regrettables circonstances, est fort exposé à n'en plus revenir. 

4. Sur la contraction n(ostr)i en France, cf. TRAUBE, Vonins sacre, p. 317 sa. A 
signaler encore : scrm régulier (exceptionnellement sco7m), cf. TRAUBS, ib.,p. 198 a. 
et de même scirm (= saeculorum) ; epysi (== episcopi 4 fois), et epys (= episcopis 
(1 fois) : au lieu du trait de contraction on voit 4 (ou 3) petits signes affectant la forme 
de s; pris (avec trait supérieur, == presbyteris) ; PTS (= diaoonos); god ; q. 
(= que) ; exceptionnellement & = est (dans la formule dignum (aoquum) et instum 
est). — Mes notes n'indiquent rien quant à l'usage de s allongé (sur l'intérêt de ce signe 
— i-longa — dans les manuscrits onciaux, cf. E. A. LOEw, Sfudis Palasographica, 
1910, p. 7, n. 3, et p. 30) ; en revanche j'ai remarqué deux fois un i prolongé an peu 
au-dessous de la ligne, dans iunguntur et iustac. 


FF, = à + cr 


D A 


P 
Le PA 
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Les feuillets liturgiques sont au nombre de quarante-quatre : et 
forment ensemble six cahiers : quatre quaternions et deux ternions. 
Mone a reconstitué très heureusement, feuillet à feuillet, chacun 
de ces six cahiers’ ; et il n'est que juste d'admirer cet excellent 
travail, dont la réussite finale put coûter des semaines d'efforts 
persévérants. Les jeux de Huzz/e les plus compliqués ne présentent 
pas de pires difficultés, mais d’ailleurs n'offrent pas plus d'attrait. 
Mone ne doit pas être moins félicité pour l'exactitude du déchiffre- 
ment. Ce que j'ai trouvé à reprendre dans ses lectures se réduit, au 
total, à fort peu de chose 3 ; et n'étaient les détails de la ponctua- 
tion, où ma propre copie accuse un désaccord presque constant, 
son texte pourrait passer pour à peu près définitif. Dans aucun cas 
on nest autorisé à négliger son témoignage ; et concernant les 
rubriques, dont l'œil ne saisit plus maintenant que de faibles traces, 
il faudra l'en croire sur parole. Ayant si bien accompli sa tâche 
jusque-là, il est étonnant que l'éditeur n'ait pas su retrouver l'ordre 
de succession des feuillets. Il y avait là sans doute un problème 
_ littéraire, et d’une assez grande importance, mais non pas insoluble, 

tant s'en faut. 


1. Mone parie d'un 45ème feuillet détaché (96"), dont il veut faire une garde ; cf. . 
©, p. 11, 38 «., 161 (et pl., spécimen 7). Cette conjecture est plus qu'improbable ; voir 
d’ailleurs HOLDER, op. c., p. 569 8, qui transcrit exactement les textes, L'écriture est 
une minuscule mérovingicnne, mais autre que celle de la série 18" etc. (HOLDRBE, ib.). 
Le première ligne n’est plus lisible, se trouvant juste sur La section supérieure de la 
page. Les neuf lignes qui suivent pourraient être le reste d'une Préface empruntée à 
un recueil de même nature que notre Leoniumum (cf. la série XVIII, 860 se. ) ; toute- 
fois le style est médiocre (à noter les allusions bibliques : Ps. CV, 6 (Iup10. X, 10); 
TERr». V,3, 8, — qui ont égaré étrangement Mone). Puis on lit la collecte ÆEveudi 
Domine de Leon. XVIII, 19, 364 (= Greg. 250, 3 [Orationes pro peccatis]). Le bas de 
La page est resté libre. On peut donc admettre à la rigueur que ce feuillet palimpseste 
était le dernier feuillet d'un des vieux manuscrits qui sont entrés dans la structure de 
l’Augiensis, et que ces prières y représentaient des additions ; mais en toute hypothèse 
on ne saurait penser au missel gallican qui est d'un format diflérent et se présente 
complet avec des pages encore blanches à la fin. 

2. Voir son tableau, p. 11 s. ; de même HOLDB, p. 570. 

8. Par exemple: Lire spiritui (Messe I1, P. Myst., éd. NRALE, p. 4 : au lieu de spiri- 
fus) ; — pationtiam (Messe 111, À. Nom., p. 5: patientia) ; — ajouter concede, avant 
prepiciess (1b.) ; — enlever et, avant colere (même messe, A. Pac., p. 6) ; — lire sanc- 
torum (Messe IV. P. Sanc., p. 11 : au lieu de sacrum) ; et de même Messe IX, 2° Cont., 
p. 27, après splendor) ; — quantum meruemus (Messe V, Cont., p. 18,1. 1 : non erwemws) ; 
— siterra (ib., 1. 9 : non sif erra); — mostrarit (Messe VI, P. Nom.); — restitue 
condituris (Messe VI, Cont., p. 17, L 6: oroatoris est trop court): — lire terram 
(2e Cont., p. 18,1. 4 en bas: non terra): — greges (Messe VIl1, Praef., p. 31); — 
parudyssi (ib.); — Digrnum dt iustum est (Messe IX, 1° et 3° Cont., p. 26 s. non instum 
et) ; — ajouter e caelo, apres reserantur (ib., 1® Cont., p. 27,1. 8); — lire ce guos 
(fesse XI, P. Nom. p. 29 : non et q.) ; — ajouter nos, avant maïiestati (Cont., ]. 1). — 
J1 faudrait encore signaler divers faits d'orthographe. 
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Ce sont, comme on le devine, les deux ternions qui donnent lieu 
à ce problème. On reconnaît vite qu'ils ne sont que des quaternions 
incomplets, dépourvus du premier bifolium. Quelle place donc leur 
attribuer dans la série des cahiers ? La suite que Mone à proposée 
peut être représentée ainsi : 

Qt Q T' QT Qu 

Cette combinaison accuse un état de choses déplorable. Outre 
qu'elle suppose la disparition d'au moins un cahier avant le quater- 
nion compté premier, elle détermine des lacunes considérables 
entre quaternions et ternions, et il est encore nécessaire, pour les 
combler, d'admettre que plusieurs cahiers ont été perdus. Par bon- 
heur, le cas n’est pas aussi mauvais que l’a fait Mone, et les moyens 
dont on dispose réellement pour établir l'ordre véritable des six 
cahiers sont efficaces, encore que la mutilation des deux ternions 
soit à jamais regrettable. 

Quand on rapproche les éléments disjoints de ce petit recueil 
afin de lui rendre son aspect original, trois faits ou groupes de faits 
sollicitent l'attention : le début et la fin sont désignés assez nette- 
ment par la disposition matérielle du texte ; l'enchaînement des 
quaternions se trouve garanti par le sens des prières qu'ils par- 
tagent, et réduit d'une manière appréciable l'incertitude causée par 
le mauvais état des ternions ; enfin la plupart des messes dont les 
premières formules sont intactes portent en tête, encore visible, un 
numéro d'ordre que l'on ne saurait déclarer fautif sans de graves 
raisons. L'insuccès de Mone tient à ce qu’il n'a pas remarqué 
plusieurs de ces faits ou bien qu'il a mal interprété certains autres. 

Reprenons rapidement chacun des points qui viennent d'être 
indiqués. Et d'abord, le cahier final a ‘été identifié correctement 
par Mone ; c'est le quaternion que j'ai noté ci-dessus Qt, et qui 
doit rester avec cette figure à la place que lui a attribuée Mone. 
On le reconnaît aisément aux pages blanches qui l’achèvent (fol. 76" 
et 12'-"): le copiste, arrivé au terme de la messe « propre » de 
s. Germain avec la Conéestaltio, avait épuisé toute la matière de son 
libellus missalis, et ne se soucia pas de remplir l'espace dont il 
disposait encore. Les messes IX à XI de Mone subsistent donc, 
sauf les chiffres, comme je le montrerai tout à l'heure. Le cahier de 
tête se laisse découvrir moins facilement. J'estime qu'il ne peut 
être que le deuxième ternion de Mone (T:), celui qui renferme 
la messe métrique :. Le premier feuillet fait défaut, — ainsi que 


1. Missa VIII ap. Mone (NEALB, p. 21 ss.). 
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le dernier, complémentaire; si l'on prend garde que la messe 
commence intacte au second feuillet (144'"), on est conduit 
naturellement à supposer que le premier était destiné à porter 
le titre du recueil. Cette hypothèse est vérifiée par l'exactitude de 
l'ordre qu'elle détermine. Au surplus, j'ai surpris au haut de 144", 
sur la ligne d’une rubrique à jamais effacée, les traces d'un chiffre 
que Mone n'a pas relevées : - I: ; c'est-à-dire que la messe mé- 
trique se présentait la première, et que nous tenons bien le début 
du missel, de même que la fin. 

Avec la détermination du dernier cahier, il faut faire honneur à 
Mone d’avoir remarqué le lien qui rattache l’un à l'autre ses deux 
quaternions désignés respectivement premier et second (Q' — Q°). 
Cette place, à la vérité, ne leur convient pas, mais leur enchaïine- 
ment est certain, certifié qu'il est par la continuité littéraire de la 
première Contestatio de la messe III :. Comment Mone, complétant 
cette observation, ne s'est-il pas aperçu que la chaîne n'était pas 
rompue avec les dernières pages de Q”, et que le cahier final du 
recueil (Q+) était précisément un autre anneau de cette chaîne, 
solidement soudé aux deux précédents ? 

11 est indispensable ici de produire les textes eux-mêmes, d'autant 
que la formule dont il s'agit de rejoindre les tronçons est parmi les 
plus intéressantes du petit missel. On lit à la fin de Q: (fol. 28) le 
début d'une longue formule qui sous un titre commun développe 
les paroles de l'Institution « Qui pridie ». L'énonçcé exact de la 
rubrique eût été Post Secreta, tel que Mone a pu le déchiffrer dans 
sa messe V 2, 


(tol. 28”, 1. 11) < COLLECTIO > 


DS ABRAHAM : D$ ISAAC : DS 
IACOB - DS ET PATER DNI- Ni: 
IHDÜ XFT - TU DE CAELIS TUIS : 
s. PROPITIUS AFFAUENS . HOC 

SACRIFICIUM NOSTRU : IN 
DULLENTISSIMA PIETATE, 
PROSEQUERE : DISCENDAT 

(fol. 28r) DNE PLENITUDO - MAGISTA 


1. Fol. 68" (8ème de Q‘)... loca oontinens et locis eocedens - nullius || fol. 317 (ler de 
Q*?) indigens et omnia conplens... (NRALB, p. 6). 

2. Mone dit avoir lu Cullectio ; aujourd'hui on ne voit plus que la place, et force est 
d'en croire Mone. Il est assurément possible qu'il y,ait eu Cu/lectio (ou (ull.) put 
Secr(eta). — Voir d'ailleurs Æfissa ZV (NRALE. p. 11). 
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10. TIS + DIUINITATIS, PIÉTATIS : 
VIRTUTIS, BENEDICTIONIB - 
ET GLORIAE TUAE . SUPER HUNC 
PANE - ET SUPER HUNC CALI 
CEM : ET FIAT NOBIS LEGITI 
16. MA EUCHARISTIA - IN TRANS 
FORMATIONE CORPORIS 
ET SANGUINIS DNI : UT QUI 
CUMQ : ET COTIENSCUMQ, 
EX HOC PANE : ET EX HOC CA 
20. LICE LIBABERIMUS - SUMA 
MUS NOBIS : MONIMENTU, 
FIDEI - SINCERE DILECTIO 
NES TRANQUILLA : SPEM RE 
SURRECTIONIS : ADQ, IN 
26- MORTALITATIS AETERNE 
IN TUO FILIQUE TUI - HAC 


On lit d'autre part ces lignes en tête de Q4 (fol. 16°) : 


1 SPO SCÔ NOMINE, IN CON 
MUNIONE, OMNIU : SCRM 
REMISSIONE : OMNIU : NOS 

(30) TRORU: CRIMINU : CRE 
DEMUS DNE QUOD HAEC NOBIS 
FESSA CREDULITATE, POS 
CENTIBUS PRAESTABIS p d. 


Mone, constatant que ce dernier fragment précédait deux Con- 
testationes, a pensé qu'il était le reste lamentable d'une collecte Ad 
Pacem 1. Mais essayons de transcrire l'une à la suite de l'autre, 
avec les corrections RÉCeRSAres, les deux portions dont on a vu le 
texte brut : 


Deus Abraham, Deus Isaac, Deus Iacob, Deus et Pater Domi- 
ni nostri lesu Christi, tu de caelis tuis propitius affavens hoc 
sacrificium nostrum indulgentissima pietate prosequere. 

Descendat, Domine, plenitudo marestatis divinitatis pietatis 
virtutis benedictionis et gloriae tuae super hunc panem et super 
hunc calicem : et fiat nobis legitima Eucharistia in transformatione 
coports et sanguinis Domini : 


ee me me _ me ee ee age Re CS 0 Le Re Re, 


1. Missa 1 tas Mone (N EALE, p. 26). 
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ut quicumque et gwotienscumque ex hoc pane et ex hoc calice 
libaverimus, sumamus nobis monimentum fidei, sincers/atem 
dilectionss, tranquillam spem resurrectionis afque inmortalitatis 
aeterna: — in tuo Filisque tui ac Spiritus sanctf nomine, — in 
communionem omnium sanctorum aÿgue remissionem omnium 
nostrorum criminum. 

Credsmus, Domine, quod haec nobis fixa (sndefessa ?) creduli- 
tate poscentibus praestabis. 

Per Dominum fer.) 


N'a-t-on pas là, je le demande, dans son intégrité une « épiclèse » 
gallicane :? et si l'Esprit ne s’y trouve mentionné qu'incidemment, 
si l'intention de cette prière est exclusivement sacrificielle et 
charismatique, et le sens général identique à celui de la prétendue 
« épiclèse » Supplices te rogamus du Canon romain, n'est-ce pas 
tant pis pour la vieille théorie simpliste, d'après laquelle l'épiclèse 
à l'Esprit serait un élément primitif et déterminant du sacrifice, 
mal conservé par la liturgie romaine, subsistant au contraire dans 
la liturgie orientale et dans la gallicane ? La question de l'épiclèse 
dépasse sans doute de beaucoup notre sujet ; mais les collectes 
Post Secreta des Messes de Mone, regardées avec raison comme 
authentiques et pures entre toutes les formules gallicanes, facilitent 
pour leur part la solution du problème 2, et il est à tout le moins 


tte ce re + 00 cmt 


— 


—— - ——. + — 


1. Rapprocher ce Pos Mysterium du M. Gothicum, XX (messe pour la Chaire de 
S. Pierre) : « Haec igitur praecenta servantes, sacrosancta munera nostrae salutis offeri- 
œmus, obsecrantes ut immittere dignerir Spiritum tuum Sanctun super hasc sollemuia : 
ut fat nobis legitima Æucharistia in tuo Filiique sui nominr et Spirirus Sanvti, in 
transformations corporis ac sanguinis Dumnini nostri Iesu Christi Unigeniti tui: eden- 
tibus nobis vitam astornam, rognumque perpetuum conlatura bibiluris ». Cette même 
formule se retrouve exactement dans le Missel Mozarabique (2. L., LXXXV. col.794). 
D'autre part on pourra voir une réplique très peu différente dans la messe VIII du 
même Æ. Guthioum. — H. R. GUMMEY a réuni commodément la plupart «les oraisons 
Post Pridie (= Post secreta, Post Mysterinm ) des livres gallivans et mozarabiques : Zhe 
Consecration of the Bucharist, Philadelphia 140%, Appendix p. 334 ss. 

3. Sur la question de l'épiclèse eucharistique, voir avant tout E. RISHOP, Ubserra- 
tions on the Liturgy of Narsui, 1909. p. 131 ss. — l’uisque j'ai touché à ce point à propos 
d'an texte gallican, qu'on me permette «i'indiquer ma pensée personnelle quant a cette 
espèce liturgique : l'épiclèse des livres gallicans et mozarabiques ne devrait pas faire 
illusion: c'est une épicièse toute factice, nonobetaut là beauté des formules ; la mentivn 
du Saint-Esprit, lorsqu'elle est évidente. v est sans doute voulue et artiticielle, le résul- 
tat d'une harmonisation qui s'expliquerait bien par une intluence orientale tardive 
(VI-v11 s.). Je ne voudrais pas rendre M. Bisbop responsabie de cette thèse encore mal 
assise ; mais ce sont exactement les vues si remarquables émises par lui «a et la dans 
ses Obserratiunas,et aussi les échange: d'idées que nous avoas eus sur les problemes litur- 
giques, qui m'ont convaincu de la fécondité de cet aperçu : certains traits particuliers 
de la liturgie € gallicane », loin d’être les vestiges d'un état primitit ou prébistorique. 
semblent ne devoir leur existence qu'à la péuétration savante d'usages orientaux, au 
début du moyen âge, en Espagne et cn France, — disons plus simplement, à la mode et 
à La manie de l’imitation. 
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agréable d'avoir retrouvé la teneur précise d'une de ces collectes. 

Les résultats obtenus jusqu'à présent sont confirmés par les 
numéros d'ordre qui se lisent -encore aujourd'hui en tête de cinq 
messes. Mone a du se résigner à corriger ces chiffres, pour les faire 
cadrer avec la disposition par lui adoptée. En fait ils sont d'une 
rigoureuse exactitude, et ils achèvent de définir la physionomie 
de notre recueil. Nous savons déjà que la messe métrique porte le 
numéro ÎÏ. Des quatre messes complètes dont la succession est 
établie par le rattachement des trois derniers quaternions, l’une a 
perdu son chiffre, les trois autres sont cotées respectivement V, VI 
et VII, ce chiffre VII étant attaché à la messe de s. Germain, 
l'ultime de la série . Restent deux messes intermédiaires : la 
deuxième dont le début a disparu, et la troisième, dépourvue de sa 
partie centrale, mais correctement désignée. 

Il faut donc énumérer désormais dans l'ordre suivant les six 
cahiers distingués par Mone : 


Te Q: T: Q: Q: Q‘ 
A B C D E F 


J'ai expliqué que À et C ont perdu l'un et l'autre leur premier 
bifolium. Ce sont les seules lacunes à enregistrer dans le compte 
définitif : des 48 feuillets bien rangés qui composaient le missel à 
l'origine, manquent 1, 8, 17 et 24. 

Il ne sera peut-être pas inutile de proposer, en terminant, un 
schéma du document reconstitué avec la concordance des sections 
de l'édition de Mone. 


I Messe métrique Ssderea : A fol. 2-7 (Mons: Æfissa VIIT), 

(Le f. s*, manquant, devait porter le titre du recueil). 

3 collectes (dont le titre a disparu) ; — Zvsf Nomina ; — coll. 
Ad Pacem ; — Confestaño ; — autre Contestatio; — coll. Post 
Sanctus ; — coll. Post Secreta (incomplète). 

(Le f. 8* offrait la fin de la coll. P. Secr., et peut-être rien de 
plus qui appartint à 1). 


soit : 


(11) Messe incomplète au début: B fol. 9-15" (Mon: Æissa 
VI). 

(Le f. 8* de A offrait le début : peut-être une colL Post Prophe- 
tiam, certainement une Praefatio avec le commencement de la 
coll. conservée). 


1, I! faut se rappeler que les deux oraisonus qui précèdent la première collecte de 
cette messe ne sat elles-mêmes que des collectes Post Praphetiam, et non pas les débris 
d'une messe incomplète, comime l’a pensé Mone ( Wissa X ); la messe VI est organisée 
d'après le mène plan, la collecte Puit Prapheriam devançant l'indication du chiffre. 
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Fin d’une collecte; — Post < Nomina > ; — Ad Pacem ; — 
Contestatio ; — Zfem Contestatio ; — P. Sanctus ; — P. Secreta ; 
— Ante Orat. Dom.; — P. Orat Dom.; — P. Eucharistiam ; — 
Collectio. 


III Messe Swpplicantes (Praef.), incomplète au milieu en deux 
endroits: B fol. 15-16; C fol. 18-23; D fol. 25-26 (MonE : 
Missa VII, Missa V, Missa J). 

1° Praefatio ; — Collectio ; — début de Post Nomina. 

(Le £ 17* de C a fait disparaître la fin du P. Nom., l’Ad 
Pacem, et le début de la Contestatio suivante). 

2° Principale partie d’une Contestatio; — Æ/a Contestañio; 
Orato post Sanctus; — Post Sureta; — premiers mots d’une 
autre collecte P. Secreta ({ Zfem Oraño). 

(Le f, 24* de C a fait disparaître la suite de la collecte 
P. Secreta commencée, et certainement le début de la collecte 
Ante Orat. Dom. dont on a la suite, mais peut-être aussi une 
première collecte complète A. Or. Dom). 

3° Fin de coil. Ante Or. Dom.; — P. Orat. Dom.; — P. Eucha- 
ristiam ; — Collectio ; — autre Collectio (que Mone 2 intitulée 
« Benedictio », mais qui n'est probablement qu’une collecte 
P. Prophetiam pour la messe suivante). 


< IV > Messe Deum fidelium : D fol. 26" (25')-30'° (Mone : 
Missa ID). 

Praefatio; — Collectio; — P. Nomina; — Ad Pacem; — Con- 
testatio; — autre Contestatio; — P. Sanctus; — P. Secreta. 


V Messe Omnipotentem : D. fol. 30'-32; E fol. 33-36 (MONE : 
Missa III). 

Praefatio; — Collectio; — P. Nomina; — Ad Pacem; — Con- 
testatio; — autre Contestatio; — P. Sanctus; — P. Secreta. 


VI Messe Unum Deum (Dum prophetica): E fol. 36'-40; F 
fol. 41-44" (Monz: Afissa IV, Missa IX). 

Collecte Post Prophetiam (avant le numéro d'ordre de la 
messe); — Praefatio; — Collectio; — P. Nomina; — Ad Pacem; 
— Contestatio; — Zfem Confestatio, — Post Sanctus; — Col- 
dectio (Post Secreta : c'est la formule reproduite intégralement 
plus haut, et partagée par Mone entre ses messes IV et IX). — 
Suivent sans distinction deux pieces supplémentaires: Cuntes/a- 
#o, Contestañso. 


VII Messe de S. Germain Unranimes (Deus sancte j: F fol. 
44-47 (MoNE : Missa X, Missa X7\. 

Collecte Post Profetiam, et autre collecte la doublant (l’une et 
l'autre avant le numéro d'ordre, comme dans la messe VI), — 
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Praefatio; — Collectio; — Ceflatio post < Nomins > ; — Ad 
Pacem ; — Contestañso. 
Une partie de 47", et fol. 48 ont été laissés en blanc. 


+ 
+ + 


Les feuillets liturgiques découverts et déchiffrés par Mone dans 
un recueil de textes palimpsestes de Reichenau forment un petit 
missel gallican complet en sept messes, savoir six messes domini- 
cales, et leur faisant suite, la messe propre de s. Germain d'Auxerre. 
Il offre quelques lacunes dans la deuxième et la troisième messe, 
ayant été diminué dès le VIIIe siècle de quatre feuillets; mais aussi 
il possède plusieurs pièces de rechange, et quelques-unes de ses 
prières sont fort longues. Il a perdu également son titre, sans être 
pour cela méconnaissable. L'écriture permet de lui assigner pour 
date le VIIe siècle, et la messe de s. Germain le localise à souhait. 

Il ne pouvait suffire à lui seul, évidemment, aux besoins du culte. 
Sa composition donne à penser qu'il appartenait à une série de 
libelli d'un usage commode, un autre livret contenant le cycle des 
grandes fêtes chrétiennes (fer circulum anni), et un troisième étant 
sans doute réservé aux messes votives; peut-être même un 
quatrième les complétait-il avec une collection de messes « com- 
munes » en l'honneur des saints. Nos livres romains présentent 
toutes ces catégories réunies en un seul volume; on conçoit qu'un 
régime de séparation eüt des avantages. Il parait donc que ces 
avantages étaient appréciés en France vers le commencement du 
moyen âge. La réalité pouvait d'ailleurs être fort variée, et on 
l'imaginera comme on voudra ; un témoin nous en reste pour une 
part : ce précieux petit livre. Ce qui semble en tout cas une parti- 
cularité des missels gallicans, c'est d'avoir un sanctoral extrêmement 
simplifié ; on se contentait d'une messe « propre », celle du patron :. 

La collection des six messes dominicales est très pure, comme 
on l'a souvent fait observer ; mais il serait juste d'ajouter que les 
messes dominicales du Gofhicum et du Bobiense sont une section 
de ces recueils qui n'a guère été contaminée. Enfin on peut prévoir 
qu'une connaissance plus approfondie des divers documents du 
groupe « gallican » tirera un peu les Messes de Mone de leur isole- 
ment et réduira leur originalité littéraire. Restera du moins la 
simplicité du plan de cet élégant Hbellus, si merveilleusement 
conservé. 

D. A. WILMART 


1. C£ F. B:sxop, The BoncortÀ Pralter, p. 164. 


DOM VINCENT MARSOLLE 
4 SUPÉRIEUR GÉNÉRAL DE LA CONGRÉGATION 
DE SAINT-MAUR. 


OM Mabillon devait beaucoup au supérieur entre les mains 
de qui il avait émis sa profession monastique, qui l’encou- 
ragea et le soutint constamment dans ses études, qui lui donna 
comme aides son cher compagnon Dom Michel Germain et Dom 
Jean Jessenet, lui fournit les moyens de faire son voyage littéraire 
en Flandre avec Dom Claude Estiennot, sans compter d'autres 
voyages en France, et sous le gouvernement duquel il mit au jour 
ses principaux ouvrages. Îl lui paya sa dette de reconnaissance en 
1682, un an après la mort de Dom Marsolle, non point précisé- 
ment en écrivant sa vie, mais en peignant un certain nombre de 
traits caractéristiques, qu'il avait observés personnellement, et qui 
lui semblaient aptes à dessiner pour la postérité la figure de son 
bienfaiteur :. 

La présente biographie s'inspirera de ces notes de Mabillon, et 
mettra en même temps à profit la double notice que Dom Edmond 
Martène a consacrée à D. Marsolle dans sa Vie des justes 2 et dans 
son Histoire manuscrite de la congrégation de Saint-Maur 3, la vie 
écrite par Dom Mommole Geoffroy, qui fut assistant de Dom 
Marsolle durant six années, dans sa Relation des actions mémo- 
rables des quatre bremiers supérieurs généraux de la congrégation 
de Saint-Maur ‘, une autre vie manuscrite, écrite en 1681, qui se 
trouve dans Le ramast des delices monastiques S et fut composée 
probablement par le fr. Jean Cornette, qui vécut à Saint-Denis 
pendant que D. Marsolle en était grand-prieur, et enfin la circu- 
laire nécrologique rédigée par Dom Simon Bougis, son secrétaire, 


1. Dom Thuillier a publié ces notes au tome II des Ourrages pusthumes, p. 83-42, 
sous le titre : De quibusdam factis Rererendissimi P. D. Vincentii Marsolli. 

2. BibL Nat., ma. fr. 17671, p. 817-892, 

8. Archives de Solesmes, ad ann. 1681. 

4. Bibl. Nat. ms. fr. 19623, £. 57-64. 

5. Bibl. Nat., me fr. 17676, p. 664-686. La vie qui se trouve dans ce même manuscrit 
aux pages 498-514 n'est qu'une copie textuelle, de la main du fr. Cornette, de la notice 
de Dom Mommole Geoffroy précédemment citée. 
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et envoyée dans tous les monastères de la congrégation peu de 
temps après la mort du Père Général :. 


e 
ee © 


Vincent Marsolle naquit à Doué en Anjou ? le r4 juin 1616 3: sa 
naissance faillit coûter la vie à sa mère, à laquelle on dut ouvrir le 
côté. Ses vertueux parents, qui jusqu'alors n'avaient pu élever 
d'enfants, le vouèrent à la Sainte Vierge en l'honneur de laquelle 
ils lui firent porter des vêtements blancs jusqu'à l'âge de sept ans. 
Ils le placèrent sous la conduite d’un excellent prêtre qui en prit 
beaucoup de soin et entra dans la suite chez les Pères de l'Oratoire. 
L'enfant avait l'esprit un peu lourd, mais grâce à une application 
infatigable, il fit de bonnes études de philosophie chez les Pères 
Jésuites de la Flèche, et soutint brillamment des thèses publiques. 
Ses condisciples l'aimaient pour sa douceur et admiraient en lui 
une prudence toute particulière, rare chez un si jeune homme. 

A la Flèche, il eut l'occasion de fréquenter des religieux de 
Fontevrault, étudiants comme lui, qui demeuraient dans un sémi- 
naire dépendant de leur abbaye. Il forma le dessein d'entrer dans 
cet Ordre et y fut reçu avec joie par l'Abbesse et les religieux : 
on le confia aux soins du Père Jean Berthelot, religieux d'un rare 
mérite et d'une vertu consommée. Sa mère accourut en vain à 
Fontevrault sans pouvoir ébranler sa constance ; un évêque qui 


1. Bibl. Nat., départ. des imprim., L n°7 13577. D. Bougis y dit expressément : « On 
se réserve d'écrire en détail les actions plus considérables de sa vie dans un livre qui est. 
destiné à cet usage, où l'on mettra les choses tout au long, ce que la prudence ne permet 
pas de faire ici.» Veut-il désigner par là l'ouvrage de D. Mommole Geoffroy, ou bien son- 
geait-il alors à utiliser. pour écrire l'histoire du gouvernement de Dom Marsolle. la 
chronique manuscrite laissée par ce dernier, qu'on eut grand'peine à l'empêcher de 
brûler au moment de sx mort, parce qu'il craignait qu'il ne s'y fft glissé quelque mot 
désavantageux pour la réputation d'autrui? Ce qui portcrait à croire que D. Bougis 
avait desœin d'écrire plus tard la vie de son ancien Père Maitre, c'est qu'il ajoute en 
post-scriptum de sa lettre circulaire : « On prie ceux qui ont connu. appris ou remarqué 
quelque chose de considérable dans la vie ou dans les lettres du très Révérend Père 
d'avoir la bonté d'en envayer ici des mémoires » 

D est superflu de faire obwrver qu'on rencontre de Suitipies répétitions en ces diffé- 
rentes sources. Ainsi Dom Martène, dans sa notice de l'/fistoire manuscrite, n'a guère 
fait que copier, en la résumant, celle du fr. Curnette, à moins que l'un et l'autre n'aient 
pillé un troisième, 

2. Doué-la-Fontaine, en Maine-et-Loire, à 17 kilomètres de Saumur, ancienne rési- 
dence de Pépin et de Louis le Pieux. Le prieuré voisin de la Chapelle-sous- Doué dépen- 
dait de l'abbaye de Saint-Maur-sur-Loire. 

3. Les biograpbes Mauristes disent : « au mois de juillet » ; mais Câlestin Pèrt, dans 
scn Dictionnaire de Mains #t-Loire, donne la date du 14 juin d'après les archives com- 
mun.les de Doué. Le même acteur ajoute que le portrait de Dom Marsolle a été gravé: 
i! pe dit ni par qui ni à quelle époque : ce portrait ne se trouve pas dans la collection de 
la Bitliothèque Nationale. 


DOM VINCENT MARSOLLE. 393 


assistait à l'entrevue, après avoir interrogé en particulier le jeune 
novice, l'engagea à persévérer dans son pieux dessein. Il fit profes- 
sion et fut envoyé ensuite à l'Encloitre , monastère de l'Ordre, 
pour faire un second cours de philosophie. Il y soutint des thèses 
en présence du duc de Vendôme et des princes, ses fils. Le duc, qui 
était frère de l’Abbesse de Fontevrault, conçut pour ce jeune reli- 
gieux d'un extérieur si avenant avec sa haute taille et son air dis- 
tingué, une estime particulière dont il lui donna bien des marques 
dans la suite. À peine ordonné prêtre, le P. Marsolle fut jugé 
digne d'entendre les confessions, et l'évêque de Poitiers à qui il alla 
demander les pouvoirs les lui accorda sans hésitation, malgré son 
tout jeune âge, y ajoutant mème spontanément le pouvoir d'ab- 
soudre des cas réservés. 

Moins de deux ans après son ordination, les religieux de Fon- 
tevrault cherchèrent une fois de plus à se soustraire à l'autorité de 
l’Abbesse, Jeanne-Baptiste de Bourbon, fille naturelle d'Henri IV 
et de Charlotte des Essarts. Forte de l'appui du roi Louis XIII, 
son frère, elle obtint, le 8 octobre 1641 2, un arrêt qui reconnaissait 
son entière juridiction, et elle déclara que les religieux à qui cela 
ne convenait pas pouvaient aller chercher mieux ailleurs. Neuf ou 
dix de ses meilleurs sujets se retirèrent alors 3: le Père Marsolle 
fut du nombre, au grand regret de l'Abbesse qui avait déjà apprécié 
ses rares qualités et sa précoce maturité. 

Il vint à Paris et voulut entrer chez les Chanoïnes Réguliers. 
N'y trouvant pas ce qu'il cherchait, il se présenta aux supérieurs 
de la congrégation de Saint-Maur qui firent d'abord difficulté de le 
recevoir, craignant le ressentiment de l’'Abbesse de Fontevrault, 
contre laquelle le Père Général, Dom Grégoire Tarrisse, avait dû 
déjà soutenir des procès pour le même objet 4 On envoya le 
P. Marsolle avec deux de ses confrères au Père Visiteur de la pro- 
vince de Bretagne, D. Guillaume Girard, qui n’en admit qu'un 
seul et l'envoya au noviciat de St-Melaine de Rennes. Dom 
Marsolle y fit profession le 7 septembre 1643, entre les mains du 
prieur Dom Germain Morel. 


_ ee ee ne mm de + - 


1. Le prieuré de l'Encloître-en-Chauffrenois au diocèse de Tours. Cf. Abbé Edouard, 
Fontovrault à ses monuments, t. Il, p. 297-300. 

3. CL Abbé Edouard, ouvr. ci£., p. 489. 

8. Parmi les religieux de Fontevrault qui entrèrent à ce moment dans la congrégation 
de Saint-Maur, il faut citer Dom Clande Chantelou, D. Hugues Couléou, D. Boniface 
Le Tam, D. Jean Chauvin et D. Pierre Le Thuillier. 

4. Votr sur ces procès le factum de la Bibliothèque Nationale Ld *6, 184. 
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Il était prêtre, il avait 27 ans et était déjà d'une vertu et d'une 
sagesse éprouvée : on le nomma au bout de peu de temps zélateur 
des novices, et moins de trois ans après sa profession il était sous- 
prieur et Père Maitre. Il exerça cette dernière charge pendant 
21 années consécutives. Dieu lui avait donné un talent particulier 
pour élever la jeunesse : ses conférences étaient extrêmement goù- 
tées et il s'acquittait de son emploi avec tout le zèle d’un jeune 
homme et la prudence d'un vieillard. Il s'acquit une réputation 
dans la ville de Rennes, et plusieurs membres du Parlement 
prenaient plaisir à venir s'entretenir avec lui, bien qu'il fit son 
possible pour sexcuser de prolonger des conversations qui lui 
prenaient son temps. 

Le chapitre général de 1648 confia à D. Marsolle le gouverne- 
ment de l’abbaye de Vendôme avec le titre d'administrateur, et il 
y exerça en outre la charge de maitre des novices. Le duc de 
Vendôme, qui résidait dans la ville, venait souvent au monastère 
s'entretenir avec lui, et le duc de Beaufort, un de ses fils, fit une 
retraite dans le monastère, mangeant au réfectoire avec la commu- 
nauté. Une grande affliction étant survenue à la famille de ce 
prince — la disgrâce du duc de Vendôme et l'emprisonnement de 
son fils à Vincennes — Madame de Vendôme se retira chez les 
religieuses du Calvaire, défendant qu'on laissât approcher personne 
près d'elle, excepté le Père Prieur qui, en effet, sut la consoler dans 
son chagrin. Tous ceux qui lui confièrent leurs peines attestèrent 
que sa direction était une source féconde de consolations et de 
lumières. 

Ce ministère extérieur ne l'empêchait point d'être très zélé et 
très attaché aux devoirs de sa charge. Ses exemples et ses enseigne- 
ments rendirent ses religieux très observants, et le Père Visiteur de 
la province, D. Anselme Dobhin, assura aux supérieurs majeurs, à la 
fin d'une de ses visites, qu'il ne croyait pas que du temps même de 
saint Benoit on gardât la règle au Mont-Cassin avec plus d'exacti- 
tude qu'on ne l'observait à Vendôme sous le Père Marsolle. On vit 
à ce moment au noviciat de Vendôme d'excellents sujets dont l'un, 
Dom Simon Bougis, devint Général de la congrégation, deux 
visiteurs, et plusieurs prieurs ou maïtres des novices. 

Au chapitre de 1654, où Dom Marsolle était député, comme il 
le fut à tous les chapitres généraux qui suivirent, il fut nommé 
prieur et maître des novices à Saint-Remi de Reims, où ïl demeura 
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six ans comme à Vendôme : c'était, dans la congrégation de Saint- 
Maur, le maximum du temps que l'on pouvait demeurer supérieur 
d'un même monastère. Il y reçut la profession de Dom Jean 
Mabillon, D. Thomas Blampin, D. François de Lamy qui depuis 
firent tant d'honneur à la congrégation. Ce fut là aussi qu'à force 
d'austérités il tomba gravement malade : malgré une fièvre ardente 
et un érésipèle à la tête, il demeura longtemps sans accepter de 
soulagements, et il fallut un ordre du Père Visiteur, qui se trouvait 
Là, pour le faire aller à l'infirmerie. Encore ne voulut-il jamais y 
prendre que des viandes communes. Un jour que le dépositaire lui 
avait fait servir une caille pour exciter son appétit, il lui infligea 
une sévère correction, renvoya le gibier, et se fit servir deux œufs. 
C'est Mabillon, qui était son infirmier, qui raconte ce trait. Les 
médecins désespéraient de sa santé, et lui-mème se réjouissait du 
bonheur de bientôt posséder Dieu, répétant sans cesse avec saint 
Paul : Cupio dissolvi et esse cum Christo. Il en guérit pourtant. A 
peine la fièvre eut-elle disparu, qu'il quitta le linge, qu'on octroyait 
seulement aux malades, et reprit ses habits ordinaires. Le quatrième 
jour il voulut aller dire la messe, mais ses forces le trahirent. Une 
vie si austère, jointe à la supériorité de ses lumières, lui attira une 
singulière vénération dans le pays : ecclésiastiques et laïcs recher- 
chaient à l'envi sa direction et ses conseils 1. Messieurs le président 
Colbert et Colbert du Perron le regardaient comme un saint et 
l'écoutaient comme un oracle. 

Il eut un jour à montrer sa fermeté contre une entreprise du chapitre 
de la cathédrale, et il ne faillit pas à son devoir. Les chanoines, vou- 
lant faire une procession générale à l’occasion des nécessitéspubliques, 
ordonnèrent aux religieux de St-Remi d'apporter le suaire du saint 
à la cathédrale. L'ordre avait été donné d'une manière peu décente 
et contraire aux droits de l'abbaye : D. Marsolle refusa d'y obtem- 
pérer. Les chanoines, irrités de ce refus, vinrent eux-mêmes proces- 
sionnellement à l'abbaye pour enlever par force la sainte relique, 
amenant avec eux des ouvriers avec leviers et crochets pour rompre 
les armoires. Ce fut un très grand scandale pour le peuple et le 
désordre dura près d'une heure, avec force bruit et tumulte dans 


1. C’est pendant qu'il était prieur à Reims que Madame Talon, veuve de l'avocat géné- 
ral au Parlement de Paris, donna mille livres tournois pour une clôture d'arcade près du 
sépulcre de 8. Remi. Le travail fut achevé Au commencement de 1657. L'année suivante, 
le lieutenant de ville et lcs conseillers vinfent poser solennellement la première pierre 
de l'entrée du tombeau du saint, que le conseil de ville de Reims s'était engagé par vœu 
à faire exécuter. (Abbé Pnussin, Monographie de l'abbaye et de l'église de St-Remi de 
Reims, Reims, 1867, p. 249-241.) 
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l'église. Mais le Père Prieur, qui à cemoment faisait une conférence 
à ses religieux, accourut, sut résister courageusement à la violence, 
exposer l'affaire au lieutenant général dont la religion avait été 
surprise, et par sa prudente fermeté apaiser la contestation. Le 
lendemain, il imposa à sa communauté diverses pénitences en 
présence du Saint-Sacrement pour réparation du scandale. 

C'est de Saint-Remi qu'il écrivait à D. Luc d'Achery la lettre 
suivante :. 

f 


MON RÉVÉREND PÈRE, 


Paz Chri. 


Nous” n'avons pas encore receu le livre que V. R. me mande nous envoier : 
J'ay grande joie que V. KR. continüe son travail pour la gloire des anciens Pères 
et pour le bien du public. Nos deux novices vos postulans font assez bien grâces 
à notre Seigneur, quoy que diversement, car fr. Jean des Roches a bien plus 
d'avantages pour tout que son compagnon ‘ ; ils se portent fort bien : le premier 
ne croist point. Je les recommande à vos saints sacrifices avec les autres et 
moy qui suis après avoir salué le KR. P. Prieur, 


Mon Révérend Père 
Votre très humble et affectionné confrere et serviteur 
fr. VINCENT MARSOLLE, M. B. 
A Reims, le 4 fevrier 1659. 
Au Reuerend Pere Dom Luc d'Achery, reF b* à S' G. des Pres, à Paris. 


Le chapitre général de 1660 envoya Dom Marsolle à Saint-Pierre 
de Jumièges pour y exercer les mêmes fonctions de prieur et maître 
des novices. Là encore, on voyait d'anciens religieux aller écouter 
avec recueillement, à la porte du roviciat, ses conférences si lumi- 
neuses et si entraînantes. Il y conquit l'estime de l'abbé commen- 
dataire, Mgr François de Harlay, archevêque de Rouen et plus tard 
de Paris, et Dom Martène observe que dans ce monastère ainsi que 
dans les deux autres, le prieur ne se dispensa jamais d'aucun exer- 


1. La correspondance de D. Marsolle ne nous a pas été conservée. On ne trouve à la 
Bibl. Nat. que sept courts billets adressés à Dom d’Achery. Elle dut pourtant être 
considérable, car on voit D. Marscile y consacrer des après-midi entières, sans jamais 
consentir à se faire aider par son secrétaire. Nous n'avons non plus aucun ouvrage de lui. 
Bes biographes nous disent qu'il n'eut guère le loisir que de revoir et corriger le cérémo- 
nial de la congrégation et rédiger des € règles pour les officiers » et que d'ailleurs il 
ordonna à D. Simon Bougis de brûler tous ses écrits pendant sa dernière maladie. Il est 
néanmoins presque certain que les € Règles pour le Supérieur général » et les € Règies 
pour les Pères Visiteurs », publiées dans la Recus Mabillon en août et novembre 1910, 
ont été rédigées, ou du moins fortement inspirées par lui. 

9. Bibl. Nat., ms. fr. 19678, £. 90. 

3. Sans doute le troisième tome du Spicilegium, qui parut cette année-là. 

4. Ce compagnon était D. Nicolas Doé, qui fit profession avec le P. Jean des Roches le 
13 juin 1669 et qui mourut avec la réputation d'un saint. D. Martène lui a donné place 
dans sa Vie des justes. 
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cice régulier de jour ni de nuit, et qu'on le vit toujours à la tète de 
la communauté dans tous les offices humbles et pénibles. Il ne 
permit jamais, même à la fin de sa vie, lorsqu'il était infirme, qu'on 
balayât sa chambre ou qu'on lui cirât ses chaussures. 

On peut voir dans l'Æistoire de l'abbaye royale de St-Pierre de 
Jumièges *, publiée par M. Julien Loth, comment D. Marsolle sut 
dès son arrivée arranger les contestations entre l'abbé et la com- 
munauté, terminer d'autres procès, comment il présida à la trans- 
lation des reliques de saint Léger et de saint Aicadre, quelles 
aumônes il fit aux monastères et aux paroisses pauvres de la 
province. On y voit aussi qu'il fit construire une magnifique 
bibliothèque que le chroniqueur décrit complaisamment en se 
gardant d'ajouter que la diète de l'année suivante, toujours très 
sévère pour tout ce qui regardait les constructions nouvelles, 
infligea une pénitence à D. Marsolle à l'occasion de ces dépenses, 
qu'elle trouva sans doute exagérées, bien qu'il eût évité tout luxe et 
tout ornement inutile, et que lui-même füt persuadé « qu'on ne bâtit 
jamais sans que la régularité en soit troublée ou que le bon ordre 
en souffre ». Ce fut aussi durant son gouvernement que la com- 
munauté de Jumièges eut à signer le formulaire dressé par 
Alexandre VII contre les cinq propositions de Jansénius : tous les 
religieux, au nombre de 36, tant prêtres que novices, obéirent 
exactement à la lettre circulaire du Père Général de la congrégation, 
Dom Bernard Audebert, en date du 16 juillet 1665, qui exhortait à 
la soumission et au respect pour la bulle du Saint Père et pour les 
mandements des évèques, et signèrent avec joie et sans hésitation 
leur déclaration d'orthodoxie. 

a" 

Au chapitre de 1666, l'un des neuf définiteurs, D. Ignace Phili- 
bert, étant tombé malade, D. Marsolle fut élu pour le remplacer. 
On remarqua en lui tant d'élévation d'esprit, de pénétration, de 
zèle et aussi tant de prudence et d'humilité, que le P. Général, Dom 
Bernard Audebert, songea à lui pour son futur successeur, et le fit 
nommer grand-prieur de Saint-Denis, afin de le mieux connaître et 
de l’initier au gouvernement de la congrégation. Au cours des six 
années de son séjour à Saint-Denis, D. Audebert le mandait 
souvent à Paris pour le consulter dans les affaires importantes ; 
bien que sa santé füt demeurée délicate, il faisait toujours le voyage 


1. Cf. tome LII, p. 112-118, 119-122, 184-195. Vient ensuite, p. 186-142, une biographie 
de D. Marsolle qui va jusqu'à La fin de son priorat de Jumièges et qui est oopiée à pen 
près textuellement sur Dom Martène. 
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à pied, ne cherchant qu’à se mortifier soi-même et à cacher sa 
dignité '. Les deux supérieurs se voyaient aussi longuement au 
cours des diètes annuelles, qui se tenaient dans l'abbaye de 
St-Denis. Là encore, Dom Marsolle s'acquit l'amitié de l'abbé 
commendataire, le cardinal de Retz, un des principaux bienfaiteurs 
de la congrégation 2. 

T1 se fit admirer, à Saint-Denis comme ailleurs, par sa prudence 
et son esprit de discrétion. Le chapitre de 1666 y avait établi un 
cours de théologie, qui fut composé de religieux de la province de 
France et de quelques sujets de conduite assez difficile des pro- 
vinces de Normandie et de Bourgogne : il les gouverna tous avec 
une sagesse admirable et les porta doucement à leur devoir en sorte 
qu'on ne pouvait voir de communauté mieux réglée extérieurement. 
Il savait à merveille faire une correction et attendait patiemment 
le moment opportun pour qu'elle füt suivie de l'amendement, étant 
persuadé qu'une correction faite à contre-temps ne fait qu'irriter le 
coupable, sans le ramener au bien. Le Père Visiteur l’avertit un 
jour qu'un religieux de la communauté se conduisait mal : « Je le 
sais, répondit-il simplement, mais voilà six mois que j'épie en vain 
un moment favorable pour lui donner les avis salutaires dont il a 
besoin 3 ». Déjà, à Saint-Remi, il avait su ramener au bien, à force 
de douceur et de charité, un moine gravement coupable qu'on lui 
avait confié parce qu'il avait été autrefois son novice. 


1. Un jour qu'il allait à Paris avec D, Nicaise de Bethisy, on leur donna un cheval, 
que le P. Prieur céda tout le long de la route à D. Nicaise qui était corpulent et mar- 
cbaïit assez difficilement, Eu arrivant à Paris, des harangères se mirent à insulter le 
Père gros et gras qui se prélassait à cheval et laissait aller à pied comme un valet € ce 
pauvre frère tout décharué ». Par bonheur pour le cavalier, elles ne savaient pas qu'il 
s'agissait du grand-prieur de Saint-Denis et d'un de ses subordonnés. 

3. Dom Félibien, Histoire de l'abbaye royale de Saint-Denys en France, p. 504-513, 
décrit longuement les cérémonies funèbres qui se déroulèrent à l'abbaye sous le gouver- 
nement de Dom Marsolle, qui reçut successivement les corps de Philippe d'Orléans, duc 
de Valois, d'Henriette de France, d'Henriette d'Angleterre, du duc d'Anjou, de Marie- 
Thérèse de France et de Margucrite de Lorraine: il raconte aussi la visite du roi Casimir 
de Pologne, et les missions prêchées par les religieux en 1668. Dom Florimond Racine, 
dans le Wécrologe de Saint-Denis (Bibl Mararine, ms. 3377), donne aussi d'assez copieux 
détails sur les obsèques princières, les missiuns, la démolition du logis abbatial de Bour- 
bon et diverses réparations duns le monastère et ses dépendances. 

8. Ce n'était pas pourtant que D. Marsolle fût un timide. Il le fit voir lors des diffi- 
cultés qu'il avait avec les prélats ou les maîtres de rérémonie qui accompagnaient les 
corps des princes à Saint-Denis. où toujours il maintint avec force les droits et privilèges 
de son abbaye. Quand Louis XIV envoya de Saint-Germain-en-Laye un exempt avec un 
carrosse à six chevaux pour chercher le saint clou qu'on voulait faire baiser a sa tille 
mourante, Marie-Thérèse de France, l'évêque d'Orléans, en sa qualité d'aumônier, pré- 
tendit faire la cérémonie: mais D. Marsolle soutint qu'il était anmônier-né du roi et 
dépositaire de la sainte relique, dont il ne pouvait point # dessaisir, et l'évêque dut 
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Pendant la tenue du chapitre général de 1669, il écrivait de 
Saint-Benoît-sur-Loire à Dom Luc d’'Achery : 


Paz Chri î 
MON REVEREND PERE, 


Nos : R. Peres du deffnitoire m'ont ordonné d'écrire à V. KR. pour la prier de 
s’enquester le plustost qu'elle poura sur le Bref que Sa Sté a envoié en France 
pour faire l’octave de la feste de la Conception de Notre Dame. L'eclaircisse- 
ment qu’on désire avoir est de scavoir si ce Bref s'execute dans le diocese de 
Paris et dans les autres du Royaume, s’il y a apparence que la chose doive être 
continuée dans la suitte des tems; et si les communautez religieuses de Paris 
etc. l'ont mis en pratique dans leurs monasteres. 

Vous voulez bien aussy que je me serve de cette occasion pour me recom- 
mander a vos su sacrifices, saluer les KR. P. de Sarcus, souprieur, Mabilon, etc. 
et que je continüe d’être 

Mon Reverend pere 
Votre tres humble et tres affectioné confrere et serviteur. 
fr. VINCENT MARSOLLE, M. B. 
A S! Benoist le 31 may 1669. 


Au R. P. D. Luc d'Achery, R° PB" à S' Germain des Pres, à Paris. 


La réponse de Dom d'Achery dut être négative, car il n'est 
point fait mention de l'octave de l'Immaculée-Conception dans les 
décrets du chapitre, et c'est ce que confirme aussi cette note 
ajoutée au bas de la lettre : Sun’ relinquenda, tempore maturanda. 

ss 

Le 17 juin 1672, D. Marsolle fut proclamé supérieur général de 
la congrégation, sans qu'il eùt occupé auparavant, comme le firent 
la plupart des autres généraux de Saint-Maur, la charge de visiteur 
ou d'assistant. Avant l'élection, il avait supplié les députés de ne 
point voter pour lui et prié avec ferveur devant le Saint-Sacrement 
pour demander à Dieu de détourner ce fardeau : il fut néanmoins 
élu à l'unanimité. Après sa proclamation, il demeura près de trois 
heures privé de sentiment, comme s’il eüt été frappé d’un coup de 
foudre. Revenu à lui, il se prosterna à genoux, les larmes aux yeux, 
devant .les définiteurs, leur disant avec l'accent de l'humilité la 
plus profonde : « Vous m'accablez, vous savez la faiblesse de mon 
corps et de mon esprit ; ayez pitié de moi au nom de Dieu, mes 
Révérends Pères, ne m'engagez point dans un emploi au-dessus de 
ma portée. » Tout le monde fut touché de son extrême abattement 
et de ses larmes quand on le conduisit à l'église au chant du 7e 


1. Bibl Nat., ms, fr. 19678, £. 96. 
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Deum. Dans les trois jours qui suivirent, il ne put ni manger, ni 
dormir. Il fit en vain les mêmes instances aux trois chapitres sui- 
vants pour être délivré de son fardeau : il fut à chaque fois réélu 
d'une voix unanime. 

Il succédait à Dorn Bernard Audebert, devenu presque aveugle 
äprès avoir gouverné pendant douze ans avec une sagesse et une 
prudence consommées. Dom Marsolle le pria très humblement de 
revenir demeurer à Saint-Germain-des-Prés afin d'être à portée de 
profiter de ses avis pour le gouvernement de la congrégation : 
Dom Audebert ne céda qu'après un conflit touchant où l'on vit 
ces deux hommes alléguant, dans leur humilité, l'un l’inutilité de 
ses conseils, l’autre le besoin qu'il en avait. 

Dès que le roi de Pologne, qui était en même temps abbé de 
Saint-Germain-des-Prés, eut appris l'élection de Dom Marsolle, il 
lui écrivit : 

MoN RÉVÉREND PÈRE, 


Aiant conçu beaucoup d’estime pour votre personne des la premiere fois que 
je vous ai vû, elle s’est augmentée par la suite et par la connoissance plus par- 
ticuliere que j'ai eüe de votre merite qui, ne pouvant etre caché a tant de sujets 
eclairez qui composent votre chapitre general, je n’ai point été surpris qu'ils 
aient choisi pour leur chef celui qu’ils ont jugé le plus capable, autant par son 
exemple que par son sçavoir, de conduire un si grand corps. Je m'en rejouis et 
vous assure qu’aiant beaucoup d'estime pour la Congregation, je serai bien aise 
de vous en donner aussi des temoignages en votre particulier aux occasions 
qui se présenteront. Et cette lettre n’etant a autres fins, je ne la ferai pas plus 
longue que pour prier Dieu qu’il vous tienne, Mon Reverend Pere, en sa sainte 
et digne garde. | 

Ecrit a Moulins le 14 juillet 1672. 
JAN Casimir RoI. 


Quelques cardinaux aussi lui envoyèrent leurs félicitations, 
entre autres le cardinal Bona, grand ami de la congrégation *. 

Dans son nouveau poste, le Père Marsolle s’appliqua comme 
auparavant à remplir tout son devoir. Voulant commander plus 
par l'exemple que par la parole, il redoubla de ferveur, ne se dis- 
pensant jamais de Matines, en dépit de la multitude de ses affaires : 
il avait à s'occuper de 180 monastères et de 2500 religieux. 


1. La lettre du roi de Pologne a été insérée par Dom Martène dans son Histrire 
manuscrite de La congrégation de Saint-Maur. La lettre de félicitations du cardinal 
Bona, Rome, 14 septembre 1672, qu'il a transcrite également, a été publiée par Robert 
Sala, Epistolae selectas, p. 212 ; une gracieuse lettre de nouvelle année, en date du 16 
janvier 1674, adressée à Dom Marsolle par le même cardinal, se trouve à la page 264. 
Enfin Dom Martène a donné ausai une lettre de Rome, 2 septembre 1672, où « le car- 
dinal de Fervila », personnage que nous n'avons pas réussi à identifier, fait à Dom 
Marsolle toutes ses offres de service en faveur de l'affection qu'il a toujours eue pour la 
congrégation et pour la personne de Dom Bernard Andebert, 
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Quand la maladie l'empêchait de dire la messe, qu'il célébrait à 
6 heures dans une petite chapelle proche de sa chambre, il ne laissait 
pas de l'entendre et d'y communier. A 7 h. :/, il mettait la clef de 
sa chambre à sa porte et se tenait à la disposition de ses religieux. 
Bien qu'il füt d'un tempérament bilieux, il avait sur lui-même une 
telle maitrise que son abord n'avait jamais rien que d’affable et 
d'engageant. Il répondait lui-même ou par son secrétaire à tout ce 
qu’on souhaitait de lui. Il était fort retiré, évitait avec soin les 
visites qui n'auraient regardé que son propre intérêt et ne sortait 
que pour les affaires les plus pressantes de la congrégation, se 
déchargeant de celles de moindre importance sur ses officiers ou 
d'autres supérieurs. 

Lorsqu'il voyageait dans les voitures publiques, dès qu'il avait 
mis pied à terre, il se rendait à l'église la plus voisine pour y célé- 
brer les saints mystères : il n’y eut que le dernier jour de sa vie où 
il ne put ni dire ni entendre la messe. Tous ceux qui le connais- 
saient estimaient ses grandes qualités. L'archevêque de Paris et le 
Premier Président du Parlement lui proposèrent à plusieurs 
reprises de le faire nommer par le roi commissaire dans des affaires 
très importantes qui regardaient d'autres Ordres religieux : il s’en 
excusa toujours modestement, disant que son emploi le réclamait tout 
entier et ne lui permettait pas de s'occuper des affaires des autres. 

On ne le voyait jamais en compagnie que pour se rendre au 
chapitre général ou pour aller à Saint-Denis où, à l'exemple de son 
prédécesseur, il arrivait à pied vers la mi-carême avec ses deux 
assistants et son secrétaire et y vivait en retraite jusqu à la fin de 
la diète ; il retournait alors, toujours à pied, à Saint-Germain-des- 
Prés. Il était rare en son temps, — et cela contrastait fort avec le 
régime précédent où les «récréations » étaient accordées trop faci- 
lement, au détriment de la régularité — de voir les prieurs venir à 
Paris ; il fallait des affaires bien importantes et bien pressées pour 
qu'il leur permit de s'y rendre. Un jour, quelques prieurs, convoqué: 
à Saint-Denis pour la diète provinciale, voulurent profiter de l'occa- 
sion pour s'acquitter auparavant de quelques affaires à Paris : comme 
ils ne lui avaient pas demandé la permission, il leur infligea à tous 
une pénitence. Il refusa de même à Dom Benoît Brachet, l'un de 
ses assistants, la permission d'aller faire sa retraite à Saint-Faron, 
lui disant que rien ne l'empêchait de la faire à Paris et qu'il n'était 
pas nécessaire d'aller si loin chercher Dieu. 

Ï1 aimait beaucoup la simplicité et avait coutume de dire que la 
congrégation ne tomberait dans le relâchement que si l’on y esti- 
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mait un jour les talents extérieurs et brillants plus que la solide 
piété et la mortification intérieure et si les supérieurs se mettaient à 
affecter de grands airs. Allant un jour rendre visite à un évêque par 
un très mauvais temps, il refusa de profiter d'un carrosse qui devait 
passer devant la porte du prélat, en disant : € Il est vrai que c’est 
une occasion qui se présente d'elle-même ; mais comme ces occa- 
sions sont fréquentes à Paris, il serait à craindre qu'après en avoir 
profité par hasard on ne s'en servit dans la suite par habitude ». 

Il avait aussi un grand détachement du monde, qu'il manifestait 
même envers ses parents les plus proches. Une de ses sœurs, 
accompagnée d'une nièce d'un mérite distingué, fit un long voyage 
pour le venir voir : il les reçut avec politesse et charité, mais leur 
déclara qu'il ne s'était pas fait religieux pour être suivi par ses 
parents. Etant prieur de Jumièges, il écrivit à son frère qui était en 
chemin pour venir lui présenter sa nouvelle épouse, qu'il lui était 
obligé de la peine qu'il avait prise, mais qu'il ne voulait pas qu'il 
vint jusqu’à l'abbaye : sa lettre trouva les jeunes époux à Rouen, à 
cinq lieues seulement de Jumièges ; ils durent retourner sur leurs 
pas. C'était son unique frère : il habitait Paris quand D. Marsolle 
fut élu général; mais bien que celui-ci l'aimât tendrement, il ne 
l'alla jamais voir, ne le reçut jamais à diner à Saint-Germain-des- 
Prés, et ne consentit point à recommander des affaires qu'il avait à 
des personnages puissants, protecteurs de la congrégation. 

Nous avons conservé six courts billets de D. Marsolle adressés à 
Dom d’Achery avant et pendant la diète de 1673 : comme ils tou- 
chent à quelques détails de l'histoire littéraire de Saint-Maur, il a 
semblé intéressant de les mettre au jour 1. 

ï 
Pax Christi. 
MON REVEREND PERS, 

L'on * trouve l’expedient que vous proposez assez bon pour faire réucir l’im- 
pression du livre de D. Benoist Jumilac :. Comme néanmoins les choses ne sont 
pas encore assez éclaircies, j'ay dit a D. Jean Prou « d'en drecer un mémoire et 
de nous l’envoier au plustost. Je suis en Notre Seigneur 

Mon Reverend Pere 
Votre très humble et aff. confr. et serv. 
A St. Denis, le 7 avril 1673. fr. VINCENT MARSOLLE, M. B. 


—— 


——— 


1. Mabillon donne la raison de la sécheresse apparente des lettres de D, Marsolle : 
c'est qu'il en écrivait des quantités et qu’il les écrivait toutes de sa main. 

2. Bibl. Nat., ms. fr. 19678, f. 91. 

3. Il s’agit de l'ouvrage : La srience et la pratique du plain-rhant, qui parut en 1673, 
et que D. Tassin (/Zist. litt.. p. 99) attribue avec raison à D. Benoît de Jumilbac, malgré 
les attirmations contraires de D. Bouillart et de D. Philippe Le Cerf. 

4. Ilexerça la charge de dépositaire des monastères depuis 1666 juaqu'i sa mort en 170. 
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Paz Christs. L 
MON REVEREND PER, 


Je’ mande a D. Fr. Pomeray * de s'adrecer a vous pour trouver les moiens 
de faire imprimer Cassiodore en sorte qu'il ne soit point a charge a la Congre- 
gation. Mon sentiment seroit plustost de le mettre dans un in fol s’il y a de 
quoy en faire un que de l’imprimer in 4 ou autrement, et je serois d'avis qu’on 
fist marchée pour tous les ouvrages de cet auteur afin que le fort portast le 
foible. 

Il est de la charité et de l’honeur de la Congregation que l’on face imprimer 
plus correctement quelles ne sont les feuiiles du livre du chant de D. Benoist ;, 
il y a de grosses fautes en ce que l’on en a deia tiré. 

Je suis en Notre Seigneur 
Mon Reverend Pere 
Votre très humble et aff. confr. et serviteur 
fr. VINCENT MARSOLLE, M. B. 
A St. Denis le 7 avril 1673. 


Pax Christs. 
MON REVEREND PERF, 


Sur + ce qu'on a représenté à la die’te qu'il y a des endroits durs etc., dans 
l'ouvrage attribué par quelques uns a Ratram sur le S. Sacrement, nos KR. P. 
ont jugé qu’il n’est pas a propos que vous le faciez imprimer dans votre Spici- 
lège ; que si quelques externes le doñent au public, on verra alors quelles 
mesures on prendra pour y repondre ou non ; mais jusqu'a ce que les choses 
soint en cet etat la, nous ne devons pas etre les instrumens pour imprimer quelque 
ouvrage qui nuise a notre ordre quoy que ce soit a intention de le disculper. 

Mon Reverend Pere 
Votre très humble et aff. conf. et serviteur 
fr. VINCENT MARSOLLE, M. B. 
A St. Denis le 6 mai 1673. 


Pax Chr. 
MON REVBREND PBRE, 
Je? vous remercie des 12 livres de la pratique criminelle * que vous nous avez 
envoiez : ie vas les distribuer a nos KR. P. de la diette. Il y a 3 jours que je vous 


RH. = 


+ + me me — S—. is 


1. Bibl. Nat., ms. fr. 19678. f. 92. 

2. Dom François Pommeraye demeurait alors à Saint-Ouen de Rouen, ainsi que [),Jeun 
Garet qui publia en 1679,en 2 vol. in fol., les Œuvres de Cassiodore. 

8. Le traité de plain-chant de D. de Jumilhac, dont parle la lettre précédente. 

4. BibL Nat., ms. fr. 19678, f. 98. , 

5. Dom Martène nous apprend dans sa Pie des justes que Dom Mabillon tit aussi un 
travail sur Ratramne et son traité de l’Eucharistie. mais que les sujxrieurs ne lui per- 
inirent pas de l'imprimer. 

6. Une nouvelle édition de la traduction du ministre Pierre Allix parut précisément 
en 1673 ; mais son infidélité engagea Jacques Boileau à en donner une autre à Paris en 
1686. Voir D. Ceillier, Hist. géu. des autrurs sacrrs,t. XII, 1R62, p. 561. 

7. BibL Nat., ms. fr. 19678, f. 94. 

8. S'agit-il ici de l'ouvrage de Jeau Auboux, Zu réritable pratique cirile ed crimi- 
nelle des cours erclésiastiques, Paris, 1648 (2° édit. en 1665) ou de tout autre traité sur 
la procédure de la juridiction ecclésiastique ! 
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ecrivis pour ne pas faire imprimer dans votre Spicilege le livre de l’eucharistie 
attribué par quelques-uns a Ratram. ie vous prie de me mander si vous avez 
reçu notre lettre et de n'oublier en vos saints sacrifices 
Mon Reverend Pere 
Votre tres humble et affect. confr. et serv. 
fr. VINCENT MARSOLLE, M. B. 
A St. Denis le 10 mas 1673. 


+ 


Paz Ckri. 
MON REVEREND PERF, 


Prenez' la peine de mander à D. Jean Garet qu'il face imprimer en un 
volume le plus correctement qu'il poura les veritables ouvrages de Cassiodore, 
sans s’arreter scrupuleusement a des variations inutiles des manuscrits, et qu'il 
y mete une Table bien ordonée et fort fidele. Que si apres l’edition de ce 
1# tome on juge a propos d'en doner un second ou soint les choses qu'il vous 
mande, alors on le luy permettra * ; mais mintenent ilest bon de s'arreter a la 
1e veüe et de l'executer le mieux que l’on poura. 

Mon Reverend Pere 
Votre tres humble et aff confr. et serv. 
fr. VINCENT MARSOLLE, M. B. 
A St. Denis Le 4 juin 1673. 


| t 
Pax Christi 
MON REVEREND PERE. 


Il est vrai: que je n’avois pas veu le livret que vous m'avez envoié, il y a sujet 
de craindre qu'il ne done lieu a une reponse qui sera peut-être plus politique 
que sincere. 

Nous serons en bref a paris ou nous parlerons du 12 Tome de votre Spicilege, 
je suis si persuadé de votre zele pour l’honeur de l’ordre de notre glorieux p. 
St Benoist que vous n’insisterez pas a vouloir mettre dans votre travail l'ouvrage 
du corps de J.-C. pretendu de Ratram qui n’est soutenable que par des explica- 
tions tres forcées et tres foibles et dont il ne revient aucun honeur a l'ordre. 

Je n’ay rien a adjouter a ce que je vous ay mandé pour l'édition de Cassio- 
dore, sinon qu'il me semble assez raisonable de mettre tout ce qu’il a fait et ce 
qu'on luy attribüe dans un volume de la grosseur qu'on le spécifie. Dans le 
commentaire sur les psaumes, il faudroit metre chaque verset chifré avant 
l'explication qu’en done l’auteur, ex. graña, ps, I. v. 1. Beafus vir, puis metre a 
linea le commentaire, et ainsi des autres versets. On tachera de faire prester les 
manuscris que ce pere desire. 


Mon Reverend Pere 


Votre tres humble et aff. confr. et sert. 


fr. VINCENT MARSOLLE, M. B. 
A St. Denis le 14 juin 107:. 


Ld 
* + 


Comme nous n'écrivons pas ici l'histoire de la congrégation 


———————— — - 
-_-—.-. 


1, Bibl. Nat., ms. fr. 1967R, f. 9G. 
2. Les deux volumes in-folio de Doiu Ciuret ue devaient puraître qu'en 1659. C'£. 
Don Taxsin, /fist. litt., p. 168. 
8. Bibl. Nat., ms. fr. 19678, f. 97. 
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de Saint-Maur pendant le généralat de Dom Marsolle', mais 
simplement une notice biographique, nous ne parlerons pas 
des inquiétudes que lui causèrent en 1672 les projets de 
Louis XIV, transmis par son confesseur, le Père Ferrier, d'unir 
d'un seul coup à la congrégation, par mesure impérative, les 
abbayes non encore réformées du royaume ainsi que tous les mo- 
nastères de l'étroite observance de Cluny, ni de la longue et scan- 
daleuse affaire des cinq abbayes de Chezal-Benoit, suscitée contre 
ses supérieurs et ses confrères par un moine ambitieux et brouillon, 
Dom François Chappe, ni des ennuis qu'eut à endurer le Père 
Général en 1680 à l'occasion des religieuses de Chelles : nous 
dirons seulement qu'en toutes ces conjonctures difficiles il eut 
constamment recours aux deux mêmes armes, la prière et l'aumône. 

Ces troubles graves dont fut agitée la congrégation pendant les 
dernières années de son gouvernement n'ébranlèrent en rien sa 
constance, et il demeura intrépide quand un des principaux 
seigneurs de la cour lui dit que le roi l'exilerait, car il était per 
suadé que c'était à sa sollicitation que deux fois déjà le Pape avait 
fait faire par son nonce des observations au sujet des abbayes de 
Chezal-Benoit. Le sentiment de son innocence et sa confiance en 
Dieu l’exemptèrent de la moindre émotion. Il parlait souvent de la 
protection visible du Seigneur sur la congrégation, disant que 
« Dieu, comme un bon père, se contentait de montrer les verges 
et de permettre qu'on conduisit la congrégation sur le bord du 
précipice sans souffrir qu'on allât plus loin, et qu'il avait tiré beau- 
coup de gloire des afflictions déjà survenues. » Il avait aussi forte- 
ment imprimée en l'esprit cette maxime de saint Bernard « que la 
prospérité et l'adversité sont deux grandes tentations, mais que la 
première est incomparablement plus dangereuse que l'autre. » 
Voyant un jour son secrétaire, Dom Simon Bougis, abattu par 
toutes les traverses et les mauvaises affaires que l'on suscitait de 
toutes parts à la congrégation, il lui dit : « Ce serait plutôt à vous 
à me consoler ; mais si notre Maitre étant dans le monde a été 
affiigé et persécuté, pourquoi refuserons-nous de l'être ? Quand il 
permettrait qu’on nous chassât du royaume, il faudrait s'y sou- 
mettre et l'adorer. On peut nous ôter du bien, mais on ne peut 
nous ôter Dieu si nous ne voulons. Si l'on nous empèche d'étendre 
la congrégation dans les monastères où on nous demande, il faut 


— 


1. Au sujet de toutes ces affaires fâcheusex, Dom Mabillon écrit sagement : ÆEarum 
fturbarum hisloriam, seriem atque curmm rommemarare non lire, nec poster: durent 
absque rujuxquam offenta. 
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travailler à nous fortifier au dedans par une bonne observance et à 
former de bons supérieurs ». 

Il avait montré cette tranquille et sereine fermeté dès le temps 
qu'il était prieur à Saint-Remi de Reims, dont le temporel souffrit 
extrêmement par le malheur des guerres. Plusieurs fermiers du 
monastère furent ruinés, nombre d'églises et de paroisses à l'en- 
tretien desquelles l'abbaye était obligée furent brülées, ainsi que 
tous les bâtiments du prieuré-de Corbeny. Il ne sortit point pour 
cela de son calme ordinaire et sut trouver des ressources inespérées 
pour tout réparer. 

Cette protection visible de Dieu sur la congrégation le faisait 
veiller avec soin à ce qu'il füt fidèlement servi. Aussi était-il très 
exact à assister à l'office divin, dont il ne se dispensait jamais, et très 
zélé pour l'observance régulière ; quand il avait reconnu que quelque 
chose était avantageux à la gloire de Dieu, rien au monde ne 
pouvait l'empêcher de le pratiquer et de le faire pratiquer aux 
autres. En cas d affaire importante, il prenait avis plusieurs fois et 
délibérait longtemps avant de se résoudre, puis il faisait exécuter 
ce qu'il avait décidé et allait aussitôt dans son oratoire en recom- 
mander à Dieu le succès. Après cela, il attendait tous événements 
dans la plus grande tranquillité d'âme. 

Tout le temps qu'il fut général, il prit un soin particulier pour 
former de bons supérieurs, zélés et prudents, et afin qu'ils eussent 
l'autorité nécessaire pour corriger les défauts de leurs religieux, lui- 
même savait punir leurs manquements avec sévérité, témoin la 
pénitence qu'il infligea à Dom Claude Martin, prieur de Saint- 
Denis, pour avoir fait construire la chapelle de Saint-Benoït en se 
contentant d'une permission verbale, au lieu de la permission par 
écrit qu'exigeaient les Constitutions. Il n'exerçait lui-mème la 
_ supériorité quavec répugnance, et il se montrait peu disposé à 
admettre les excuses des autres prieurs, ne voulant pas que des 
talents réels restassent sans emploi. Lors de la diète de 1673, Dom 
Pierre Mongé, prieur de Saint-Vincent de Laon, faisant instance 
pour faire agréer sa démission —la chose arrivait assez fréquem- 
ment dans la congrégation de Saint-Maur —., il lui répondit : 


Pax Christi 
MON REVEREND PERE 
On ‘ vous a enfin accordé ce que vous demandiez il y a si long tems, et on 


me = se — —— ———  ——— _— - —.…— —— 


1. Lettre publiée dans l'Æistuire de l'abbaye d'Orbais de Dom Du Bout, édit. Héron 
de Villefosse, Paris, 1899, p. 417. 
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vous décharge de la superiorité. Comme néantmoins vous avez des forces et du 
zèle pour retablir la maison de Dieu, mandez-moy si vous pourriez travailler à 
Orbais, comme a fait Dom Benoist Cocquelin au Tréport, et si vous pourriez 
concourir avec Dom Guillaume Jamet, son compagnon, pour entreprendre ce 
grand ouvrage à la gloire de Dieu. Il n’y a rien d’insurmontable à un cœur 
fortifié de la foy, et j'espere du vôtre cette disposition pour la gloire de Notre- 
Seigneur en qui je suis 
mon Reverend Pere 
votre tres humble et affectionné confrere et serviteur 
fr. VINCENT MARSOLLE, M. B. 


À Saint. Denis, le 27 may 1673. 

Dom Mongé se rendit à cette exhortation et il gouverna Saint- 
Pierre d'Orbais de 1675 à 1696, sauf les intervalles qu'exigeait la 
« loi de la vacance » des prieurs. 

Mais il est difficile à un supérieur d’avoir du zèle et de la fermeté 
sans révolter les religieux imparfaits ou brouillons. Aussi Dom 
Marsolle fut-il calomnié à plusieurs reprises et accusé notamment 
auprès du roi de distribuer de grosses pensions à Paris et à Rome 
pour se faire maintenir dans sa charge: il ne s'en émut jamais, se 
contenta d'exposer les faits avec sincérité et candeur aux ministres 
et aux prélats qui l'interrogeaient, et s’efforça dans la suite de 
rendre à ses détracteurs tous les bons offices qui dépendaient de 
lui. Il était par contre très sensible quand le bien spirituel de la 
congrégation était en cause, et rien ne l'affigeait tant que de voir 
quelqu'un s'écarter de son devoir. Il eût mieux aimé voir la con- 
grégation entière en butte à la persécution qu'une seule commu- 
nauté négliger l’observance, car « les traverses, disait-il, obligent 
de s'humilier devant Dieu et attirent ses bénédictions, au lieu que 
ces irrégularités l'irritent et attirent sa vengeance. » 

I] faisait peu de cas des biens temporels et avait horreur des 
procès, qu'il regardait comme une ruine spirituelle et matérielle, 
aimant beaucoup mieux perdre quelque chose par un accommode- 
ment que de le gagner par les voies de la procédure. Aussi, dès la 
première diète qu'il présida en qualité de Général, fit-il un règle- 
ment qui fut ensuite confirmé par les chapitres généraux, ordon- 
nant aux monastères de terminer les procès par arbitrage autant 
que faire se pourraft 1. Il veilla aussi avec grand soin à ce qu'on 


— 


1. Septième des Règlements du chapitre de 1675, confirmés en 1678 : « Les supérieurs 
et les officiers de nos monastères feront leur possihle pour terminer sur les lieux et par 
les voyes de douceur et d’honnesteté leurs procès et differends ; et quand ils seront con- 
traints de plaider, ils n'en demanderont la permission qu'en fuisant apparcir qu'ils ont 
fait leurs diligences pour les terminer à l'amiable. Que si leurs parties refusent de con- 
venir d'arbitre ou d'amis communs, ils leur en feront une ou plusieurs sommations. 
qu'ils conserveront pour faire voir que ce n'est qu'à l'extrémité et avec peine qu'ils 

poursuivent leurs droits dans la justice rigoureuse 
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n'excédât point pour les constructions à entreprendre, ni pour les 
emprunts à contracter, deux sources de ruine pour la congré- 
gation. 

Étant Général, il sut négliger les amis intéressés de la congréga- 
tion, qui ne cherchaient que leur propre avantage, et cultiver les 
amitiés solides comme celles des cardinaux de Retz, de Bouillon 
et de Bonzy, des archevêques de Paris et d'Alby, de Bossuet, 
évêque de Meaux, des évêques du Mans et de Poitiers, du duc de 
Montausier, gouverneur du Dauphin, du Premier Président de 
Lamoignon, du procureur général, M. de Harlay, et de quelques 


autres. 


+ 
+ + 


Un de ses premiers soins fut d'occuper utilement les religieux : 
il employait chacun suivant ses talents, soit à l'étude, soit à la 
prédication, ou à la gravure, au dessin et à la peinture. Son princi- 
pal objet fut de faire travailler à la revision des ouvrages des Pères 
et surtout à l'édition de saint Augustin. Au début, lorsqu'il était 
prieur de St-Denis et avait été consulté par le Père Général, il 
s'était montré hostile à cette entreprise : il craignait qu'elle ne 
donnât occasion aux religieux de se répandre trop dans le monde : ; 
mais, devenu Général, il comprit que la gloire de la congrégation 
y était intéressée, que le public en retirerait aussi une grande utilité, 
et il dit à l’un de ses assistants, Dom Claude Martin, le principal 
promoteur de ce grand dessein, qu'il emploierait toutes ses forces 
pour le faire réussir. Ayant vu le succès de l'édition de saint 
Augustin, il prit l'initiative de faire travailler à celle de saint 
Ambroise et d’autres Pères de l'Église 2. Il ordonna aussi que quel- 
que religieux fit sur place l'histoire de chaque monastère et qu'on 
lui envoyât à Paris tous ces mémoires : c'était la première idée du 
Monasticon gallicanum de D. Michel Germain, et c'est par'les 
ordres de Dom Marsolle que furent gravés les 152 plans de monas- 


1. On le voit en 1677 refuser à Dom Claude Estiennot, alors sous-prieur d'Ambournay, 
un voyage à Genève, malgré les instances de Mabillon et la recommandation de l’ar- 
chevôque de Lyon. (Vanel, Les Bénédictins de St-Germain-des-Prés et Les sarants lyon- 
nais, Paris, 1894, p. 198-199). 

2. Nous savons par Dom Tassin (Z/ist. lift, p. 146) que D. Marsolle fit venir 
D. Jacques du Frische à Paris pour écrire en latin la vie de saint Augustin, et qu'aussi- 
tôt après il le chargea de travailler avec D. Nicolas le Nourry à l'édition de S. Ambroise, 
puis à celle de $. Grégoire de Naziance ; que ce fut lui qui choisit D. Thomas Blampin, 
après La mort de D. François Delfau. pour présider à l'édition de saint Angustin (ibid. 
p. 283). qui chargea D. Gabriel (Grerberon de publier celle de saint Anselme (ihid., p. 312), 
et qui enfin appela D. Pierre Coustant à Paris pour faire les tables de saint Augustin 
(Gbid., p. 418). 


DOM VINCENT MARSOLLE. 409 


tères que l’on conservait à la bibliothèque de Saint-Germain-des- 
Prés 1. C'est lui encore qui conçut le projet de la Biblia maxima 
Patrum, ou commentaire de l'Écriture Sainte formé d'extraits des 
Pères et des Conciles : il rédigea un programme qu'il remit aux 
six visiteurs, afin que la besogne füt partagée entre les diverses 
provinces ; mais il ne semble pas que les visiteurs y aient apporté 
beaucoup de zèle, et le projet ne reçut que plus tard un commen- 
cement d'exécution, grâce aux travaux de Dom Simon Bonnet, de 
D. Etienne Hideux et de D. Jean du Bos. 

S'il se montra très favorable aux études, Dom Marsolle voulait 
néanmoins qu'elles ne nuisissent en rien à l’observance régulière, 
surtout à l'assistance à l'office divin, dont il tolérait difficilement 
qu'on se dispensât. Il aimait à répéter que pour que les religieux 
qu'on emploie aux études n'attirent point d'embarras et d'affaires 
fâcheuses à la congrégation, ils doivent être bien sages, bien dociles 
et sans intrigue. I] disait à ce sujet qu'il y a trois époques dans la 
vie des congrégations : la première, toute de sainteté, de ferveur et 
de régularité, la seconde, où elles brillent au dehors par les prédi- 
cations, directions, livres, commerce avec les séculiers à l’occasion 
des études, la troisième, de décadence et d’inobservance; que jus- 
qu’à présent la congrégation de Saint-Maur s'était maintenne dans 
la première, mais qu'elle penchait vers la seconde, et qu'il apparte- 
nait à la vigilance des supérieurs d'empêcher que les religieux qui 
travaillaient au dehors ne se relâchassent de leurs devoirs. 

Apprenant qu'un supérieur était très vanté au dehors parce 
qu'on s'imaginait quil serait confesseur du roi ? et qu'à ce propos il 
recevait de nombreuses visites de séculiers, il lui portait compas- 
sion et disait que quand un religieux se repait de cet éclat et ne 
rapporte pas au corps de la congrégation l'honneur qui peut lui 
venir du dehors, il se rend indigne de sa profession. 

I avait grande attention à vivre en bonne confraternité avec tous 
les ordres religieux, particulièrement avec les Pères Jésuites qui 
avaient déjà manifesté à plusieurs reprises leur hostilité contre la 
congrégation. Cela ne l'empèchait point de garder vis-à-vis d'eux 
son entière indépendance ; et quand les Pères de la Compagnie de 
Jésus lui demandèrent et prétendirent exiger de lui, par l'entremise 
de l'archevèque de Paris, une déclaration semblable à celles que les 
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1. C£. D. Tassin, Hist. litt., p. 154. Voir aussi la préface de Louis Courajod au Monas- 
tion Gallicanun, l'aris, 1869, 28 p. in-ful.. où du reste n'est pas mentionné une seule 
fois le nom de Dom Maraolle, sans lequel pourtant rieu ne se fût fait. 


2. C'était Dom Victor Texier, prieur de Saint-Germain-des- Prés, 
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Pères de Saint-Vanne, ceux de Sainte-Geneviève et de l'Oratoire 
avaient données touchant la doctrine de Jansénius et celle de 
Descartes qu'ils étaient très suspectés d'avoir suivie, il s'y refusa 
absolument, estimant qu'une telle déclaration était parfaitement 
superflue, alors que la congrégation avait fait sur ce point de 
doctrine plus que toute autre, en exigeant de ses novices la signa- 
ture du formulaire au moment de leur profession, en défendant 
rigoureusement, par décret du chapitre général, aux lecteurs de 
philosophie et de théologie d'enseigner la doctrine de ces auteurs, 
et en interdisant à tout religieux, même professeur, de lire le livre de 
Jansénius et les ouvrages qui le défendent, sans une permission ex- 
presse et par écrit du supérieur général. L'archevêque de Paris trouva 
qu'en effet ces mesures valaient toutes les déclarations du monde. 
Dans l'appréhension que lui causaient les infractions à la loi de 
la stabilité, Dom Vincent Marsolle n'encouragea en aucune façon 
les missions extérieures. Dès le commencement de son pontificat, 
Innocent XI avait songé à réformer la congrégation du Mont- 
Cassin. Il fit prendre par son confesseur des informations auprès de 
Dom Antoine Durban, procureur général de Saint-Maur en cour de 
Rome, et ayant vu ce qu'était le gouvernement et la manière de 
vivre des moines réformés français, il demanda à Dom Marsolle des 
religieux pour rétablir l'observance dans les monastères d'Italie. Le 
Père Général s en excusa le mieux qu'il put, en faisant voir humble- 
ment les inconvénients d’une telle entreprise : dans les derniers 
jours de sa vie, il dictait à son secrétaire une lettre pour le Père 
procureur général : l'engageant à persuader au Pape qu'un tel essai 
serait un mal pour la congrégation de Saint-Maur, qui en serait 
affaiblie alors qu'elle avait grand besoin de tous ses sujets, et ne 
serait pas un bien pour celle du Mont-Cassin, dont les religieux 
n'avaient ni le désir, ni le pouvoir de profiter de ce secours. Il fut 
sollicité aussi par divers princes catholiques d'Allemagne d'aider à 
réformer la congrégation de Bursfeld : il refusa pour les mêmes 
raisons, se contentant de donner son avis sur un mémoire que lui 
avaient envoyé les religieux de douze monastères de Bavière 
désireux d'adopter un genre de vie plus austère. 
Les biographes de Dom Marsolle 2 sont unanimes à célébrer son 


— —— ——. 


1. Pour les affaires de la congrégation de Saint-Maur en cour de Rome pendant le 
généralat de Dom Marsolle, voir l'introduction historique à la publication de la corres- 
pondance de Dom Antoine Durban, Revue Mabillon, août 1910, p. 168-311. 

2. Voiren particulier l'éloge qui se trouve dans la préface du Nécrologe de Saint-Denis 
(Bibl. Nat., ms. fr. 8699, f. XLII), et qui commence par ces mots : « Quel prodige de 
piété que cet homme admirable 1... » et la notice de Dom Jacques Bouillart, Histoire de 
Saint-Germain-des- Prés, p. 273-274. 
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humilité, sa solide et sincère dévotion, son esprit de mortification, 
son attachement presque exagéré à la pauvreté monastique, l'amour 
vraiment surnaturel qu'il avait pour ses religieux, la politesse 
exquise qu'il témoignait à tous, jeunes et vieux, sa tendre compas- 
sion pour les vieillards et les malades et les soins délicats qu'il 
prenait d'eux. Il témoigna de son grand amour pour les pauvres par 
ses aumOnes considérables, bien qu'il les fit toujours le plus secrète- 
ment possible : étant prieur de Jumièges, il les faisait passer de 
façon anonyme par les mains du curé. Quand il gouvernait Saint- 
Remi, on donnait aux pauvres plus de 150 septiers de blé chaque 
année, et tout ce dont les religieux s'abstenaient volontairement 
durant l'Avent et le Carème. A Saint-Denis, en plus des distribu- 
tions ordinaires qui se faisaient chaque jour à la porte de l'abbaye, 
il faisait donner à chaque grande fète de fortes sommes d'argent et 
de grosses quantités de blé. Dom Martène assure en outre que ceux 
qui ont vécu le plus longtemps près du Père Général n'ont jamais 
remarqué dans sa vie la moindre action défectueuse, ni perte de 
temps, ni raillerie, ni impatience, ni mouvement d'humeur. Dom 
Mommole Geoffroy, qui fut son assistant pendant six années 
consécutives, ajoute qu'il ne l'a jamais entendu proférer une parole 
oiseuse et que c'est « le religieux le plus sage, le plus modeste et le 
plus retenu qu'il eùt jamais connu }. 


+ 
. + 


A la fin d'octobre 1680, il fut attaqué dune oppression de 
poitrine qui ne le quitta plus et alla constamment en s'aggravant. 
Pendant longtemps il refusa tous les remèdes qu'on lui voulait 
donner, en dépit des instances qu'on lui faisait au nom des intérêts 
de la congrégation. Il céda un instant et fit ce que voulaient les 
médecins : n'en recevant aucun soulagement, il se remit au régime 
commun. « C'est, dit Dom Martène, la seule chose en quoy la 
congrégation ait eu sujet de se plaindre de luy ; mais sa vie ne luy 
estoit rien en comparaison de l'observance. » Il eut à endurer des 
douleurs très vives dans les dix ou onze derniers mois de sa vie : il 
les supporta sans une plainte et ne les manifesta que lorsqu'il crut 
être obligé en conscience de les faire connaitre. 

Au commencement du carème de 1681,les médecins voulurent lui 
interdire de garder l'abstinence : il n'en fit rien, répétant que ce sou- 
lagement lui serait très inutile, qu'il sentait sa mort prochaine, et 
qu'il valait mieux finir en suivant le régime de la communauté qu'en 
_traïnant dans une infirmerie où l’âme s'affaiblirait et le corps ne se 
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fortifierait pas. Après Pâques, la maladie lui laissa quelque répit : il 
put assister au chapitre général, où il manifesta plus de netteté dans 
les idées et plus de force d'esprit que jamais Aussi, malgré sa très 
vive résistance, fut-il continué Général, sur la remarque que fit un 
des définiteurs qu'il en était de son gouvernement comme de la vie, 
et quil était si utile à la congrégation quon était tenu de le 
prolonger jusqu'au bout, quand méme ce ne serait que pour 
quelques jours. 

A peine était-il de retour à Paris que ses infirmités le reprirent et 
l'oppression de poitrine alla s’augmentant. Malgré cela, il assista 
comme de coutume à toutes les heures de l'office divin, et ne 
négligea rien de ce qui regardait sa charge de Général ou ses devoirs 
de religieux. Dans la nuit du lundi 1° au mardi 2 septembre, le mal 
empira : il fut obligé de se lever quinze fois, mais sa charité l'em- 
pécha de réveiller les religieux des cellules voisines, ou son secré- 
taire qui logeait au-dessus de lui, et il se traina quand même à 
matines, où l'on faisait l'office férial de Saint Benoit, et où il 
remplit ses fonctions ordinaires de supérieur. Après l'office, ses 
forces l'ayant abandonné, il ne put assister à la méditation qui se 
fait au chœur en commun, et il dut la faire dans sa chambre, puis à 
six heures il célébra le saint sacrifice. Ïl pria ensuite son servant de 
messe de lui envoyer l'infirmier à sept heures et demie, heure à 
laquelle il achevait d'ordinaire son action de grâces. L'infirmier le 
trouva fort mal et prévint aussitôt les Pères assistants. I] travailla 
dans sa chambre jusque vers onze heures à répondre à diverses 
lettres des Pères visiteurs et de quelques religieux, puis très docile- 
ment se laissa conduire à l'infirmerie. 

À peine y était-il arrivé qu'il s'agenouilla dans l'oratoire et fit un 
acte d'entier abandon à Dieu. Le mal augmenta rapidement, 
l'oppression devint plus violente, et une fièvre intense se déclara. 
Une double saignée ne lui procura qu'un soulagement passager. Le 
prieur de Saint-Denis, Dom Mommole Geoffroy à qui il venait 
d'écrire : « Je suis très mal de cette nuit et le médecin m'ordonne 
d'aller à l'infirmerie, où et partout ailleurs j'ai grand besoin de vos 
prières », était accouru pour lui témoigner la part qu'il prenait à sa 
maladie. Le moribond lui répondit : « Demandez à Dieu que sa 
volonté soit faite », et encore qu'il fut bien aise de le voir, il le ren- 
voya en disant : € Vous n'êtes pas nécessaire ici où tant de per- 
sonnes s'empressent à me servir que j en éprouve une grande con- 
solation ; mais votre présence est nécessaire à votre communauté. » 
Durant son court séjour à l'infirmerie, il témoigna d'une parfaite 
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docilité et d'une patience extrème. Le médecin affirmait qu'il souf- 
frait beaucoup; pourtant il n'en témoigna rien, ni en paroles, ni par 
gestes, et son visage demeura calme jusqu'à la fin. 

Dans la nuit du jeudi au vendredi, Dom Benoit Brachet, premier 
assistant, lui administra le saint viatique et l'extrême-onction : ils’y 
était préparé par une confession générale et la rénovation de ses 
vœux. Il reçut le saint Sacrement revètu de son habit de chœur, 
avec de très grands sentiments de dévotion, après avoir exhorté 
tous les religieux présents à l'humilité, à la charité et au zèle pour 
l'observance régulière, après s'être recommandé à leurs prières et 
les avoir bénis une dernière fois. Son dernier mot fut : Credo, et il 
expira le vendredi 5 septembre, à cinq heures et demie du soir, en 
pleine connaissance, sans agonie et sans convulsions, comme on 
achevait autour de lui les prières des agonisants :. Pour l’ensevelir 
on chercha des habits qui n'eussent plus de valeur : on n'en trouva 
point de plus usés que les siens. 

Dès que la nouvelle de sa mort se fut répandue, l'archevêque de 
Paris, qui l'avait fait visiter pendant sa maladie, et plusieurs 
personnes de qualité envoyèrent de leurs officiers ou vinrent eux- 
mêmes témoigner de la part qu'ils prenaient à la perte que venait 
de faire la congrégation et l'assurer de la continuation de leur 
protection.Les obsèques furent célébrées le lendemain par D. Benoît 
Brachet, qui devenait vicaire de la congrégation : les cinq absoutes 
furent données par Dom Claude Martin, second assistant, D. Mom- 
mole Geoffroy, prieur de St-Denis, D. Claude Boistard, prieur de 
St-Germain-des-Prés, D. Claude Bretagne, prieur des Blancs-Man- 
teaux, et le célébrant. Les supérieurs de Lyre et de Rethel, D. Guil- 
laume Camuset et D. Joseph Mège, qui étaient à Paris pour 
affaires, furent au nombre des chantres. A l'enterrement assistèrent 
les religieux de Cluny et de Saint-Vanne qui se trouvaient dans la 
ville, le Père Général de l'Oratoire, le Père de Sainte-Marthe, avec 
plusieurs de ses prêtres, des chanoines réguliers de Ste-Geneviève et 
de Prémontré, des Jésuites, des Feuillants, etc. Le duc de Mazarin 
et divers littérateurs de Paris se plaignirent de n'avoir point été 
invités aux obsèques. 11 fut inhumé dans la grande chapelle de la 


1. A Lire le récit de Mabillon, il semble bien que ce soit lui qui ait veillé le mourant à 
son dernier matin pendant que ls communauté était allée chanter l'office et qui ait 
entendu cette recommandation suprême : ÆEsto fidelis in Doum et in communs commodum 
Laborare perge, puisqu'il ajoute aussitôt : Hæc sunt verba, optime Pater, quibus inertiam 
moam ercilabas, que utinam ita cordi meo infica manoant ad extremum usque halitum, ut 
piam in Doum sedulitatem tuam persererantemque roluntatem vel ex longinquo subsaqui 


ralean,. 
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Vierge, devant le milieu du grand autel. Le vendredi suivant, les 
Oratoriens de la rue Saint-Honoré lui firent un service solennel 
auquel officia leur supérieur général, lequel manda à ses religieux de 
Vendôme et de plusieurs autres maisons de célébrer un service 
semblable. Quelques communautés d'anciens Bénédictins et de 
religieuses lui accordèrent les mêmes suffrages. 

Plusieurs années après sa mort, un religieux de la congrégation 
assura à Dom Simon Bougis que D. Marsolle, étant prieur de Saint- 
Denis, lui avait prédit qu'il tomberait dans des fautes graves, et qu'il 
se relèverait de sa chute, ce que l'événement avait exactement 
réalisé. 

Une autre prédiction qu'il avait faite peu avant sa mort, et qui elle 
aussi se réalisa, c'est que la congrégation serait bientôt persécutée 
par les puissances séculières, et cruellement. De fait, elle faillit 
sombrer en 1682, lors de la terrible tourmente qui suivit la fuite de 
Dom Gabriel Gerberon. Par bonheur, il avait su former à son école 
les dignes supérieurs qui lui succédèrent dans le gouvernement de 
la congrégation, Dom Brachet, Dom Boistard et Dom Bougis, qui 
par leur prudente fermeté, jointe à une grande austérité de vie, 
parvinrent à triompher des obstacles et à déjouer les complots des 
ennemis de l’ordre monastique. 


D. PAUL DENIS 


NOTES ET DOCUMENTS 


LE DE VIII QUAESTIONIBUS DU PSEUDO- 
AUGUSTIN RECONNU AUTHENTIQUE PAR EUGIPPIUS, 
CITÉ COMME D'UN AUTRE PAR AUGUSTIN. 


N éditant récemment : le traité De octo quaestionibus ex veteri 
lestamento attribué à s. Augustin, je n'ai pu produire, au 
sujet, soit de cette attribution, soit de l'existence même de l'écrit, 
aucun témoin antérieur au catalogue de Lorsch du X: siècle. Mais, 
ces jours-ci, un heureux hasard m'a permis de constater qu'il était 
connu, et circulait déjà sous le nom du saint Docteur, quatre ou 
cinq cents ans auparavant. 

Le chapitre CXII (a/. 127) du célèbre ouvrage d’'Eugippius, 
ÆExcerpta ex opp. s. Augustini, composé quelques années avant 
511, est intitulé : « Quomodo intellegatur : Non coques agnum in 
lacte matris suae » et comprend deux parties. La première est 
extraite « ex eodem libro quaestionum Exodi », autrement dit, du 
second livre des Questions sur l'Heptateuque, n. 90 (Migne, 34, 
629), depuis Quomodo iniellegatur, jusqu'à praedictum est his 
verbis : Non c. a. i. |. m. suae. 

La seconde partie (n. 127*) n'est autre que le n. VIII et dernier 
de notre De octo quaestionibus. Elle ne porte point de titre parti- 
culier dans les manuscrits, sauf dans l'important Parisinus 2109, 
du IX° siècle, où elle est précédée de la note : « Hinc iam EX ALIO 
OPERE SANCTI AUGUSTINI quae secuntur adiecta sunt. » Quelle 
que soit la provenance de cette note, il n'est pas douteux que le 
second extrait n'ait fait réellement partie du recueil d'Eugippius : 
dès lors, celui-ci connaissait notre traité, et le croyait véritable- 
ment l'œuvre d'Augustin. Les variantes de son texte, par rapport à 
celui des deux mss. de St-Emmeran et d'Eberbach, sont peu consi- 
dérables : il y aurait lieu cependant d'en tenir compte, en cas d’une 
nouvelle édition. 

. 

Mais voici une autre constatation, plus surprenante encore : il 

semble que s. Augustin lui-même a connu, a cité, la dernière des 


1. Rer, Bénéd. de janvier deruier, p. 4 qq. 
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Octo quaestiones, si toutefois la XC° question sur l'Exode, telle que 
la donnent toutes les éditions, d'accord en cela avec tous les 
manuscrits, est entièrement de lui. En effet, à la suite de la portion 
reproduite par Eugippius dans son ch. CXII, le texte d' Augustin 
contient encore quelques phrases qui deviennent très significatives, 
si on les met en regard de la finale du De octo quaestionibus. C'est 
ce que je ferai, en soulignant par la forme mème des caractères, 


les rencontres qui m'ont le plus frappé : 


S. Augustin, Quaest. in Exod. 
n. XC. 


Illud quoque forsitan non absur- 
dum est, QUOD ALII DICUNT, id esse 
praeceptum per frophetam, ne se bons 
JZsralulitae sociarent malis Judaeis, a 
quibus Christus passus est tamquam 
agnus in lacte matris suae, id est, eo 
tempore g#o conceplus est. 

Dicuntur enim feminae, ex quo con- 
ceperint, lac colligere : illo autem 
mense conceptum et passum esse 
Christum, et Paschae obseruatio et 
dies ecclesiis notissimus natiuitatis 
eius ostendit. Qui enim mense nono 
natus est vil kalendas ianuarias, 


Ps.-Augustin, De octo quaestionibus, 
n. VIII. 


Prophetia uidetur praemonens, 
ne se boni Jsrahelitae sociarent malis 
Judaeis, a quibus Christus passus 
est... Non ergo coques agnum in 
Jacte matris suac : sd est, non ingeres 
Christo ignem passionis in 5/4 die 
guo concepius est. 

Tunc enim et passus traditur, id 
est . vil - kal. aprilis: ex quo die 
usque in . vi11 kal. ian., quo natus 
commendatur, nouem menses com- 
putantur decimo inchoato. Zerki- 
bentur autem ubera feminarum ex 
die conceptionss lac colligere. 


profecto mense primo conceptus est 
circa octauum kalendas aprilis, quod 
tempus etiam passionis eius fuit. 


Il est indubitable qu'il y a ici dépendance verbale d'un côté vu 
de l’autre : ou s. Augustin a transcrit le Pseudo-Augustin, ou vice 
versa. Ordinairement, toutes les chances de probabilité iraient de 
soi en faveur de la seconde alternative : mais, dans le cas actuel, 
Augustin lui-même ayant pris soin d'introduire par la formule 
QUOD ALII DICUNT tout ce passage en partie identique à la finale 
du De octo quaestionibus, il est bien difficile d'échapper à cette con 
clusion, qu’il avait, en écrivant ses Quaestiones in Exodum, notre 
dvéxôotoy présent, non seulement à la pensée, mais sous les yeux, 
et qu'il n'a pas dédaigné d'en transcrire mot à mot deux ou trois 
phrases. 

C'était le plus bel honneur qui püt échoir au modeste opuscule, 
après celui d'avoir été rédigé par l'évêque d'Hippone en personne. 


D. G. MORIN 


A PROPOS DU QUICUMOUE. 
EXTRAITS D'HOMÉLIES DE $. CÉSAIRE D'ARLES 
SOUS LE NOM LE S. ATHANASE. 


ER religieux Assomptionniste résidant à Constantinople, le 

Rév.P. Martin Jugie, vient de publier duns les £+A0s d'Oricnl 
(juillet 1911, p. 193-204) une étude importante sur « Sévérien de 
Gabala et le symbole athanasien », étude dont il a eu la délicate 
attention de me communiquer à l'avance les épreuves. 11 croit 
avoir, non pas découvert l'auteur du Qurcrnmyne, mais du moins 
« trouvé la source (ou l'une des sources) de la partie trinitaire de 
ce symbole ». Celle-ci ne serait autre que la première des quinze 
homélies de Sévérien de Gabala éditées en arménien à Venise, en 
1837, par le méchitariste J.-B. Aucher, avec une traduction latine 
de sa façon. Cette homélie fut prononcée à Jérusalem, probable- 
ment en 390 ou 396, un dimanche qui se trouvait ètre la fète de 
l'Épiphanie. Elle est surement authentique, et la version armé- 
nienne remonte au V° siècle. Incipit latin : Z/ortatur locus domi- 
nicus de domino loci agrre. L'auteur de l'article reproduit d'abord 
la finale, « admirable exposé... du mystère de Dieu en trois per- 
» sonnes. » « Ces quelques lignes, dit Jugie, renferment non scule- 
» ment tout le fond doctrinal de la partie trinitaire du Quicumaqtur, 
» mais encore la plupart des expressions et des tournures, plusieurs 
» phrases entières qu'on retrouve presque mot pour mot dans le 
» texte du symbole. La concordance est telle, qu'il parait vraiment 
» difficile de l'attribuer à un pur hasard. » 

Je ne sais s'il se trouvera des personnes pour partager cet avis : 
je le souhaiterais presque, car ce serait toujours un point acquis, et 
un acheminement vers la solution vainement cherchée jusqu ici. 
Cependant, faut-il l'avouer ? je ne puis m'empêcher de demeurer 
sceptique. Ni la lecture attentive de la finale de Kévérien, ni la 
série de passages alignés par le P. Jugie en regard de chacune 
article du symbole n'ont réussi à me convaincre qu'il existe ici 
aucun rapport direct et textuel de dépendance, comine ceux qu'on 
a pu constater vis-à-vis d' certains théologiens occidentaux, de 
Vincent de Lérins, par exemple. Pour parler iranchement, j ai 
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éprouvé une véritable déception : je m'attendais à tout autre 
chose. Et je ne puis comprendre qu'on mette sur le même pied 
les « coïncidences verbales » trouvées dans l’homélie de l'évêque 
de Gabala avec celles qui ont été signalées dans la profession de 
foi du IVe concile de Tolède. Celle-ci en renferme à tout le moins 
six ou sept absolument incontestables : ; dans le discours de 
Sévérien, il m'a été impossible d'en découvrir une seule, j'entends 
une coïncidence verbale proprement dite, qui prouve à l'évidence 
que l'auteur d’une des deux pièces a connu et utilisé l'autre, ou 
alors que toutes les deux dépendent d'un ancêtre commun. 

La chose, du reste, importe peu. Mais je tiens à profiter de cette 
Occasion pour battre moi-même ma coulpe au sujet d'un errement 
de fraiche date : je veux dire, la trop grande facilité avec laquelle 
j'ai naguère adopté l'attitude d'avocat du diable, dans la question 
de savoir s'il y avait moyen de rattacher à l'héritage littéraire de 
s. Césaire d'Arles la composition du symbole athanasien. Le 
caractère plutôt négatif des arguments que j'ai fait valoir dans 
la seconde de mes lectures d'Oxford 2 n'aura, je pense, échappé à 
personne. J'incline toujours, il est vrai, à voir dans le serm. 244 de 
l'append. de s. Augustin un centon barbare, de provenance 
postérieure. Mais, comme me l'ont fait presque aussitôt remarquer 
le prof. A. Souter 3 et le D' Burn lui-même #, j'avais signalé anté- 
rieurement, en dehors de ce sermon, assez d’autres points de 
rencontre, pour mettre hors de doute qu'il existe une ressemblance 
extraordinairement frappante entre le langage habituel de l'évêque 
d'Arles et celui du Quicumque. C'est assurément quelque chose, 
et qui continuera à faire impression sur les critiques, en dépit du 
manque d'attestations extrinsèques, sur lequel je me reproche 
d'avoir insisté plus que de mesure. Que conclure, en effet, de ce 
qu'aucun des sermons authentiques ne renferme une mention 
expresse du Quicumque ? Sait-on bien que nous en sommes encore 
réduits à ignorer le texte du symbole apostolique dont Césaire 
a fait usage ? Cependant il en avait un, évidemment ; et, plus 
ençore que du Quicumque, nous devrions nous attendre à en 
trouver des traces dans ses écrits. En réalité, nous ne pouvons nous 


1. Le fait est reconnu par tous les érudits auxquels l'usage de la critique n'a pas 
fait perdre celui de la raison ; mais on s'obstine encore, en certains quartiers, à soutenir 
que la dépendance est plutôt du côté du Quirumque. 


2. Junrul of theolng. Studies, XIT (1911), p. 180 sui. 
3. Lettre du 16 mars 1911, 
4. Lettre du 27 févr. 1911 
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en faire une idée qu'à l'aide de conjectures plus ou moins plau- 
sibles. 


e 
+ © 


Une constatation inattendue a contribué récemment à exciter 
en moi sur ce point de vrais remords. J'avais jadis fait valoir, entre 
autres probabilités favorables à l'attribution du Quicumque à Césaire, 
que plusieurs compositions de celui-ci nous étaient parvenues dans 
certains manuscrits sous le nom d Athanase, par exemple, dans le 
codex 171 de la bibliothèque capitulaire de Cologne. Le P, 
Brewer : a contesté à ce fait toute signification, notamment à 
cause de l'épellation fautive Anafhasi, comme si elle n'était pas 
des plus communes, à l'époque barbare, pour A/hanasii. 

Mais voici maintenant bien autre chose. 

J'ai déjà eu l'occasion de signaler 2 le ms. lat. 6433 (Freising 
233, VIlle/IX° siècle) de la bibliothèque de Munich, comme 
ayant conservé sur son dernier feuillet la première partie du serm. 
244 de l'append. d'Augustin. De tout ce qui précède, la portion la 
plus intéressante consiste dans les toll. 2-19", série d'extraits dont 
chacun porte en abrégé le nom de son auteur. Beaucoup de ces 
extraits sont pris de l'Ecriture : la plupart des autres étonnent 
par leur attribution à des écrivains plutôt rares. Il m'a semblé qu'il 
y autait quelque utilité à les reproduire ici: d'abord plusieurs 
Citations isolées, puis toute une suite de passages attribués à ces 
trois auteurs, Virgilius Maro, Pélage et Athanase. 


1. CITATIONS ISOLÉHS. 


fol. 2" GAS1 3. Cedunt lacrimis delicta profusis et dulcem 
ueniam fletus generant amari. 

f, 3" suseBi. Nullum longum uidebitur spatium caritati. 

f. s SEDULIUS. Inuidiae si quisdam maculam de sese non 
abluet qui abluet qui alteri conferre denegat. quod cum dederit 
non amittit. 

f. 12 prer*. Cibi et potus aus acuments gratia singulos 


————— — — -- _—— 


me +R — me ue + nm 


1. Das sog. Athanusianisrhe Gladbeubel nine ein Werk des hl, Ambrosiux (Piuler- 
born, 1909), p. 6 8q. 
2. Jour. of theol. Stua., ibid., p. 16. 


3. Ce GASEI est particulièrement fait pour intriguer L< érudits, C'est, connne chacun 
«it, le surnom que « dunne Commodien eu téte du dainier acrustiche di ses lost ne 
tionex : NOMEN GANKI. Ét le plus réceut éditeur, Donnbart. ranarque que ts tes tisse 
crits ont, comic ici, (asei, et non point Œuiaers Les dis sers meteo Pins tete 
citativu sont tout à fait du même genre que eux che Comm nlious eau pue jé tes ae vu 
vain cherchés dans ce qui est jusqu'à présent connue et publie de ent ecrivaine 


4. J'ignore complètemeut quel est l'auteur désigne pur ee uetu, €t je de coms suis 
davantage le Clementius de la dernière citation. 
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quasque artes expetere edocemur. 1T. Sit unicuique causa iuste 
agendi cum eo cui merces operis soluenda est. 

f. 12" HARNAB. Nobis si taceamus uobis utilia - damnum est 
uobis uero quae dicimus si non recipiatis pernities. Oportet ut 
qui suis carent peccatis non consentiant alienis. Si non adnuo- 
tiaueris iniquo iniquitatem suam sanguinem eius de maou tua 
requiram. ESA. Clama ne cesses… 

f. 15". CLEMENTIUS DE IGNORANTIA UEL STULTITIA Orixo 
totius mali ab ignorantia descendit que incuria + quid ex igna- 
uia - gignitur | fol. 16 | neglegentia - quidem alitur et augetur 
atque in sensibus hominum radicatur. 


II, VIRGILIUS MARO *. 


fol. 4" UIRGILIUS. O auare quid caelum quid terra quid mare 
sua dona tibi ferunt - et tu tua tuo bona non fers proximo per- 
fectio pietatis est omni homini tam amico quam inimico tam 
noto quam incognito pium te ac beniuolum exhibere. 

f. 6" uIRGIL. Vis uigilem sapientiæ lucernam mente peruigili 
contueri et membra somni grauis suauitate torpescere quod feri 
non potest ; 

f. 12° UIRG. Nuilius rei sub caelo dignitas sapientis potest 
minime conparari. 

ibid. UIRG. Industria legendi et adsiduitas interrogandi et 
contemptus diuitiarum et honorificatio doctorum - quattuor 
claues sunt sapientiae. MARO. Vis clare uidere sapientiam . con- 
tempne diuitias plateam ne adeas negotia ne habeas somaus leuis 
potus parcus Cibus uilis sit uigiliae iuges assidua discatio disci- 
plinarum. UIRG. Totus mundus cælum et terra . dico sapientiae 
conparari non putes. 

fol. 16. UIRG. Creature autem natura cogitatione uelox quidem 
est ad capiscendam - sed ad obliuiscendam tardior non est. 
MaARo. Cor stulti et incontinentes et soluti deliciis ueluti uas 
inmundum pertusum ac felle plenum mere mustu sapientiae 
accipere non potest. 


11. PÉLAGE 2. 


f. 2" PRLAGIUS Praescientia dei non praeiudicat peccatori si 
coouerti uoluerit. Dominus enim dicit per Ezehiel. Si dixero 
peccatori morte morieris et ille conuersus iustitiam fecerit uita 


—_— 


—. e eme ne. —- Re me ee + eus m—— me 


1. Grurmmairien, qui a vécu à Toulouse au V1]° siècle, ct sur lequel les érudits de notre 
temps ont commencé à taire on peu de jour. Voir ce qu'en dit M. Manitiu daux son 
récent onvravs : (jexrh, à. latein. Luerutur dex Mittelalters, part, 3 (Munich, 191D), 
p. DJ. puy. 

2 appartieneles à M. le prof. A. Nouter de nous faire savoir la soureu exacte de ces 
huit extraits : j'en ai retrouvé quelques-uns dans la revision dn reudo-Jérôme. Migne. 
t NX. 
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uiuet et non morietur. In quacumque die conuersus fuerit pec- 
cator ‘ uita uiuet et non morietur. 

PELAGIUS. Ubi enim spem futurorum conceperis statim redit 
anima ad pulchritudinem suam. 

f. 10" pi. Deus animum magis probat . quam quod dextera 
porrigit . deo datur quicquid porrigitur pauperibus. ITEM. Qui 
enim quantum potest facit . totum facit similiter et diues et 
pauper quamuis diues amplius dare uideatur. 

#bid. PiLAG. Vult nobis apostulus praesentia esse communia . 
ut perfecti doctrinam non abscondant . et qui habent substan- 
tiam mundi non denegant dignus est enim operarius, et rel. 
PIL. În xpo fit quicquid in eius contemplatione hominibus exhi- 
betur . elimosina non tam prod | fol. 11 | est accipienti quam 
danti. 

fol. 13 PAUL. Dum iudicamur autem a dno corripimur ut non 
cum hoc mundo damnemur. PIL. id est . correptio paterne pie- 
tatis ut penitemus ne cum infidelibus mundi damnemur. 

fol. 16" piLa. Qui ambitione honorum tumentes usque ad 
caelos eleuati et usque ad inferos | f. 17 | demerguntur . diff- 
cile enim diuitem non inuenies superbum. 


IV. ATHANASE. 


f. 2° ANas. Reminiscamur Dauid regis duo tam urauia tam ? 
inmania crimina uno sermone tam ? penitudinis deleta 4. 

f. ANA. Qui causas audiunt iuste iudicant . nec munera super 
innocentes accipiant - ne forte dum adquirit pecuniam perdat 
animam suam. Nemo habet iniustum lucrum sine iusto damno 
ubi lucrum ibi damnnoum . lucrum in archa - damnum in cordes. 

f. 9 ANA. Nos qui amplas et spatiosas domus habemus uix 
aliquando aliquam peregrinum dignamur accipere ignorantes 
immo non credentes quia in omnibus peregrinis Christus recipit 6, 

ana. Laboriosum nobis uidet . in pauperibus xpm recipere in 
patria nostra . Timeo ne nobis uicem reddat . et nos non recipiat 
in beatitudine sua. 

ANA. Si contemnimus eum in mundo timeo ne nos iterum 
contempnat in caelo ?. 

f, 9”. De offerendis iam immo de reddendis decimis cogitemus. 
Deus enim noster qui totum dignatus est dare decimam a nobis 
dignatur repetere non sibi sed nobis profuturam £. ANAS. 


1. Corrigé de pecratorum. 

2. I semble qu'il y à en une fois tamgue ; le qu a été ensuite gralté, 

3. De même ici, le trait qui aurmontait l'm a {té enlevé par grattage. 

4. Je n'ai pas encore pu me rendre compte de la provenance cxacte de cette citation. 
5. Serm. Append. August. 265, n. 2. 

6. Append. serm. 142, n. 3. 

7. Ibid, n. 4. 

8. Append. serm. 277, n. 1. 
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ibid. ANA. Si dederis decimas non solum habundantia fructuum 
recipies sed sanitatem etiam corporum consequeris. Non aeget 
dominus deus non premia postulat sed honorem :. 

ANA. Conuertimini ad hoc dicit dominus ut aperiam uobis 
cataractas caeli et effundam uobis benedictionem meam desuper ?. 

ANA. Benefacere deus semper para | fol. 10 | tus est sed homi- 
num malitia prohibetur *. 

ANA. Omnia nobis condonauit* deus ingrate fraudat hac per- 
fide diuina te uoce commoneo redde domino pluendi merce- 
dem. 

1T. Redeme homo te dum uiuis . redeme te ipse dum potest 
redeme te inquam dum pretium in manibus habes 3, 11£M. Ne 
dum mors praeuenerit uitam simul et pretium perdas sine 
causa . hoc dimittis uxori quae forsitan alterum habebit maritum 
frustra parentibus ac propinquis iniungis 3 ANA. Nemo te post 
mortem tuam fideliter redemet quia tu te redemere noluisti 3. 
ANA. Qui decimas non dederit, tantorum homicidiorum reus ante 
tribunal eterni iudicis apparebit . quod ibi fame moriuntur - qui 
rem a domino pauperibus deligatam suis usibus reseruauit 2. 
ANA. Qui ergo sibi aut praemium conparare aut peccatorum 
desiderat indulgentiam promereri redditis decimis etiam de 
noua partibus studeat aelimosinam dare ‘ ANA. Quicquid nobis 
deus plus quam opus est dederit . non nobis specialiter sed per 
nos aliis erogandum trans | fol. 10" | misit :. 

fol. rr ANA. Duo genera sunt elimosinarum uaum ut indigen- 
tibus bucellam trihuas aliut ut in te peccantibus indulgeas +. 
ANA. Si elimosinam uolueris inplere non remanet aditus unde 
peccatum ad animam tuam possit intrare. Scriptum est enim 
quia sicut aqua extinguit ignem ita elimosina extinguit peccata 5. 
ANA. Bonum est ieiunare sed melius est elimosinam dare. S: 
aliquis utrumque potest duo sunt bona. leiunium uero sine eli- 
mosina omnino non sufficit é. ANA. Ergo si aliquis non potest 
ieiunare det elimosinam . bonum est si praeualet ieiunium cum 
elimosina duplex bonum est 6. ANA. Si tanta tibi paupertas est ut 
non habeas nisi unum panem ex ipso tamen frange et pauperi 
tribuez. | | 

fol, 12. ANA. Quotienscumque frs car. altaris siue templi festi- 
uitate colimus si fideliter adtendamus et sanctae et iuste uiuamus 
quicquid in templis manufactis agitur totum in nobis spiritali 


- = — mm. —. es mm— we. 
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1. Appuood. serm. 295,7, 1. 
3. Ibid., u. 2. 


3. 0. 4. 


4. Append. serm. 305, n. 4, 

6. Provenance non eucore identifiée. 
6. Afpend. 142, n. 2. 

7. Ioid., 0. 8. 
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aedificatione conpletur + ut Paulus ait. Templum enim dei 
sanctum est quod estis uos'. 

ibid, ANA. Quisq; enim in quacumque necessitate succurrere 
morituro poterit . si non | f. 12" | surrerit . occiderit :. 

f,. 13" ANA Non promittunt nobis scripture scae in hoc sclo 
nisi tribu | f. 14 | lationes pressuras angustias augmenta dolorum 
habundantia temptationum 3. | 

fol. 14 ANA DE EBRIETATIB: Credam uos ebrietatis malum 
uelud inferni foueam expauiscere +... 

fol. 17" ANA. Boni christiani - nec tormentis separantur a 
Christo 5 fideliter uos ad deum conuertite ut quecumque uobis 
uoluerit diabulus inmittere patienter et fortiter tolleretis 6. 

fol. 19" ANASIUS DE MEMORIIS SCOR. Quotienscumque fratres 
sanctorum solemnia caelebramus ita ipsis intercedentibus expe- 
timus consequi a domino temporalia . ut ipsos martyres imitando 
accipere mereamur aeterna 7. ANA. Ab ipsis enim sanctorum mar. 
tyrum in ueritate festiuitatum gaudia celebrantur 7... ANA. Sed 
nos uolumus gaudere cum scis 7... ANA. Qui enim sanctos mar- 
tyres.. non poterit peruenire 7... qualiter in die iudicii iudicemur, 


On a pu voir, par les indications de provenance marquées au 
bas du texte, que chacun des extraits attribués à Athanase est 
détaché de quelqu'une des homélies que la critique moderne, à 
partir des Mauristes, a restituées à s. Césaire. Il est donc clair 
que le compilateur de nos ÆExcerpta avait sous les veux un des 
recueils de l'évêque d'Arles, recueil qui comprenait notamment les 


pièces suivantes de l'Appendice d'Augustin : 


265. Rogo vos fr. car. ut attentius cogitemus. 
142. Rogo vos et admoneo fr. car. ut in isto legitimo. 
277. Propitio Christo fr. car. jam prope sunt dies. 
305. Modo fr. cum evangelium legeretur audivimus dominum. 
229. Quotiescumque fr. car. altaris vel templi. 
75. Scire et intelligere debemus fr. car. quia chris'ianis. 
294. Licet propitio Christo fr. car. credam vos ebrictaus. 
295. Frequenter caritatem vestraim fr. car. paterna. 
278. Bene nostis fr. car. me vois trequentius. 
225. Quotiescumque fr car. sanctorum martyrum. 


—— .——— — mr. cn 0 mm + mme 0 


1. Début de l'Append. 229. 

2. À identifier. 

3. Append. 75, n. 1. 

4. Ces mots de l'Append. 294, n. 1 sont suivis de toute une série d'autres cxtraits du 
même sermon et du 295e (fol. 14"-15"). 

6. Append. 278, n. 2. Cf. ce passage de l'Ærcurpaum de epixtela x. Fatuli (Ke. Ven. 
XV, 1898, p. 485. ligne 13 : « Tormentis non separabantur a Christo : et nos... » 

6. Ibid., un peu plus haut. 

7. Append. 225. n. 1. 

8. Ibid. n. 6. 
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Comme, de tous les homéliaires césariens reconstitués par moi 
au cours des vingt-cinq dernières années, aucun ne contient à la 
fois ces dix pièces, il est à croire qu'il s'agit ici de quelqu'une de 
ces collections depuis longtemps perdues, comme j'en ai déjà 
signalé plusieurs. À part notre recueil d'extraits, cette collection 
ne semble pas avoir laissé d'autre trace, sinon dans l’homéliaire 
d'Hildebald, dont le compilateur en a trouvé un exemplaire, égale- 
ment sous le nom d’Athanase : il lui a emprunté le serm. 225 de 
l'Appendice, plus un autre, le 293, Vemo dicat fr. car. quod tempo- 
ribus nostris, qui devait évidemment y figurer en compagnie des 
dix mentionnés ci-dessus. 

Quant aux différentes formes du vocable mis en tête de nos 
Excerpta du Clm. 6433, ANAS. ANA. ANASIUS, il faut y voir proba- 
blement autant d'essais malheureux d’abréviations. Mais tout le 
monde savait quel était le nom ainsi défiguré. La preuve en est 
que, en marge de la rubrique : ANASIUS DE MEMORIIS SANCTORUM 
(f, 19"), un annotateur ancien a tracé de son écriture insulaire cette 
inscription plus correcte, dont la partie gauche a disparu dans la 
suite, par la maladresse d’un relieur : 


af HANA 
siu S 
C'est là le fait sur lequel je voulais attirer l'attention. Il est donc 
désormais indubitable que, dès le déclin de l'époque mérovingienne, 
à l'instar de la formule Quicumque, un recueil actuellement perdu 
d'homélies de l'évèque Césaire d'Arles circulait, sans qu'on puisse 
en expliquer la raison !, sous le nom de s. Athanase. 


D. G. MORIN 


1. Ce qui fait l'importance de cette cuustatation, c'est que. selon la remarque de 
Mr l'urner (/atory and Use af Crerds, p. 76), « l'emploi du nom d'Athanase comme 
pseudonyme u'a jamais été très commun en Occident. » 


UN TRAITÉ 
DE BENEDICTIONIBUS PATRIARCHARUM 


DE PASCHASE RADBERT ? 


ES écrits de publication récente, tels que les Zractatus Ori- 
genis et les Commentaires d'Hippolyte mis au jour par 
M. Bonwetsch, ont amené l'attention sur les diverses manières 
dont les Pères ont entendu les versets de la Bible, où sont rappor- 
tées les bénédictions prophétiques de Jacob et de Moïse, aux livres 
de la Genèse et de l'Exode. Le KR. P. Moretus vient de consacrer 
un travail d'ensemble à ces interprétations pour restituer à chaque 
auteur ce qui lui appartient en propre : : ses recherches s'étendent 
jusqu'au VIIIe siècle. 

Je viens de trouver un nouveau traité sur les Bénédictions des 
Patriarches, de date plus récente il est vrai, puisqu'il ne remonte 
qu'au IX* siècle, mais qui par son auteur présumé et son caractère 
d'originalité, mérite beaucoup plus de considération que les 
rapsodies de textes des Pseudo-Eucher et des Pseudo-Bède. 

Ce traité De Benedictionibus Patriarcharum existe dans un 
manuscrit de format in-quarto, d'une écriture de la seconde moitié 
du XII° siècle, conservé aujourd'hui dans la bibliothèque de 
l'évêché de Portsmouth 2. Sur le feuillet de garde du commence- 
ment, une note, légèrement postérieure en date au manuscrit, 
nous indique à la fois sa provenance et son contenu : 


Liber sancte marie de Radingia. Quem qui celauerit ///////// de eo 
fecerit, anathema sit. 

In isto uolumine contineatur hi libri : 

1 Liber Rodberti abbatis, de benedictionibus patriarcharum. 

2 Augustinus, de origine anime. 

3 Expositio canonis misse. 

4 Sermo de Sacramentis neophitorum habitus in sinodo. 


1. Les Bénédictions des Patriarches dans la littérature latine du IV° au VIIR siècle. 
(Bullæin de Littérature Ecclésiastique, 1909-1910). 

2. Le Bibliothèque de l'évêché de Portsmouth a été fondée par Mgr Virtue (+ 1900), 
premier évêque de cette ville. Bibliophile distingué, il y rassembla plüsietrs milliers 
de volumes, parmi lesqrels d'anciens livres liturgiques des livres à EE et quel. 
ques manuecrits, 
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s Tractatus de ordinatione clericorum et de ceteris ordinibus. 
6 Tractatus de indumentis sacerdotalibus uel pontificalibus. 


Le manuscrit a donc appartenu à l'abbaye de Reading, et le 
mode d'enluminure des grandes lettres fait supposer qu'il a aussi 
été écrit en Angleterre. 

Sous le n° 2, on lit des extraits de S. Augustin et de Cassiodore. 

Le n° 3 est l'Erpositio canonis missae d'Hildebert du Mans:. 

Les n* 4, 5, 6 sont les 3 premiers de la collection des Sermons 
d'Yves de Chartres 2. 

Seul le n° 1, le Liber Rodberti abbatis, de Benedictionibus Pa- 
triarcharum, dont il s'agit maintenant, est demeuré inédit et in- 
connu. Il s'étend du fol. 1 au fol. 57 du manuscrit ; j'en donne 
ici le Prologue et le début qui, j'espère, seront suffisants pour 
établir son identification. 


INCIPIT PROLOGUS RODBERTI ABBATIS IN LIBRUM DE BENEDICTIONIBUS 
JACOB ET MOYSI, AD GUDLANDUM MONACHUM. 


Sanctorum patriarcharum benedictiones moysi scilicet et iacob, quas 
graeci iuxta proprietatem linguae suae eulogias uacant, decreueram olim 
uenerabili uiro atque sanctissimo marcoardo abbati, ipso instantius pos- 
cente explanare. Sed quia ipse beatus, ut credimus, et felix iam ingressus 
est uiam uniuersae terrae, et tu successisti crebrior in precibus et con- 
tiguus exactor, in uoto et in dilectione mutua heres uirtutis, ipsum opus 
tibi dedicaui. Tibi utique et sanctissimis fratribus cum quibus egregie sub 
monastica disciplina, deo fauente, sacerdos militare probaris et monachus; 
quos in ueritate, in christo et caritate prae omnibus amplector et diligo, 
ita ut eorum michi amor et dilectio, deliciae et iocunditas sint uitae ; atque 
in mente thesaurus desiderabilis. Quorum sane quia congratulor plurimum 
meritis, te poscente, eis consecraui hoc opus deuotis et studiosis, quod 
pauper ingenio hinc inde tuo prouocatus rogatu, ex sanctorum patrum 
decerpsi dictis. Cuius intelligentia non mea est, sed eorum passim, licet 
pro parte nouata breuitas ex omnibus atque stili proprietas faciat esse 
meam ; quam tibi et omnibus quibus nostra placuerint, obtuli oportune ad 
legendum. Unde quaeso ne uilescat senilis oratio, etsi non habeat splen- 
dorem eloquentiae, neque elegantiam uerborum et ornatum sermonem. 
Quoniam eulogiae, quas pro tuo amore paraui his qui nostra dignati 
fuerint legere, quanquam in superficie uilissimo tegantur cortice, quia non 
adhibui eloquentiam ornatricem sententiarum, ut pulcher esset et lauda- 
bilis sermo qui debet esse grauis et incomptus, etiam si adpossem et sum- 
missus ; locupletissimus ramus fructus in eis promittitur, et dulcedo 
aeternae suauitatis, quae obtegitur et ipsa quidem adumbrata in mysterio 
probrosis patriarcharum dictis. Sed si diligens scrutator affuerit qui insistat 
cum dauid et oret ac dicat : Kewe/a oculos meos et considerabo mirabilia de 

1. Migne 171. col., 1178-1193. 

2. Migne t. 162, col. 505, 513, 519 
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lege tua, poterit proculdubio praegustare et dicere cum ipso : Quam dulcia 
faucibus meis eloquia tua super mel ori meo, quia magna sunt et diuina ab 
eis quae operiebantur. Alioquin non tantus a longe fragrasset aeternus 
odor in eis, neque ipsi tanto inflammarentur desiderio iam senes, si non 
essent eximia sanctorum dona quae prophetabant filiis. Cernebant enim in 
spiritu futurorum mysteria ; et ideo iam tunc in populo, uidentes uocaban- 
tur. Propterea, karissime, nimis insipiens est et stultus quisque atque 
neglegens idiota, qui putat in superficie uilia uidentur talia non curanda, 
in quibus praenuntiatur christus uenturus in carne, et omnis ordo eccle- 
siarum eius aperte depingitur calamo spiritus sancti. Quae quamuis com- 
pleta sint iam omnia, tamen quia testimonia sunt ueritatis, credibilia esse 
debent nimis. Et ideo perscrutanda sunt ualde et consideranda, ex his ut 
corroboretur fides de praedictis, solidetur spes de promissis, ac dilatetur 
caritas in adimpletis. Quia quicunque sine his legit, quamuis uideatur 
aliquid intelligere, nichil est quid agit ; quia omnino prout oportet non 
intelligit nec legit. Hinc quaeso sustollat se animus lectoris ad ea quae 
intus in intellectu sunt, nec quaerat exterius uenustatem uerborum et 
florem eloquentiae, sed gratiam collatam sanctis et ab initio praedicatam. 
Habet enim haec gratia testimonium a lege et prophetis, habet et fulgorem 
euangelii christi, quo isti, iam illustrati, ea conspiciebant quae necdum 
erant. Alias autem nisi haberet nimium splendorem aduentus christi, 
nunquam a longe sancti senes ea conspicerent praemicantia, quae tantis 
obtegebant mysteriis et praenuntiabant in enigmatibus, ita ut et archana 
tegerent carnalibus, et diuina ad praesens panderent spiritualibus. Ideoque 
rogo, karissime, sic easdem suscipias a me tibi expositas pro uoto mune- 
ris, quasi eulogias et benedictiones de prope quam bene clentes, ne 
ingratus inueniaris pro labore caritatis. Quia etsi adimplere non potui 
doctis et eruditissimis uiris quod placeret deliciosis, feci tamen quae 
iussisti, ut in nullo caritas satisfaceret, quae non sua quaerit sed quae 
alterius in omnibus ; ut et tibi prodessem atque meis karissimis fratribus 
in rebus tam eximiis et diuinis. FiNIT PROLOGUS. 


INCIPIT LIBER RODBERTI ABBATIS, DE BENEDICTIONIBUS 1ACOB ET MOYSI. 


Quaeris a me, karissime, benedictiones patriarcharum ut nouo edisseram 
opere, maxime eas in quibus moyses in fine deuteronomii duodecim tribus 
israël benedicere uidetur ; quas nemo qui sane sapit, quia in spiritu sancto 
sunt prolatae, spirituales esse negabit. Quia si iuxta pauli apostoli uocem 
lex spiritualis est, nichilominus benedictiones non solum istae, uerum 
etiam omnium patriacharum quia christi sunt, spiritualiter, potius quam 
carnaliter cum iudeis, intelligendae sunt. De quibus dauid : Ztenim, inquit, 
benedictiones dabit qui legem dedit ; ibunt de uiriute in uirtutem, et uidebitur 
deus deorum in son. Alioquin nisi essent spirituales, per easdem nulius de 
uirtute in uirtutem iret, quia benedictio gratia est, quia gratis datur. Unde 
sicut sine dubio lex spiritualiter obseruanda est, et spiritualis ex ea expec- 
tanda est remuneratio ; ita et benedictiones tanti patriarchae.… 
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On connaissait, dans la littérature latine, les traités de S. Am- 
broise, de Rufin et de Paulin sur les Bénédictions des Patriarches, 
et encore un traité de mème titre, attribué par Sigebert de 
Gembloux à Raban Maur, mais qui a laissé si peu de traces que 
Dom Ceillier et les Auteurs de l'Æistoire littéraire de la France 
admettent une erreur de Sigebert et l'identifient avec son com- 
mentaire sur la Genèse. Celui de l'abbé Robert n'est mentionné 
par personne ; et Robert lui-même serait un personnage totale- 
ment ignoré; car aucune des indications qui ressortent de la lec- 
ture du Prologue ne parait devoir se rapporter à l'un des Abbés 
Robert connus des bibliographes. 

Pourtant le nôtre se présente avec un certain bagage littéraire, 
comme il nous le fait savoir dans les premiers mots de son traité : 


€ Quaeris a me, Karissime, benedictiones patriarcharum ut NOUO &DIs- 
SERAM OPERE,... } 


et dans le Prologue : 


€... quam [operam] tibi et omnibus quibus NOSTRA placuerint, obtuli 
oportune ad legendum. » 


On peut donc légitimement douter que le nom de Robert soit 
le véritable nom de l’auteur, et supposer que cette attribution est 
plutôt une erreur de copiste. En tous cas, le terminus ad quem des 
recherches est fixé par la date du manuscrit, fin du XIÏe siècle, et 
le {erminus a quo par la mort de S. Isidore (k 636), dont l'abbé 
Robert se reconnaît expressément le tributaire, ainsi que de 
S. Ambroise et de Rufin :. Il faut mème descendre la dernière date : 
il y a une allusion évidente aux controverses eucharistiques du 
IX: siècle, dans l'explication de la prophétie de Jacob sur Aser : 


€ Aser * pinguis panis cius, et pracbebit delicias regibus... Deliciae sunt 
corpus et sanguis eius, quia spirituales sunt epulae, ET NON CARNALES UT 
QUIDAM MALE SENTIUNT. D 


En définitive, la composition de l'ouvrage a eu lieu entre le IX°< 
et le XIIe siècle, et fort probablement au IX: siècle à cause de 
l'allusion. 

. Au cours du Prologue, l'abbé Robert nous apprend qu'il avait 
été pressé autrefois d'entreprendre son commentaire par le véné- 


L. Dans les premières pages du traité. 
2. fol. 28'-" du manuscrit, 
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rable abbé Marquart, un ami, mais un ami qui vivait au loin. Il 
lui avait bien promis de s'exécuter, mais la séparation engourdit le 
souvenir de sa promesse, et ses occupations par ailleurs furent 
telles que quand il se décida à écrire le commentaire désiré, son 
ami Marquart était mort depuis longtemps : 

€ Sanctorum patriarcharum benedictiones.. decreueram olim uenerabili 
uiro atque sanctissimo Marcoardo abbati ipso instantius poscente expla- 
nare. Sed quia ipse beatus, ut credimus, et felix iam ingressus est uiam 
uniuersae terrae... » 


Outre Marquart de Deutz qui vivait au XIIe siècle, et ne semble 
pas en cause, l'histoire monastique a conservé le nom de Marquart, 
abbé de Prüm au IX: siècle, dans lequel on est de suite incliné 
à voir le correspondant de l'abbé Robert. Barthélemy Fisen, 
dans ses Ælores Ecclesiae leodiensis, lui consacre une notice !: et 
montre qu'il fut en relation avec les hommes les plus qualifiés de 
l'époque. Il mourut en 853, laissant un renom de grande sainteté. 
Cette espèce de canonisation, décernée par Fisen sans doute sur 
la foi des documents, déplait à la Ga/lia Christiana qui la juge sans 
fondement : elle reçoit pourtant aujourd'hui sa confirmation par la 
voix de l'abbé Robert qui appelle Marquart « le très saint abbé. » 

Marquart mort, notre commentateur dédie son œuvre au moine 
Gudland : 

« Sed quia ipse beatus..., et tu successisti crebrior in precibus et conti- 
guus exactor, in uoto et in dilectione mutua heres uirtutis, ipsum opus tibi 
dedicaui. Tibi utique et sanctissimis fratribus cum quibus egregie sub 
monastica disciplina, deo fauente, sacerdos militare probaris et monachus; 
quos in ueritate, in Christo et caritate prae omnibus amplector et diligo, ita 
ut eorum michi amor et dilectio, deliciae et iocunditas sint uitae... Unde 
quaeso ne uilescat senilis oratio, etsi non habeat splendorem eloquentiae, 
neque elegantiam uerborum et ornatum sermonem. » 


Ainsi, quelques années après 853, sur le déclin de l’âge, l'abbé 
Robert, déjà auteur de certains ouvrages, et cédant aux importu- 
nités de son ami Guntland, a écrit son nouveau traité pour une 
communauté monastique qu'il affectionne particulièrement et dont 
il est le commensal. 

Toutes les circonstances de temps, de lieux, de personnes qui 
forment le cadre où vécut et écrivit l'abbé Robert, — Rodbert 
selon l'orthographe du manuscrit — s'accordent si complètement 
avec ce que nous savons sur la vie de Paschase Radbert qu'elles 
nous permettent de l'identifier avec lui. 


— —e 


1. p. 138, 
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Paschase Radbert, abbé de Corbie, avait dü en 851 résigner ses 
fonctions abbatiales et quitter son monastère pour se retirer à 
St-Riquier, où il passa les dernières années de sa vie dans un loisir 
forcé: « Deus nobis sua providentia haec otia fecit. » * Sur Îles 
instances des moines, il achève de mettre au net les Conférences 
prononcées jadis au Chapitre sur l'évangile de S. Matthieu : Gunt- 
land, moine de St-Riquier, avait reçu l'hommage des quatre pre- 
miers livres; en tête du cinquième livre il met un autre prologue 
et dédie la suite du Commentaire à ses nouveaux compagnons, en 
des termes qui rappellent ceux du De Benedictionibus Patriarcha- 
rum. 


In Mat. Lib. V. De Benedictionibus Patriarcha- 
rum. 
Sanctissimis in Christo fratribus, Tibi utique et sanctissimis fratri- 
quos diuina sapientia satis abunde bus cum quibus egregie..… 
suis illustrat uirtutibus. .…. Etsi sems/is Unde quaeso ne uilescat sens/5s 


oratio per se compta esse debeat,...?  orafio,..… 


Aussi je crois que Paschase Radbert écrivit son traité sur les 
Bénédictions des Patriarches à la même époque que la fin du traité 
sur l'Évangile, c'est-à-dire entre son arrivée à St-Riquier et sa 
mort (851-865), mais le De Benedictionibus Patriarcharum serait 
vraisemblablement postérieur à l’autre; il n'aurait vu le jour que 
longtemps après 853, année où mourut Marquart de Prüm. L’ab- 
sence du nom de Guntland en tête du cinquième livre sur 
lévangile de S. Matthieu, ne prouve pas que Guntland fut déjà 
mort; par contre le « fibi et omnibus quibus nostra placuerint » 
de notre prologue, renferme sans doute une allusion au Commen- 
taire de l’évangile. 

Sans vouloir m'arrêter à des arguments de critique interne diffi- 
ciles à invoquer ici, j'insisterai sur le soin attentif du com- 
mentateur des Bénédictions des Patriarches à distinguer le sens 
spirituel du sens littéral dans la Sainte Ecriture et sur l'opposi- 
tion des deux termes sfurifualis et carnalis, shiritualiter et carna- 
liter, au début et au cours du traité, notamment dans l'allusion 
à l'Eucharistie. Or il est constant que Paschase Radbert a fré- 
quemment remué ces deux idées et usé de ces termes : 


« Ceterum 3 Dominus ad Judaeos : Pañres uestri, inquit, manducauerunt 
manna in deserto ef mortui sunf..…. Moriemur autem sed non sicut illi in 
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1. In Mat. Prol. in lib. V. (Migne 120, 333). 
2. ibidem. 
8. De Corpore et Sanguine Domini, (ibid., 1281). 
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anima, quia illi carnaliter manducantes, mortui sunt in aeternum; nos 
autem dum nihil carnali in eo sapimus, imo spiritale totum spiritaliter 
intelligentes in Christo manemus. » 


€ Et ‘'ideo in Spiritu spiritualiter ista credere debemus et non carnaliter, 
ne facinus incurramus. » 


Lisez le De Benedictionibus Patriarcharum,'on y trouve les 
mêmes pensées et les mêmes expressions : 


€... benedictiones, non solum istae, uerum etiam omnium patriarcha- 


rum quia christi sunt, spiritualiter, potius quam carnaliter cum iudaeis, 
intelligendae sunt. » 


Il faudrait se garder de voir dans l'interprétation de la prophétie 
Sur Âser, un texte favorable à une opinion précisément combattue 
à cette époque par Paschase, que l'âme seule se nourrit du mystère 
eucharistique, et partir de là pour lui dénier la paternité de 
l'ouvrage : 

- € Aser, pinguis panis eius e! praebebit delinas regibus… Deliciae sunt 


Corpus et sanguis eius, quia spirituales sunt epulae, et non carnales ut qui- 
dam male sentiunt. » 


Les deux mots sfiritualis, carnalis conservent la valeur qu'ils 
ont habituellement chez Paschase Radbert, et un sens qui dans ses 
écrits sur l'Eucharistie n’a pas même besoin d'explication pour 
justifier son orthodoxie : 


€ Bibimus ? quoque et nos spiritualiter ac comedimus spiritalem Christi 
carnem, in qua uita aeterna esse creditur; alioquin sapere secundum car- 
nem mors est, et tamen ueram Christi carnem spiritaliter percipere uita 
aeterna est. » 

€ Non 3 recte sapiunt quicumque carnaliter de hoc mysterio sapiunt.y 


Une incertitude règne peut-être encore dans l'esprit au sujet du 
traité De Benedictionibus Patriarcharum, attribué par Sigebert de 
Gembloux à Raban Maur. Vraisemblablement il ne diffère pas du 
nôtre. Mais, outre les divers arguments qui militent en faveur de 
l'ancien abbé de Corbie et s'opposent à une attribution à l'arche- 
vêque de Mayence, les dires des bibliographes, on le sait, ne sont 
pas articles de foi; entre Raban Maur et Paschase Radbert la 
confusion a déjà eu lieu et s'explique : nombre de manuscrits font 
honneur à Raban du De Corpore et Sanguine Domini, et l'édition 
de Cologne de 1550 conserve cette attribution reconnue aujour- 


1, Ep. ad Frudegardum. (ibid., 1355). 
3. De Corpore et Sanguine Domini. (ibid., 1281). 
8. Ep. ad Frudegardum. (ibid., 1866). 
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d'hui fautive. De même, la simple erreur de copiste qui fit de 
Radbert, Rodbert, n'est pas nouvelle non plus: l'Expositio in 
Lamentationes Jeremiae avait paru pour la première fois à Bâle, 
en 1502, sous le nom de Robert. 

Il me parait donc fondé de restituer encore à la grande figure de 
Paschase Radbert, le traité De Benedictionibus Patriarcharum, 
qui par lui-même tranche fortement avec les œuvres de centonisa- 
tion du haut Moyen-Age. 

D. P. BLANCHARD 


DIE ÆLTESTEN CONSUETUDINES VON VALLUMBROSA. 


JE Nationalbibliothek in Florenz bewahrt unter Nummer 259 
(Conventi soppressi Nr 260. Badia di Vallombrosa) einen 
Pergamentcodex, welcher weiteres Interesse verdient.Derselbe ist 
hübsch in rotes Leder gebunden und trägt die Aufschrift «S.Johan- 
nis Gualberti vita. Conscripsit B. Andreas abbas Strumens.» 

Abt Andreas von Strumi ist genugsam bekannt. Ausser dem 
Leben seines Ordernsstifters, schrieb er noch dasjenige des Diakons 
Arialdus von Mailand, dessen Schüler und Anhänger er gewesen 
zu sein scheint. Er selbst wird als selig verehrt und sein Fest am 
10. März gefeiert ; 1097 starb er. 

Ausser der Vita des hl. Johannes Gualbertus hat der Codex auch 
Consuetudines. Die Vita geht von fol 1-48 ; dann beginnt eine neue 
Numeration von fol 1-28 mit {Incipit consuetudo vallisymbrosanae 
congregationis >. Mehr kann ich leider über die Handschrift 
nicht angeben. Ich habe versucht sie an das hiesige Archiv zu be- 
kommen, jedoch ohne Erfolg, und D. Marius Camiciotti von der 
Badia di Firenze, der mir mit grosser Liebenswürdigkeit die Con- 
suetudines abgeschrieben und zur Verôffentlichung zur Verfügung 
gesteltt hat,konnte mir über dieselbe keine weiteren als die obigen 
Auskünfte geben. Ich hoffe,es wird mir selbst einmal môglich sein, 
die Handschrift, welche ganz gut in ihrem ersten Teile ein Auto- 
graph des seligen Abtes Andreas von Strumi sein kann, einzusehen 
und dann genauer zu beschreiben. 
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Kurz seien die Lebensdaten des seligen Andreas angefügt. Er 

stammt aus Parma; Familie und Geburtsjahr sind unbekannt, doch 
dürfte seine Geburt in die vierziger Jahre des 11. Jahrhunderts 
fallen, da er 1061 Parma wegen der Umtriebe des Cadalo verliess 
und sich nach Mailand begab. Dort schloss er sich dem Diakon 
Arialdus an. Er dürfte um jene Zeit also wohl im zwanzigsten 
Lebensjahre sich befunden haben. Bis zum Tode des Arialdus 1066, 
weilte er mit letzterem zusammen. Als treuer Schüler begleitete er 
dem Meister überallhin und brachte 1067 den Leichnam des grau- 
sam gemarterten nach Maiïland, wo er in der Kirche S. Celso eine 
ehrenvolle Ruhestätte fand. 
. Etwas spâter lernte Andreas den Abt Rudolf von Moschetto, 
einen Schüler des hl. Johannes Gualbertus, kennen. Da die Bestre- 
bungen des Stifters der Kongregation von Vallombrosa mit denen 
der mailandischen Pataria vôllig sich deckten, fühlte Andreas sich 
zu dem Heiligen hingezogen und 1069 empfing er aus seinen 
Händen das Ordenskleid. 

Von seinen übrigen Lebensschicksalen wissen wir nur mehr 
wenig. Er schrieb nach 1073 das Leben des seligen Arialdus, zu 
dem der mailandische Priester Siro ihm den Stoff lieferte und 
widmete es dem Nachfolger des hi. Johannes Gualbertus in der 
Leitung der Vallombrosanischen Kongregation, dem Abte Rudolf. 

1085 oder etwas früher gelangte die Abtei des hl. Fidelis zu 
Strumi in den Besitz der Vallumbrosaner. Graf Tegrimo hatte sie 
‘im zehnten Jahrhundert gegründet, Benediktiner waren die ersten 
Insassen. Am Ende des elfen Jahrhunderts wurde sie den Vallum- 
brosanern übergeben ; ihre Leitung wurde Andreas anvertraut. Als 
Abt wird er dasLeben seines Ordensstifters geschrieben haben, oder 
wenigstens den Teil des Codex, der jetzt noch das Leben des hl. 
Johannes Gualbertus enthält. Der schône rote, jetzt schwarzge- 
wordene Einband,nebst Aufschrift, zeigt,dass man die Handschrift 
in Ehren hielt. 

Der zweite Teil dieser Handschrift enthält nun die Consuetu- 
dines, welche im vierten Bande der Consuetudines monasticae 
verôffentlicht sind. Da dieselben bislang unbekannt gewesen, 
wird es sich lohnen näher auf dieselben einzugehen. 

Der Handschrift nach zu urteilen gehôren sie dem 12. Jahr- 
hundert an ; Camiciotti glaubt, dass sie selbst noch dem 53. Jahr- 
hundert angehôren kônnte.Es ist das an und für sich nicht unmôüg- 
lich, doch glaube ich es verneinen zu müssen, obwobhl ich die Hs 
selbst nicht gesehen habe. Innere Gründe zwingen dazu. Im Kapitel 
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28, De Infirmis, heïsst es gegen Schluss desKapitels : «Porro in una- 
quaque nostra congregatione victus diei unius fratris ad mensam 
ponatur abbatis ro memoria venerabilis domns Ioannis nostrarum 
congregationum prims abbatss necnon et ceterorum abbatum con- 
gregationes ab eo institutas regentium ». Die Worte geben uns 
unzweifelhaft der terminus ad quem, bis zum wir die Abfassung — 
resp. die Niederschrift unsererConsuetudines hinausschrieben dürfen. 
Johannes Gualbertus wurde von Papst Cœlestin III im Jahre 1193 
heilig gesprochen 1. Also wird auch das Jahr 1193 resp. 1192 als 
letztes, welches für die Niederschrift in Betracht kommt, anzusehen 
sein. 

Abt Andreas starb nicht vor dem October des Jahres 1106, da er 
eines Wunders erwähnt, dass sein seliger Ordensstifter an dem 
Bischof Bernard degli Uberti von Parma gewirkt habe, Bernard 
aber erst im October 1106 Bischof von Parma wurde 2. In das 
12. Jahrhundert ob Anfang oder Ende müssen wir leider für 
den Augenblick unentschieden lassen fällt also die Niederschrift 
der Consuetudines. Bezieht sich die Aufschrift der Handschrift 
S. Johannis Gualberti Vita. B. Andreas abbas Strumens conscripsit 
auch auf unsere Consuetudines, dann wäre C. 1085-1106 die Zeit 
der Niederschrift. Die Niederschrift ist jedenfalls wie die Worte der 
Einleitung zeigen in einer Zeit erfolgt, in welcher Vallombrosa 
schon mehrere Abteien in Toscana besass « In nomine sanctae et 
individuae Trinitatis in cuius fide et honore congregatio, quae 
Vallisymbrosana nuncupatur, de multis diversisque locis et terris 
est in Tuscia congregata.. consuetudinem ipsius volumus litteris 
exprimere, qualiter eadem a patribus, quibus est instituta debent{(1!) 
moraliter vivere : quatinus tam ipsa quam ceterae, quae iam ex ea 
sunt ortae congregationes vel exoriturae sunt, ante oculos habeant, 
qualiter vivere sub unius vinculo caritatis et consuetudinis de- 
beant ». | 

Nach dieser kurzen Einleitung beginnen die Consuetudines mit 
den Kalenden des November und decken sich fast vollständig, 
wenn nicht im nur auch dem Wortlaute, so doch dem Sinne nach 
mit den in Bd 3, der Consuetudines monasticae, verôffentlichten 
Consuetudines von Cluni, mehr aber noch mit den Consuetudines 
monasteriorum Germaniae, welche im fünften Bande der Consue- 
tudines soeben verôfientlicht werden. 

Der Einfachheit halber bezeichnet im folgenden V die Consuetu- 


1. Acta SS. O. 8. B.; A. 88. Boll, Juli 3, 343 se. 
2. Affé, Scriptor. Parmig. (1789). 1, 48 ss. 
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dines von Vallumbrosa, C T. und C E. die Consuetudines monaste- 
riorum Germaniae, nach den Handschriften der Stadtbibliothek 


zu Trier (C T) resp. der Stiftsbibliothek zu Einsiedeln (C E). 


V (C. M 4, 223). 

A Kalendis igitur Novembris sonante 
horologi signum octava hora noctis 
omnes pariter cum festinatione surgant 
cum oratione et psalmodia in orationali 
descripta, 

Et adoratis omnibus reverenter cum 
ienu flexo altaribus, unusquisque ad 
agendam orationem trinam se preparet 
in loco scilicet sibi iniuncto. 


Audito signo a priore facto... chorus, 
cum quo est ebdomadarius cantor gra- 
dales incipiat psalmos. Ex quibus cum 
quipque sine Gbria dicti fuerint..… 
Postea vero eiectis omnibus, duobus de 
minoribus tactis signis, incipiant noc- 
turnale officium secundum beati Bene- 
dicti dictum. 


Sonante vero signo primo hore none, 
hebdomadarii pergant accipere mixtum, 
cuius quantitas sit panis quarta pars. 


Exeant cum silentio, vadant in dor- 
mitorio et praeparent se ad opus ma- 
ouum faciendum. Postea in claustra 
revertentes moderate loquantur, quod 
necessarium fuerit, usque ad horam 
sextam. 


CE. (StMBCO. 7, (1886). 42. 

In Kalendis Novembris usque 
in Pascha octava hora noctis 
surgatur ad Nocturnos. 


Et trina peracta oratione ante 
tria altaria, residentibus cunctis 
in choro sequens percuciatur 
signum, et intervallo facto aliud 
intonetur. 

Privatis vero diebus per tria 
intervalla triginta canant psalmos 
divisos per versus, sicut in estate 
quindecim partitos per versus, 
quod satis notum est. 


C T. 

Interim, dum prima hore none 
campana sonatur, exeuntes autem 
inde, qui sunt ministraturi, con- 
gregacioni reliqua in choro se- 
denti, intrant refectorium, partem 
panis invenient quartam super 
panem integrum sibi appositam. 

Consuetudinem loquendi a 
praedicto tempore habent in 
circuitu claustri, usque dum pri- 
mi ad Sextam sonus auditur 
Signi. 


Dürfte so eine Verwandtschaft mit den Consuetudines monaste- 
riorum Germaniae hinlänglich erwiesen sein, so lässt sich auch 
leicht eine solche mit den Kluniazensergewohnheiten tfeststellen. 


Wenige Beispiele môgen genügen : 


V (C. M 4, 236). 
In Vigilia Natalis domini forme de 
choro ante Nocturnos tollantur; psalmi 


E C. (C M. 2, 73). 
In Vigilia Natalis domini can- 
tent duo fratres invitatorium. 


graduales cantentur sicut in aliis priva- Ante Nocturnos non cantentur 
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tis diebus. Ad invitatorium duo fratres. 
Lectio de omelia evangelii Cum esset 
desponsata, responsoria Sanciificamins 
hodie et cetera. Finito Nocturno Fo 
mea tantummodo dicatur, si anniversa- 
nus dies vel recens obitus alicuius fra- 
tris fuerit; familiares vero psalmi et 
offitium mortuorum eo die dimittantur. 
Post Nocturnum antiphona vocabuli et 
Matutinum de Sanctis dicatur. 
V (C. M 4, 241). 

XVIII. Sabbati in Septuagesima per 
totum diem dicatur ÆA//e/uia, Dominica 
vero ad Nocturnum incipiatur Laws #55 
domins. Lectiones initii Eptatici. 
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nisi quindecim gradus et duo tan- 
tum signa pulsentur. Evangelium 
pronuncietur Cum esset despon- 
sata, tertium responsonñum can:- 
tent duo cantores. Post Noctur- 
nos non cantentur psalmi fami- 
liares...... post Matutinas de 
Omnibus Sanctis dicant psalmum 
Miserere pro defunctis, et Verêa 
mes si defunctum habent. 
C (C M. 2, 41). | 

XV. De Septuagesima Sab- 
bato ad Vesperas dimittatur 
Alleluia Ad Nocturnos incoetur 
Eptaticum. 


Wie ersichtlich sind die ältesten Consuetudines der Vallum- 
brosaner sowoh] denjenigen der Kluniazenser, wie denjenigen der 


deutschen Klôster stark verwandt ; 


man darf also die Vallum- 


brosaner nach ihren ältesten Gewohnheïten nicht als einen neuen 
Zweig des Benediktinerordens ansehen, sondern darf sie nur als 
Benediktiner betrachten, welche die damrals in der ganzen Chris- 
tenheit bei den schwarzen Benediktiner sitlichen Gewohnheiten 
beobachteten. Mit den Kluniazensern war ihnen vor allem der 
Abscheu vor der Simonie gemein und nur besondere Umstände 
haben später veranlasst, sie als eine besondere Einrichtung im 


Benediktinerorden zu betrachten. 


D. B. ALBERS 
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LITURGIE ET ARCHÉOLOGIE CHRÉTIENNE 


Fn.-J. DôLcze. IX6rC. Das Fischsymbol in frühchristlicher Zett. 
— T. I. Religionsgeschichiliche und cpigraphische Untersuchungen. 
Zugleich ein Beitrag sur ältesten Christologie und Sakramentlehre, mit 
70 Abbildungen im Texte und 3 phototypischen Tafeln. — Supplement der 
Rômischen Quartalschrift. Rome, 1910, in-8, Xx-473 p. Prix: 16 M. 

En 1855, J.-B. Pitra publiait un traité intitulé IX8YC, sm De Pisce 
allegorico et symbolico et J.-B. De Rossi y ajoutait une dissertation, Ze 
christianis monumentis IXOYN exhibentibus. Nous avons marché depuis un 
demi-siècle et ce sont les multiples résultats acquis par l'archéologie 
monumentale et l’épigraphie que l’auteur a groupés et discutés dans ce 
volume dont on n'a guère à dire que du bien. Si un deuxième volume 
n'était dès maintenant promis, on pourrait penser qu'il n'y a rien à ajouter 
désormais à ce que l’auteur nous donne dans ce tome I. Celui-ci aura 
une double utilité ; il réunit tous les textes littéraires et épigraphiques, les 
publie avec une louable exactitude, les illustre d'un commentaire et les 
accompagne d'une bibliographie. Nous aurons donc désormais à peu près 
tout ce qu’on peut dire sur ce qui appartient au sujet, cependant, il n’est 
pas question de disposer cette copieuse documentation suivant la forme 
d'un Corpus. C'est d’après le plan didactique du livre et selon la place que 
l’auteur leur attribue dans ce plan que les textes et les monuments se 
présentent à nous. 

Après un premier chapitre consacré à l'étude des manifestations du 
symbole du poisson dans les cultes anciens et dans les deux Testaments, 
dans l’acrostiche sibyllin et l'inscription d’Abercius, l’auteur aborde le mot 
IX6TrC considéré comme abréviation et s'engage dans la voie des textes 
épigraphiques tant parmi les sarcophages que parmi les dédicaces et 
phylactères. Puis viennent les pierres gravées, les cachets, les eucolpia et 
les réductions qui sont infligées à cette abréviation. Enfin, après cette 
enquête critique portant sur les sources les plus diverses, une étude sur 
l'origine du mot. 

A cette description sommaire il faut ajouter le double secours apporté à 
la lecture par un nombre considérable de représentations figurées pour- 
vues de leur transcription et par des notes qui forment comme une 
robuste assise continue, supportant la discussion et l'exposition qui remplit 
ces pages. Je suis d'autant plus à l’aise pour louer que si l'auteur m'a 
souvent cité, il a parfois contredit les leçons que j'ai adoptées ou les 
interprétations que j'ai émises et 1l a eu fréquemment raison contre moi. 


(4) 
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C'est l’heureuse condition et l’avantage évident de ceux qui ont le loisir 
d'aborder un sujet archéologique jusqu’à ses plus lointains tenants et 
aboutissants, de pouvoir ainsi réformer ce que d’autres laissent échapper à 
regret au cours d’un travail nécessairement moins minutieux Tel chapitre 
du livre de M. Dôlger, notamment sur IX8YC et XMT, peut être cité comme 
un modèle de discussion et d'information et cependant il serait encore 
possible de lui indiquer telle note qui lui a échappé ; mais à quoi bon, tout 
l'essentiel et même beaucoup plus se trouve dans ces pages excellentes. 

Ce dont il faut louer sans réserve l’auteur c’est cette attention tournée 
sur les humbles monuments de la glyptique, déjà signalés et catalogués, il 
est vrai, par J.-B. De Rossi, mais dont le nombre s’est fort accru depuis un 
demi-siècle et dont l'importance est encore trop généralement méconnue. 
La glyptique tient une place importante dans l'étude du symbole de l’IX8rc, 
elle forme mieux qu’un appendice à l’épigraphie, mais un chapitre parti- 
culier et, jusqu’à un certain point, original. En effet, si les textes littéraires 
représentent assez généralement l'enseignement des Pères, des évêques, de 
tous ceux, en un mot, ayant qualité et mission d’instruire les fidèles, l'épi- 
graphie si souvent grossière et incorrecte nous permet de voir ce qu'est 
devenu cet enseignement après la macération populaire, la glyptique à son 
tour nous apprend ce que les artisans et les mondains ont fait de cet 
enseignement pour le rendre tout à fait portatif. 

Dans son ensemble et malgré quelques opinions moins sûres, le travail 
de M. Dôlger paraît destiné à devenir et à demeurer le traité classique sur 
le point particulier qu’il a abordé. C’est, pour les archéologues chrétiens, 
un instrument précieux et qui leur épargnera beaucoup de temps et 
beaucoup de recherches souvent moins fructueuses que celles dont ils 
trouveront le résultat à portée. Quelques longueurs, d’insignifiantes fautes 
d'impression, sont trop peu de chose,en vérité, pour diminuer la valeur du 
livre, il y aurait mauvais goût à insister. Ce que M. Dôlger a voulu faire 
est bien fait et il a donné ce qu'il voulait donner. Le seul point un peu 
défectueux serait peut-être dans des reproductions qui ne donnent que de 
fort loin l’idée et pas du tout l'impression des originaux ; mais on ne peut 
pas tout faire. Le Rômische Quartalschrift nous a habitué depuis plusieurs 
années à ces « suppléments » qui ont leur place marquée non sur le rayon 
d’une bibliothèque mais sur la table et à <ogioi de la main des archéolo- 
gues. D. H LECLERCQ 


A. J. MacLean. The ancient Church Orders { 7%: Cambridge Litur- 
gical Handbooks). Cambridge, University Press, 1910. In-13, Xt1-181 p. 
et 2 phototypies. Prix : 4 54. 

J. Downex. The Church Year and Kalendar {Afême collection). 
Cambridge, 1910, XXvI-160 p. et 4 phototypies. Prix : 4 54. 

C'est une très heureuse idée qu'ont eue ces deux vaillants promoteurs 
des études ecclésiastiques en Angleterre, H. B. Swete et J. H. Srawley, 
de publier une série de manuels destinés à faciliter et répandre la connais- 
sance des questions liturgiques. Les deux volumes qui ouvrent la collection 
sont vraiment tout ce qui se peut désirer comme élégance et commodité ; 


COMPTES RENDUS. 439 


et bien que leur bon marché ne soit pas comparable à celui des manuels 
français, on peut dire que, pour la Grande-Bretagne, le prix est relative- 
ment modeste. 

Celui du Dr. A. J. Maclean, sur les CAurck Orders, se distingue tout 
d’abord par sa clarté et sa méthode. L'auteur commence par donner les 
caractéristiques générales de ce genre de littérature,en classe les documents, 
en résume le contenu, puis range sous différents chefs les renseignements 
nombreux et importants qu'ils fournissent sur le culte, la hiérarchie, les 
sacrements, la doctrine, le cycle ecclésiastique. Finalement, il essaie de 
déterminer la date de chaque Ordre, et examine la question de savoir s’il 
y «a moyen de les faire remonter à un original unique, actuellement perdu. 
On a presque peur de voir abordés en ces courtes pages tant de problèmes 
ardus et compliqués, néanmoins on ne peut nier que l’auteur n'ait atteint 
son but : grâce à la lucidité de l'exposition, à l'abondance et à la précision 
des renseignements bibliographiques, il sera aisé de s'orienter à l’aide 
de ce petit livre, même si l'on devait çà et là s’écarter des conclusions 
auxquelles le Dr. Maclean a donné ses préférences. 

L'ouvrage posthume de l’évêque d’Edinburgh, Dr. J. Dowden, sur 
l'Année clésiastique et le calendrier n'a pas la même importance, bien 
qu’il soit, pour la pratique, d’une utilité incontestable. On y trouvera 
condensées les données communément admises aujourd’hui sur la 
semaine ecclésiastique, les fêtes des martyrs, de Notre-Seigneur, de la 
Vierge et des Apôtres, sur les temps de préparation et de pénitence, les 
calendriers et martyrologes occidentaux, la date de la Pâque, le calendrier 
de l’Église orthodoxe, etc. Il est regrettable que certaine préoccupation 
polémique se fasse sentir par endroits, par ex. à propos de l'institution 
de la fête de la Conception: l’auteur ne semble pas s'être suffisamment 
rendu compte de la légitimité d'une certaine évolution, dans le culte 
comme dans l'expression de la croyance, évolution qui est la marque la 
plus évidente de l’action continue et vitale de Dieu au sein de son 
Église. J'ai aussi noté quelques inexactitudes de détail. Pages 15 et 6o, la 
prétention à voir dans le Va’al Cathedrae une fête de dédicace me 
paraît peu fondée. P. 63, peut-on désigner sans plus la basilique actuelle 
de Saint-Pierre-ès-liens comme «€ un bâtiment du XVII: siècle » ? P. 48 
sq. on pourra désormais préciser un peu plus, à l’aide des péricopes 
évangéliques de Wäürzburg, la date d'introduction à Rome des quatre 
grandes fêtes de la Vierge, etc. D. G. MORIN 


J. P. KimscH. Dle heilige Caecilia in der rümischen Kirche 
des Altertums (Sfudien s. Geschichte nu. Kultur des Altertums, 
vol. IV., fasc. 2.) Paderborn, F. Schôningh, 1910. In-8, vini-77 p. et 
une planche. Prix : 2 M. 8o. 

ANTON BAUMSTARK. Festbrevier und Kirchenjahr der syrischen 
Jakobiten (Æféme collectson, vol. III, fascic. 3-5), 1910. In-8, xu1- 
308 p. Prix : 8 M. 

Rien de plus légitime que la tentative de M. le prof. J. P. Kirsch pour 
faire un peu plus de jour autour de la martyre romaine Caecilia, surtout 
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après les fouilles récentes sous la basilique du Transtévère. Malheureuse- 
sement, après lecture de son mémoire, on n’y voit pas beaucoup plus 
clair qu'auparavant ; en particulier, la question de savoir À quelle date 
il faut placer le martyre de la sainte me paraît plus que jamais enveloppée 
de ténèbres. Kirsch conclut de l’état de la crypte funéraire, que ce mar- 
tyre a eu lieu, vaisemblablement à la fin du IIS siècle, sûrement avant 
le milieu du troisième. J'avoue ne pouvoir partager une si belle assurance, 
et je tiens avec dom Leclercq (Dictionn. de liturgie et d’arck. chrét., Il, 2. 
col. s739) que « les faits archéologiques relatifs à sainte Cécile n’offrent 
pas une précision telle qu’on puisse en déduire un système chronologique 
absolu. » S'il est une donnée acceptable, dans l’état actuel de nos sources 
de renseignements, c’est bien celle qu’a mise en lumière récemment dom 
H. Quentin, à savoir, que sainte Cécile a souffert sous Diocletien. Les 
autres parties de l'ouvrage, relatives à la basilique de la martyre, à la 
translation de ses reliques par le pape Pascal, au culte que lui a rendu 
l'Église romaine, ne contiennent, autant que je puis voir, la solution 
adéquate d'aucun des problèmes qui se rattachent au sujet, et n'appren- 
dront rien de neuf au lecteur. 

De tout autre importance est le travail du Dr. A. Baumstark sur le 
Bréviaire et l’année liturgique des Jacobites syriens, qui a paru l'an 
dernier dans le volume précédent de la même collection. Œuvre d'un 
spécialiste exceptionellement compétent, et fruit de recherches personnelles 
dans les bibliothèques de l'Orient comme de l’Europe, il constituera désor- 
mais l’une des bases indispensables pour toute étude se rapportant de près 
ou de loin au sujet. On y trouvera plus de données positives que de théories, 
plus de faits que d'hypothèses, et néanmoins l’auteur est loin de se confiner 
exclusivement aux limites de la Syrie : à maints endroits, son horizon s’élar- 
git, et il ne néglige aucune occasion, par exemple, de faire ressortir les points 
d'accord entre les usages orientaux et les documents européens, tels que 
la Peregrinatio Egeriae et les Règles arlésiennes du VI: siècle. Baumstark 
a pris rang, décidément, parmi les premières autorités de notre temps, 
dans le domaine des études liturgiques. D. L. N. 


P. CœcuesTiN Vivez, O.S. B. Vom Musik-Traktate Gregors des 
Grossen. Eine Untersuchung über Gregors Autorschaft und über 
den Inhalt der Schrift. [ Bresshopf und Hirtels Musikbücher), Leipzig, 
Breitkopf, 1911, In-18, X-r51 p. 

Gui d'Arezzo attribue au pape saint Grégoire un Abellus musicae dont on 

a pere les traces. Plusieurs musiculogues du moyen âge semblent l'avoir 

connu } mais le fait que personne ne le signale avant le XI° siècle n’est pas 

précisément en faveur de son authenticité. Dom C. Vivell croit cependant 
qu'elle peut se défendre. On lui accordera bien volontiers que, selon toute 
vraisemblance, saint Grégvuire s’est occupé de régler la manière de chanter 
les différentes parties de la messe et de l'office (chap. I). Peut-être 
adinettra-tun mains aisément son explication du silence de la tradition : 
le traité pratique, que (11 ronnaitait, devait être inscrit en tête de 

PAntiphonais et lus ecivir cctnre d'introdurtion ; les auteurs ont :ouvrnt 

mentionne die livre éutier ser, deta ler ses parties. Du reste. continue le 
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P. V., le prologue Grrgorius praesul, si fréquent dans les anciens exem- 
plaires de l’Antiphonaire Grégorien, dit du saint pape: composusf hunc 
dibellum musicae artis scholae cantorum. C'est la désignation claire, sous le 
nom même qu'a employé Gui d’Arezzo, du petit traité de musique, Æbe/lus, 
qu'on devait trouver au commencement de l’Antiphonaire (ch. Ile). — De 
fait, l'identité du nom est intéressante. Mais, outre que ce traité ne se ren- 
contre jamais dans les manuscrits anciens, il n’est pas démontré que 
libellus n'ait pu s'appliquer à l’Antiphonaire lui-même. Alcuin, l’auteur pré- 
sumé de la préface Æucusque des missels carolingiens, n’a-t-il pas précisé- 
ment désigné, sous le même nom de /sbel/us, le sacramentaire deS. Grégoire? 
— Tout cela, du reste, n’est qu'hypothèse, puisque le traité en question 
n'existe plus ou du moins n’est pas connu. Le P. Vivell a cependant pris 
soin de recueillir chez les auteurs du moyen âge les indications relatives à 
son contenu, et, grâce à ses patientes recherches, il peut esquisser le 
signalement auquel on pourra peut-être un jour identifier cet écrit perdu. 
D. P. de P. 


H. Nzrzer. L'introduction de Ia messe romaine en France 
sous les Carolingiens. Paris, A. Picard, 1910. In-8, .vi-366 p. 


Voulant être du «€ public qui s'intéresse aux études liturgiques », j'avais 
espéré, après lecture de la lettre-préface du vénéré prof. A Clerval, 
trouver dans le livre de l’abbé H. Netzer une contribution de valeur 
à l’histoire de L'introduction de la messe romaine en France sous les Caroiin- 
giens. 11 m'a fallu, hélas, bien vite en rabattre. Je ne nie pas que le volume 
ait coûté un temps considérable et soit le fruit d’un rude labeur : mais il 
trahit à chaque page une telle ignorance des sources et de la littérature 
du sujet, qu'on se demande avec tristesse comment de pareilles produc- 
tions peuvent encore, à notre époque, sortir de nos écnles € supérieures » 
d'enseignement théologique, et surprendre la bonne foi d'éditeurs d'ordi- 
naire mieux informés. Certes, il n’y a là de quoi faire honneur, ni à 
l'érudition française contemporaine, ni au bon renom de la science ecclé- 
siastique. Ïl se peut toutefois qu'on y trouve par endroits quelques ren- 
seignements d’une certaine utilité. Feu mon confrère S. Baeumer avait 
l'habitude de me répondre, lorsque je m'étonnais de le voir faire usage 
de livres insignifiants et sans critique, qu’il n’est point de fumier où la 
poule ne puisse découvrir quelque grain de mil. Ce sera, je le crains, le 
seul argument à faire valoir, pour excuser 1 dont et l'emploi de l'ouvrage 
de M. Netzer. | D. G. MORIN 


| | in 

MarcæL LAURENT. L'Art chrétien primitif. Bruxelles, Vromant, 1911 
s vol. in-12 carré, 191 et 196 p. avec gravures et 64 planches hors texte. 
Prix : 10 fr. 

P. Srxrus, 0. C. R. Notiones archaslogiae christianae disciplinis 
theologicis coordinatae, vol. n, p. 111: Srmdpri/ia. Rome, Desclée, 
1911. 1 VOL. in-12, 479 p. avec gravures et 4 planches hors texte. Prix: 6 fr. 
On ne sauraït demaader à nn cours élémentaire d'archéologie chretienne. 

même à ur raure mois: dans une faculté, l'expnsé minutieux des mille 
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points de détail dont tout manuel qui se respecte se croira tenu de 
fournir l'analyse. Le maître qui enseigne devant un auditoire souvent très 
mélé, doit s’en tenir nécessairement aux grandes lignes. C'est dire qu’en 
publiant les conférences qu'il a données à l’Université de Liège, M. le 
professeur Laurent n’a nullement eu l’idée d’un manuel complet. Souligner 
les traits caractéristiques de l’art chrétien primitif, en étudier les princi- 
pales manifestations et en faire admirer les monuments les plus remarqua- 
bles, là s'est bornée son ambition Pour lui € l’art chrétien primitif » 
embrasse toutes les € œuvres chrétiennes exécutées sous l'empire 
immédiat des traditions antiques. > Cet art comprend au premier chef les 
peintures des catacombes et les sculptures des quatre ou cinq premiers 
siècles : c'estle sujet du premier volume, où il n'est question que de 
l'Occident. Le second est réservé principalement: aux origines de l’art 
byzantin en Orient. 

Il va de soi que l’auteur ne se contente pas d’une sèche énumération 
des monuments des diverses époques. En un style alerte et clair il nous 
trace des descriptions sommaires qui sont de vrais tableaux. Mais la 
plupart des scènes figurées sur les murs des catacombes, ou sculptées sur 
les sarcophages, sont des représentations allégoriques ; elles demandent à 
être interprétées. 

Sur ce point M. Laurent professe une sage modération : € ni trop 
d'imagination, ni trop de scepticisme », dit-il lui-même. L'idée des 
«cycles » didactiques, chère à certains archéologues, n'obtient pas son 
suffrage. De fait, il est bien souvent malaisé de juger des intentions qui 
ont guidé les artistes des premiers siècles dans le choix et l'agencement 
de leurs sujets. Facilement on serait exposé à leur prêter des pensées 
qu'ils n’ont pas eues. Il y a là un vrai danger, et M. L. a raison d’insister 
sur ce point. Mais parfois il oublie lui-même d'appliquer cette règle ; et, 
pour éluder une explication trop didactique, volontiers il en proposerait 
une autre plus réaliste qui n’en constitue pas moins un véritable « cycle » 
(t. r, p. 107). L'application de cette règle ne doit pas, du reste, être poussée 
trop loin. Il est, dans les peintures et sculptures anciennes, certains 
groupements de sujets dont le sens paraît être suffisamment clair pour être 
admis scientifiquement. C'est le cas, par exemple, de la scène du baptême 
encadrée de ses deux symboles les plus connus, attestés déjà par Tertul- 
lien, de la pêche et du paralytique. 

Le souci de se tenir en garde contre les explications mystiques injusti- 
fées est louable en lui-même ; mais l’excès en est regrettable. Je n'oserais 
dire que l’auteur ait toujours su l'éviter. Ainsi écrit-il à propos de l’orante : 
€«S. Ambroise y voyait une image de la croix. Est-il besoin de le dire, il 
substituait sa propre pensée à celle des premiers chrétiens. » — Mais Ter- 
tullien, Minucius Félix, S. Justin, dès le début du II° siècle, ont parlé du 
même symbolisme comme d'une chose universellement connue. Eux 
aussi, sans doute, € substituaient leur propre pensée à celle des premiers 
chrétiens »? M. L. est beaucoup plus heureux quand il explique la 
signification mystérieuse du poisson, de la corbeille de pains, de la fiole de 


nn, du bon Pasteur, etc. 
Au cours de son premier volume, l'auteur a dû fréquemment aborder 
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des points de doctrine ou d'histoire ecclésiastique. Son langage est 
toujours digne ; mais pourquoi faut-il qu’il soit si souvent vague et impré- 
cis? La demi-vérité est plus nuisible en général que la négation pure et 
simple. On préférera les pages vraimentéloquentes où M. L. exprime son 
admiration sincère pour l’art des catacombes : noblesse et majesté, ce sont 
bien en effet les notes de cette inspiration si purement chrétienne des 
premiers âges. La splendeur triomphale des mosaïques du IV: siècle et 
les ravissantes productions de l’art chrétien oriental à ses débuts, sont 
également bien mises en valeur. La bibliographie est abondante et d’ordi- 
naire bien à jour. Uneiïllustration vraiment remarquable donne enfin à 
cet ouvrage une valeur artistique et documentaire qu’on aimerait à trouver 
toujours dans les publications de ce genre. 


Ce n’est malheureusement pas le cas pour le volume que le K. P. Syxte 
Scaglia vient d'ajouter à sa collection, par ailleurs si intéressante; le défaut 
avait été signalé déjà, il ne semble pas qu'on y ait pris garde. Les repro- 
ductions. des sarcophages, en particulier, sont souvent inutilisables, tant 
elles sont mal venues ; c'est l'inconvénient du bon marché. — Le volume 
traite de la sculpture et de la mosaïque dans l’ancien art chrétien. Les 
catalogues des sujets le plus souvent représentés seront tout particulière- 
ment goûtés. Dans l'interprétation des scènes, le P. Syxte, lui aussi, se 
montre très prudent, et sa réserve est d'autant plus appréciable, qu'il s’est 
proposé comme but de son étude de dégager l'enseignement traditionnel 
contenu implicitement dans les œuvres d'art des premiers siècles. Il y 
avait danger de découvrir partout des intentions dogmatiques, ce qui serait 
exagéré. On saura gré à l’auteur d’avoir gardé la juste mesure. Ce qu'il dit, 
par exemple, de la primauté de S. Pierre telle qu'elle est exprimée dans 
les monuments anciens, paraît être suffisamment établi, encore que tel ou 
tel point de détail puisse être contesté. L'auteur est toujours très au 
courant des travaux récents sur les questions variées qu'il aborde. Le 
cinquième et dernier volume ne se fera pas trop attendre, il faut l'espérer ; 
l'étude des basiliques en fera l’objet. D. P. DE PUNIET 


P. Sisro ScaGLia. I mosaici antichi della basilica di S. Maria 
Maggiore in Roma. Roma, Pustet, 1910. Folio, 78 p. et 
s3 planches en phototypie. Prix : 25 fr. 

L’infatigable et érudit archéologue qu'est le P. Scaglia, trouve moyes de 
nous donner, à côté de ses travaux synthétiques sur l'archéologie chrétienne, 
des publications de détail Cette étude définitive sur les mosaïques 
antiques de S. Marie Majeure en est une nouvelle preuve. Beaucoup 
d'érudits s’en sont occupés ; on en trouvera la liste pp. 18-20 ; on y trouvera 
aussi la preuve de l'insuffisance de leurs publications, une reproduction 
photographique complète de ces célèbres mosaïques n'ayant jamais été 
faite. Mgr Crostarosa, avec l’aide du Car. Terzi, avait voulu combler cette 
lacune. Mais la mort l’empêcha de terminer cette œuvre. Le P. Scaglia l’a 
reprise et menée à bonne fin. Il a trouvé malheureusement quelques photo- 
‘ graphies déjà retouchées {pl. VI, VIII, IX, X, XII), n'a pas obtenu 
l'autorisation d'en faire de nouvelles, et, ce qui est plus triste, on a refusé de 
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lui rendre les plaques. T1 a donc dû se contenter d'épreuves retouchées. 
Dans sa charité, le P. Scaglia s’abtient de tout commentaire ; nous ferons 
de même, tout en regrettant profondément pareil procédé. 

Heureusement, les conclusions de l’auteur n’en demeurent pas moins 
certaines et ses interprétations sont satisfaisantes. Insister sur les détails 
de ces 53 planches dépasserait les limites d’un compte-rendu. Disons 
seulement que l’auteur relève plusieurs détails erronés dont quelques-uns 
ont cours depuis des siècles. Sur le trône qui surmonte l'arc triomphal, 
par exemple, certains auteurs ont vu l’Agneau et bien d’autres merveilles ; 
la photographie a fait définitivement justice de ces imaginations. Les 
preuves apportées par le P. Scaglia soit pour déterminer la date, soit pour 
préciser la disposition générale et le groupement des différentes scènes, soit 
enfin pour revendiquer l’origine entièrement romaine de ces mosaiques, 
paraissent concluantes. 

Puisse l’activité du P. Scaglia s'exercer longtemps encore dans ce 
domaine. Les modernes, qui ont horreur des à peu-près, sauront apprécier 
à leur juste valeur de semblables travaux. D. B. DEFRENNE 


R. Lxuaime. L'origine de la basilique latine. Bruxelles, Vromant, 
1911. ÎIn-8, 140 p. avec gravures et planches hors texte. Prix: 10 fr. 


Fr. J.-J. BerTHiEr, O. P. L'église de Sainte-Sabine à Rome. 
Rome, Bretschneider, 1910. In-4, 550 p. avec grav. Prix: 10 fr. 


Le MÊME. L'église de la Minerve à Rome. Rome, Bretschneider, 
1910. In-4, 440 p. avec grav. Prix: 10 fr. 

Qu'il y ait eu, bien avant l'époque de Constantin, de nombreuses 
églises destinées uniquement au culte, personne n'en doute plus aujour- 
d’hui. Ces églises établies à l’origine dans les demeures privées des parti- 
culiers, en ont tout naturellement conservé les dispositions essenticlles. 
Elles ont produit, à la paix de l'Église, le type basilical dont l’induence a 
été si considérable en Occident. Tels sont les trois prints sur lesquels 
M. l'abbé Lemaire appuie sa thèse des origines de la basilique latine. La 
solution qu’il propose n'est pas absolument neuve, mais elle a du moins 
le mérite appréciable de répondre mieux qu'on ne l'avait fait jusqu'ici aux 
difficultés de detail que soulève cette intéressante question. 

Le distingué professeur de Louvain n’a rien omis pour dissiper à 
l'avance les objections qu'on ne manquera pas de lui faire. Beaucoup 
croient encore que la basilique chrétienne du IV: siècle procède directe- 
ment de la basilique civile, ou de la basilique privée des palais romains. 
Ils continueront sans doute à trouver étrange qu'on ait pu emprunter le 
nom de ces édifices sans s'inspirer de leurs dispositions. Mais l'objection 
repose en partie sur une erreur que M. Lemaire ne se lasse pas de com- 
battre. Le style basilical, semble-t-on croire, n'aurait paru qu’au IV* siècle 
en même temps que le nom qui lui est resté. — Mais c’est là s'abuser ; le 
IV: siècle n’a pas innove. On a commencé à construire avec plus de magni- 
ficence, mais les dispositions de l’édifice étaient fixées depuis longtemps. 
Elles reproduisaient exactement celles de ces villas romaines du 1® siècle 
qu’en a retrouvées encore debout sous les décombres de Pompéi. 
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L'afrium n'a pas changé de nom, il s’est conservé tel quel, avec son 
bassin pour les ablutions. Le féristyle, d'ordinaire plus spacieux et plus 
éloigné de la rue, s’offrait de lui-même aux réunions liturgiques des 
premiers chrétiens ; quant au salon du fond ou exèdre, quelquefois surélevé 
et bien en vue, il était tout indiqué comme place réservée à l’évêque et 
à son clergé : de ces deux pièces on fit la nef à double colonnade et l’ab- 
side de la basilique. On dira que généralement le péristyle a quatre colon- 
nades. C'est exact ; pourtant certaines maisons antiques n’en ont que trois, 
l’entrée de l’exèdre restant dégagée; et, d'autre part, quelques rares basili- 
ques ont conservé trois et jusqu'à quatre colonnades comme le plus par- 
fait péristyle. Et l'autel ? M. Lemaire nous paraît avoir cent fois raison 
d'abandonner l'opinion qui en voyait l’origine dans le carfibulum des Ro- 
mains, lequel avait sa place marquée dans l’atrium, non dans le péristyle. 
L'autel était sans doute à l’origine une table portative qu'on plaçait dans 
la cour du péristyle, en avant de l’exèdre où siégeait l’évêque. Mais alors, 
il se trouvait en plein air ? Car la cour du péristyle était à ciel ouvert. — 
Précisément, et le céorium porté sur quatre colonnes aura été inauguré 
pour lui servir d’abri. Telles villas de Pompéi ont encore les colonnes 
destinées à supporter le voile protecteur. 

M. Lemaire, on le voit, a pensé à tout. Son argument le plus fort est 
celui qu’il emprunte à la petite basilique de Sainte-Marie- Antique, retrou- 
vée récemment. On ÿ a reconnu l'ancienne bibliothèque du temple d'Au- 
guste, appropriée au IV° siècle au culte chrétien. Son péristyle fut alors 
recouvert d’une toiture à deux versants, mais la cour resta en contre-bas 
par rapport aux deux galeries latérales, disposition commune aux ancien- 
nes maisons romaines, nécessaire d'ailleurs pour l'écoulement des eaux, 
mais qui ne s'expliquerait pas dans une basilique, n’était le fait de sa des- 
tination première. D’autres basiliques avaient comme Sainte-Marie-Anti- 
que conservé cette disposition, Saint-Pierre de Rome par exemple. 

Voilà dans son ensemble la thèse de M. Lemaire. Elle subira sans doute 
des contradictions ; le moyen d'arriver à une certitude absolue en ces ma- 
tières? Au moins est-elle sérieusement étudiée, présentée avec talent et élé. 
gamment illustrée de reproductions soignées qui doublent l'intérêt de 


l'ouvrage. 


Parmi les anciennes basiliques romaines, Sainte-Sabine est l’une de 
celles qui ont le mieux conservé leur aspect primitif, En dépit de quelques 
modifications, c’est encore dans ses grandes lignes la simple et pure basi- 
lique du V* siècle. Si elle a perdu beaucoup de aa décoration intérieure, sa 
pauvreté même l’a préservée de cés parures de mauvais goût dont tant de 
sanctuaires romains se sont vus affublés à l'époque de la Renaissance. Ses 
mosaïques ont disparu ; mais elle a toujours les vingt-quatre. colonnes 
cannelées en marbre de Paros, et la charpente apparente de son antique 
voûte lui garde son cachet d'austère grandeur. Sainte-Sabine a dû à sa 
situation sur l'Aventin d’être abandonnée des foules ; les. Dominicains, à 
qui elle avait été cédée du vivant même dé leur fondateur, lui ont éux- 
mêmes préféré la moderne église de la Minerve. Mais elle eut jadis’ soû 
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importance liturgique. À son titre de première église stationnale de la 
1° région de Rome elle dut peut-être d'être affectée, par saint Grégoire (?), 
à la fonction du mercredi s# capite ieiunis. C'est aussi à Sainte-Sabine que 
le même saint Grégoire proclama la célèbre litanie septiforme pour la 
cessation du fléau de la peste qui ravageait la Ville. 

Le R. P. Berthier, O. P., s’est attaché, dans un récent ouvrage, à faire 
revivre ces gloires passées. Il a décrit ce sanctuaire avec le goût délicat 
d'un archéologue entendu, et cette compétence spéciale que seule peut 
donner une longue accoutumance des choses. Son nom est depuis long- 
temps associé à celui de Sainte-Sabine. Ne sont-ce pas en effet ses tra- 
vaux antérieurs qui ont le plus contribué à faire connaître l’admirable 
porte sculptée, en bois de cyprès, qui décore l'entrée de la basilique? Le 
R. P. reprend la question dans toute son ampleur, en tenant compte des 
opinions étrangement divisées que les savants ont émises au sujet de ce 
monument unique. C'est de l’exposé de ce problème archéologique, agré- 
menté de bonnes photographies, que le livre reçoit une grande partie de 
son intérêt. La rédaction date de plusieurs années déjà, on s'en aperçoit, 
un peu trop peut-être, à la bibliographie; on trouvera aussi, je crains, 
que la fin surtout prend le ton et les allures d’un guide du visiteur, aux 
dépens du caractère scientifique qui fait parfois défaut : on eût préféré 
voir donner plus de développement à l’histoire de la basilique. 


L'église de la Minerve, située au cœur de Rome, a pour les Dominicains 
plus de souvenirs encore que Sainte-Sabine ; ils y étaient établis dès 1275 
et elle n’a cessé d’être depuis leur vrai centre d'action. On comprend donc 
le zèle légitime qui a inspiré au KR. P. Berthier de faire pour l’une ce qu'il 
avait fait pour l’autre. A certains points de vue la besogne présentait moins 

d'intérêt : l’archéologie n’avait ici rien à glaner ; car de l'antique église du 
VIe siècle connue sous le vocable de Sanc/a Maria in Minervium, \a 
Minerve des Dominicains n’a conservé que l'emplacement ; construite à 
la fin du XIII° siècle, elle offre un exemple, unique à Rome, du gothique 
le plus pur. Les chapelles des bas-côtés sont, par malheur, d’un style bien 
différent ; c’est la Renaissance dans toute sa splendeur. L'église possède 
quelques peintures de maîtres ; des tombeaux en grand nombre, quelques- 
uns d’une vraie valeur artistique, s’y sont élevés aux XIV°e, XV* et 
XVI° siècles, contribuant à faire de la Minerve Qun véntable musée » 
selon l'expression de l’auteur — est-ce bien là un titre de gloire pour un 
sanctuaire ? — Des papes, des cardinaux et des évêques, de nombreux 
membres della Religione, enfants de Saint-Dominique, dorment là leur 
dernier sommeil: sainte Catherine de Sienne, Fra Angelico, Durand de 
Mende, pour ne citer que les hôtes les plus illustres de cette nécropole. 
— On trouvera dans le livre du KR. P. Berthier la description exacte et 
détaillée de tous ces monuments de l’art chrétien qui font de la Minerve 
l’une des églises intéressantes de Rome. L'auteur a consigné en appendice 
quelques renseignements utiles sur la bibliothèque Casanate, dont les 
trésors manuscrits et imprimés appartiennent toujours de droit aux Domi- 


nicains de la Minerve. 
D. P. DE PUNIET 
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W. De GRüNEISEN. Sainte-Marie-Antique. Ze caractère et le style des 
peintures du VER au XIIR siècle. Rome, Bretschneider, 1911. In-fol., 
179 p. avec gravures et planches. Prix : 25 L. 


La découverte en 1900 de la basilique de Sainte-Marie-Antique sur le 
Forum Romain fut un événement. Toute la presse en a parlé, et, depuis 
dix ans, notices et monographies n'ont cessé de se succéder. M. de 
Grüneisen vient donc après beaucoup d’autres, mais ce n’est faire injure à 
personne que de dire de sa publication qu’elle dépasse tout ce qu’on avait 
tenté jusqu'ici. Le volume, dont on a lu plus haut le titre, n’est qu'un 
extrait de l’ouvrage complet, Sarnfe-Marie- Antique, récemment mis en 
vente au prix modique de 300 fr ! De ce dernier nous ne pouvons que 
reproduire les titres de chapitres ; toute l’histoire de S'*-Marie-Antique 
s’y lit en abrégé : récit des fouilles, identification de l’ancien monument 
païen, la basilique du VI* siècle, ses développements et son état actuel, 
ses peintures, son iconographie, son épigraphie et enfin sa liturgie. 
Plusieurs savants ont apporté à cette œuvre leur précieuse collaboration. 
M. de Grüneisen s’est réservé la question des peintures ; il l’a traitée dans 
ua long chapitre qu’il a reproduit à part sous le titre ci-dessus indiqué. 

Avant de marquer l'intérêt de ce beau travail, il est bon d’avertir que ce 
chapitre tiré à part n'offre pas un tout absolument complet. L'auteur 
semble en avoir eu conscience, puisqu’il exprime l'espoir que l'extrait fera 
désirer de consulter l'ouvrage lui-même. C'est qu’en effet beaucoup de 
renvois se réfèrent à des planches ou des gravures reproduites seulement 
dans l'ouvrage complet. Il suit de là qu’il est souvent impossible de 
contrôler les démonstrations de l’auteur, quand, par exemple, il compare 
les fresques de la basilique avec les mosaïques de l’oratoire de Jean VII 
dans l'ancien St-Pierre ; les fresques étant reproduites dans une autre 
partie de l'ouvrage on n'a sous les yeux qu'un seul des deux points de 
comparaison ; c’est évidemment insuffisant. 

Cette réserve faite, le chapitre de M. de G. sur les peintures de S'*-Marie- 
Antique nous paraît offrir le plus vif intérêt. Ainsi qu’on l’a remarqué 
souvent, ces peintures représentent les époques les plus diverses depuis le 
VIe siècle jusqu'au XIIIe On peut donc, sans sortir de la basilique, 
suivre tous les développements de l’art romain. C'est ce qu’'aidé de sa 
profonde connaissance des monuments artistiques du haut moyen âge, 
M. de G. s’est appliqué à étudier en détail. Son enquête très complète, 
fruit de longues années de labeur, permet de caractériser d’un mot l'art 
romain à cette époque ; l’auteur nous en fournit lui-même la formule : (On 
retrouve à S'e-Marie-Antique les traces de toutes les influences qui sont 
venues de l’Orient byzantin ou barbare, du VIe au X° siècle, impressionner 
et modifier le génie romain, tout en respectant son originalité nationale. » 
Influences extérieures et traditions romaines, tels sont en effet les deux 
éléments qu'on retrouve constamment associés dans l’évolution des types 
iconographiques et des représentations symboliques. Il n’est pas toujours 
aisé de marquer nettement la part de l’un et de l’autre; aussi l’auteur 
évite-t-il en général de se prononcer d’une façon trop catégorique. Sur tel 
point particulier il semble admettre cependant comme démontrée une 
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dépendance qui nous paraît bien contestable : il s'agit du type zoomorphe 
des manuscrits irlandais et saxons ; l'influence orientale est-elle si manifeste, 
qu'on ne puisse attribuer ce motif au génie prapre des Celtes? «€ Dans le 
domaine de l’art, il y a grand danger à pousser trop loin la recherche des 
influences », nous fait remarquer à ce propos un homme du métier à qui 
nous sommes heureux de céder la parole ; € on s’exposerait à voir dans son 
développement quelque chose de purement mécanique. Des points de 
contact simplement accidentels ne constituent pas une dépendance. On 
ne peut reconnaître une influence réelle que 1à où les idées mêmes sont 
atteintes. L'art, en effet, et surtout l’art religieux, est beaucoup plus dans 
les idées qu'il exprime, que dans les moyens et procédés dont il se sert pour 
les traduire. Dans ces moyens extérieurs, les notes individuelles de l'artiste 
se reconnaissent en général aisément à côté des éléments empruntés 
ailleurs. Mais ce ne sont, croyons-nous, ni ces notes individuelles ni ces 
éléments d'emprunt qui font l'œuvre artistique. Que cherche le spectateur 
attentif dans un monument de l’art religieux ? L'idée que l'artiste s'est 
efforcé de rendre, beaucoup plus que l'artiste lui-même tel qu'il se révèle 
dans ses procédés. — Or il paraît évident que pour M. de G. ce sont bien 
plutôt ces notes personnelles qui caractérisent les œuvres d'art ; et là où 
elles s'effacent devant l'élément impersonnel, c’est-à-dire devant l’idée 
immatérielle, l’art est en décadence, il est sec, sans esprit et sans âme! — 
Différence d'appréciation, dont chacun est à même de juger. Il nous 
semble pour nous que l’art religieux, — et c’est de lui surtout qu'il est ici 
question, — est quelque chose de plus spirituel, de meins dépendant des 
formes, de moins matériel en un mot, et que par conséquent son dévelop- 
pement est moins mécanique que le savant auteur ne paraît le croire. » Il 
reste malgré ces réserves que l'œuvre magnifique de M. de Grüneisen offre 
À ceux qui pourront la consulter une source abondante de renseignements 
sur l’histoire générale de l’art chrétien au moyen âge. 
D. P. DE P. 


ANCIENNE LITTÉRATURE CHRÉTIENNE 


H. J. Voczcs. Die altsyrischen Evangelien in ihrem Verhältnis 
zu Tatians Diatessaron. (Bsiische Sfudien, Bd. XVI, H. 5). 
Freiburg 1 B., Herder, 1911. In:8, XII-158 p. Prix: $s M. 

L'année dernière, M. Vogels publiait une intéressante étude expliquant 
un certain nombre des singulières variantes qu'on trouve dans le cezx 
cantabrigiensés (cf. Rev. Béméd., XX VIII (1911), p. 107.) Il nous présente 
maintenant une étude analogue sur les anciens évangiles syriaques (le 
curelonianus et le sinaificus). De même que le célèbre ms. grec, les versions 
syriaques ont subi l'influence du Diatessaron. La méthode suivie dans les 
deux livres est exactement la même. L'auteur montre successivement 
1) que les récits parallèles ont reçu des retouches là où ils présentaient des 
divergences réelles — 2) que leurs transitions ont été harmonisées — 
3) qu'ils présentent les mêmes écarts vis-à-vis du texte grec — 4) qu'ils 
offrent des variantes harmonisantes. Les conclusions sont importantes : la 
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première à laquelle on ne peut pas échapper, c’est que l’ancienne version 
syriaque est postérieure au Diatessaron ; la seconds, c’est que la version 
sinaîtique est postérieure à la curetonienne, car celle là a moins de «€ tatia- 
nismes » que celle-ci. Ici on pourrait ergoter : pour être décisive, la com- 
paraison devrait porter sur tous les points et pas seulement sur les tatia- 
nismes. Il est possible que ces deux recensions aient été faites dans des 
milieux différents, d'après des principes différents et sans qu'il y ait une 
influence directe de l’une sur l’autre. 

M. Vogels prépare un troisième volume qui abordera le côté le plus 
difficile du problème : l'influence du diatessaron sur les versions latines. 
On pressent déjà la thèse de l’auteur, elle sera chaudement discutée et l'on 
saura bientôt si, oui ou non, le diatessaron se dressera comme une espèce 
de grande muraille chinoise qui ferme notre horizon depuis Antioche 
jusqu’à Rome et Carthage. 

Un quatrième volume couronnera ces recherches par la reconstitution du 
diatessaron. Un des plus urgents gesiderata de la science sera satisfait. 

| D. DE BRUYNE 


J. Lapourr ær P. Barirrou. Les Odes de Salomon. Une œuvre 
chrétienne des environs de l’an 100-120. Traduction fran- 
çaise et Introduction historique. Paris, Lecoffre, J. Gabalda et Cie, 
1911. În-8 vitt-133 D. 

Lorsqu'en 1909, M. J. RenDeL Harris publia pour la première fois le 
texte des Odes de Salomon :, retrouvé par lui dans un texte syriaque 
manuscrit des environs du XVIe siècle, et en donna une traduction 
anglaise, ce fut un vrai événement dans le monde savant. Dès lors toute 
une littérature soit en Angleterre, soit en Allemagne, fut consacrée à cet 
écrit, dont on ne connaissait que quelques bribes par des citations de 
Lactance et par un document antérieur, la Pis/is Sophia, œuvre gnostique 
de la seconde moitié du III* siècle. L'édition anglaise fut promptement 
suivie d’une traduction allemande, publiée par les soins de M. Harnack, en 
collaboration avec M. J. Flemming: ÆEïn yüdisch-christliches Psalmbuch 
aus dem ersiten Jahrhundert. Leipzig, 1910. 

Une édition française d’un texte si intéressant pour l'étude des origines 
chrétiennes manquait encore. C'est à l'instigation du R. P. Lagrange que 
M. J. Labourt et M£ Batiffol entreprirent ce travail pour la Revue 
Biblique. X\ y parut en octobre 1910, janvier et avril 1911, en deux parties 
l’une de traduction et d'annotation philologique, œuvre de M. Labourt, 
l’autre historique et théologique, de M£' Batiffol. Ce sont ces articles, 
quelque peu modifiés, qui sont aujourd'hui réunis en volume. 

On connaissait déjà un petit recueil de dix-huit Psawmes de Salomon. Dans 
le manuscrit publié par M. Harris ces psaumes se trouvent précédés de 
quarante-deux autres qui étaient inconnus jusqu'ici et le savant critique a 
eu vite fait d'identifier ces prétendus psaumes nouveaux avec les Odes de 
Salomon. D'après les conclusions de M. Harnack, les Oges sont postérieures 


1. J. RenDaL Hannis, The Odes and Psalms 07 Solomon, now first published rom 
the syriac version. Cambridge, 1909. 
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aux Psaumes et leur ont été attachées à un moment donné. Elles auraient 
été composées entre l’an 50 avant notre ère et l’an 150 de notre ère. 

Le problème de l’auteur a divisé les critiques. Alors que M. Harris 
_ pense à une origine judéo-chrétienne et M. Harnack à une composition 
nettement juive avec interpolations chrétiennes, M. Zahn est d'avis que 
l’auteur est certainement chrétien, qu’il a écrit vers 120-150 et que son 
recueil a pu servir dans les réunions liturgiques,la communauté répondant 
par Alleluia au soliste qui chantait l’Ode. Il paraît acquis en tout cas que 
le texte qui n'existe plus qu’en syriaque était écrit d’original en grec. 

M£ Batiffol pense comme M. Zahn que l’auteur est un chrétien, qui connait 
les Psaumes et la Sagesse et qui parle avec le même vocabulaire mystique 
et moral que saint Paul et saint Jean. Il vivait sans doute dans un milieu 
hellénique aux environs de 100-120 et sa théologie est empreinte de docé- 
tisme. Il est vrai que sur ce dernier point tel argument de M" Batifol, tiré 
de l’ode x1x, paraît à M. Labourt lui-même quelque peu fragile. Tel autre 
passage de l’ode xxvirr explique que la naissance du Christ n'est pas 
comme celle des autres hommes : M£' Batiffol voit encore l’hérésie là où 
l’auteur pensait peut-être à la conception virginale qu'il a clairement 
exprimée dans d’autres parties de son œuvre. Dans l’ensemble cependant 
les traces du docétisme sont assez visibles, non pas d’un docétisme quel- 
conque, mais, de celui qu'a combattu saint Ignace d’Antioche. Et l’on 
devine de suite l'importance de ce fait pour la question de date du 
document. n.- 

Le recueil des Odes de Salomon devait être suspect à la grande Église et 
il est probable qu’il n’a jamais servi à l'usage liturgique proprement dit. 
Selon l'expression du R. P. Lagrange, cette prudente réserve nous fait 
saisir sur le vif, une fois de plus, le tact merveilleux de l'Église catholique 
qui rejetait ce qui n'était pas en parfait accord avec sa foi. 

D. J. DE PUNIET 


E. Ds Sroopr. Vie d'Alexandre l'Acémète. Texte grec et traduction 
latine. ( Pafrologia Ortentalis, t. vi, fase. 5). Paris, Firmin-Didot, 
1911. În-4°, 66 p. Prix: 3 fr. 95. | 

Monsieur E. De Stoop donne dans la Pafrologia orientalis une vie 
grecque d'Alexandre l’Acéinète, avec traduction latine. 

On sait que les Acémètes étaient des moines de Constantinople à qui 
le peuple avait donné ce nom suus lequel ils sont maintenant connus dans 
l'histoire, parce que, se relayant incessamment dans la prière, la psalmodie 
du chœur ne cessait ni jour ni nuit. La biographie d'Alexandre, le fon- 
dateur des Acémètes, malgré le caractère exagéré du personnage et la 
part de légende qu'y a glissée l’auteur, présente un réel intérêt. 

M. De Stoop reproduit pour le preinière fois le seul manuscrit connu, 
le farisinus 1452, du X*®ou XJ° «ecle. C'est le codex qui avait servi 
déjà de base à la traduction de Bolland (4cf. SS. Bolland., 15 Jan.). Une 
étude tres attentive du manuscrit et le déchiffrement de passages presque 
illisibles, ainsi) que la ressituion heureuse de quelques mots que, par 
endroits, l'injure du temps a,a!* rnones du manvscri, ont permis à M De 
Stoop de rétablir À peu prés riestalenment le texte. Sa traduction qui 
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accompagne le texte grec comble, par suite, les nombreuses lacunes qui 
se trouvent dans l'édition latine de Bolland, édition que l’auteur reproduit 
d’ailleurs, en la complétant et en la modifiant quand il le juge nécessaire. 
Eo un mot, c’est une utile contribution à l’histoire du monachisme 
oriental ; le texte original semble p:ouver de plus que l'auteur de la Vita 
n’a pas dû écrire très longtemps après la inort de son héros. 

D, E. ASSEMAINE 


D: G. WizsrAN». S. Ambrosius quos auctores quaeque exempla- 
ria ia epistulis imponendis secutus sit. Munster L W., 
Aschendorff, 1909. In-8, viui-40 p. Prix: 1. M. 40 :. 

Le titre de l’ouvrage cause, de prime abord, un peu d’étonnement. Les 
lettres sont, en général, les productions iles plus spontanées d’un écrivain. 
Mais la correspondance de S. Ambroise a un caractère spécial qui, — je l’ai 
constaté avec plaisir — est clairement mentionné dans l'introduction de la 
remarquable dissertation de W. Cette correspondance ne contient que peu 
de pièces de caractère proprement privé et confidentiel: la plupart sont 
des écrits officiels et quelques-unes, de véritables traités. Dans les autres 
écrits du docteur de Milan on constate un emploi fréquent de la littérature 
ancienne et contemporaine; le cas se présente aussi dans ces lettres. 
S. Ambroise aime les vérités précises et écrit toujours avec beaucoup de 
réflexion; il veille avec soin :ur es pubiicat:on., conime nous le savons 
par son propre témoignage. En outre, 1l ctuit dou: d'une mémoire extraor- 
dinaire et l’on s'étonne du grand aombre de .cctures juil ait pu faire, étant 
donné les nombreux devoirs de sa care pastorale ; qu'on tique à cela 
une faculté d'assimilation récilement remarquable. 

Ainsi pouvaient se giliset sous sa plume, sans difficulté, souvent même 
presque sans qu'il s’en rendi coruptr, les pensée. «t les tournures de ses 
auteurs favoris. Cependant, autiecs sont les :mprunts rassemblés par un 
élève, qui étudie les maitres, autres lus rcininisce..ces et les parallèles que 
tire de son propre fond un écrivain de genie qui a tréquenté ses devanciers. 
Ilest très important de fuire cette remarque, surtout quand il s’agit d’un 
sujet comme celui-ci; à négliger ce point, l’on peut faire naître, chez des lec- 
teurs non préparés, une idée tout à fait fausse d’un écrivain. Nous craignons 
bien que ce ne soit le cas chez W., quuique la chose ne soit pas bien 
apparente. 

Avec une érudition discrète, il indique, dans les écrits de S. Ambroise 
les emprunts faits aux écrivains juifs Philon et Flavius Josèphe, ceux tirés 
d'Origène, de Salluste, de Cicéron, de Virgile, et finalement l’un ou l’autre 
provenant d’'Horace, de Lucrèce, de Térence et peut-être de Plaute. 

Wilbrand cite les passages en question avec une grande exactitude. Le 
travail n’était pas facile, mais il a été récompensé par d'excellents résultats; 
pour tous les points importants, la comparaison est facile. 

Les rapprochements avec Philon et Origène sont nombreux, ce qui 
n'a rien d'étonnant chez Ambroise," pas plus que les emprunts dus aux 


1. L'auteur du présent compte-rendu, écrit en allemand, a bicn voulu s'en remettre à 
nous pour la traduction de ces lignes, (N. D. L. D.) 
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classiques latins. Qu'un Romain, comme Ambroise, fât si intime avec 
Philon, c’est un fait psychologique intéressant, qui prête à des commen- 
taires. Beaucoup plus important est le paragraphe que W. consacre à 
Flavius Josèphe auquel Ambroise emprunte, pour ses lettres, des détails 
très particuliers. Ce fait consolide l'hypothèse qu'Ambroise serait le traduc- 
teur de la « l'Histoire de la guerre des Juifs » de Josèphe. W. partage 
cette opinion, et Bardenhewer, dans la 3° édition de sa «€ Patrologie » 
(x910, p. 368), parle aussi très nettement en sa faveur. Ainsi, voilà un 
point de saine tradition remis en honneur. Peut-être en sera-t-il de même, 
tôt ou tard, pour le traité « De Sacramentis », car les conditions essen- 
tielles d’une démonstration en faveur de la paternité ambrosienne semblent 
vraiment bien fondées. — Le $ 4: De Onomastico quo usus est Ambrosius, 
ne manque pas de valeur ; il sera le bienvenu. W. y présente l'interpré- 
tation des noms, disposés par ordre alphabétique, qui se rencontrent 
dans les lettres du saint Docteur. 

L'auteur nous promet encore des travaux ultérieurs sur ces lettres ; nous 
nous réjouirons de les voir paraître. — Indiquons, pour finir, une disser- 
tation de l’auteur apparentée à la présente étude: Ambrosius und der 
Kommentar des Origenes sum Romerbriefe parue dans Biblischen Zeitschrift, 
VIII (1910), S. 26-32. 

D. A. MANSER 


A. Encezsrecat. Tyrannii Rufini opera. Pars 1: Orationum 
Gregorii Nazianzeni novem interpretatio (Corp. seripr. eccl. 
lat. vol. XXXXVI). Vindobonae et Lipsiae, 1910. In-8, LxXvIH-329 p. 
Prix : 12 M. 50. 


L'édition du recueil de discours de s. Grégoire de Nazianze, depuis 
longtemps préparée par feu le prof. J. Wrobel pour le Corpus de l'Académie 
de Vienne, vient enfin d’être publiée par M. le Dr. Engelbrecht, qui peut 
vraiment la dire sienne, tant il y a marqué son empreinte personnelle, 
comme philologue et comme critique. D’autres diront ce qu'ils pensent 
de la façon dont le texte a été constitué : j'ai, sous ce rapport, pleine 
raison de me confier en la sûreté de méthode et l'exactitude de l'éditeur. 
Ce qui m'a spécialement intéressé, ce sont les petits problèmes littéraires 
dont il est traité dans la première partie des Prolégomènes. M. Engelbrecht 
y fixe Ja date à laquelle Rufin fit sa traduction au commencement de 399 
ou de 400. Jérôme l'a déjà en main dès 402, et se voit lui-même contraint 
de lui reconnaître certain mérite littéraire, dont il fait malignement hon- 
neur à un commerce inavoué du traducteur avec Cicéron. Tous ceux des 
occidentaux qui dans la suite citent quelque chose des discours de 
Grégoire ne les cQunaissent que par le travail de Rufin, depuis s. 
Augustin (421)et s. Léon le Grand (458), jusqu’au restaurateur de la vie 
monastique à l'époque carolingienne, Benoit d’Aniane. 

La question est de savoir de combien de discours se composait l'édition 
prhuitive, adiessée à Apronianus. Ici, les manuscrits se divisent en trois 
classes. La première comprend neuf discours : M. Engelbrecht établit fort 
Lien, ce me semble, qu'elle représente la collection originale. Une seconde 
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classe n’a conservé que huit pièces, la neuvième, De Arrianis, faisant 
défaut, quoique de l'aveu de tous elle ait été, elle aussi, traduite par 
Rufin. Enfin, une autre catégorie de témoins insère en quatrième, cin- 
quième ou neuvième place un dixième morceau, intitulée De fide: c’est 
à un exemplaire de cette troisième famille que s. Augustin empruntait, dès 
413 — trois ans seulement après la mort de Rufin —, un passage de 
cette pièce surnuméraire, qui peut être, qui est presque sûrement, en effet, 
d’un évêque nommé Grégoire, mais non du grand théologien de l'Église 
d'Orient. Malgré la date reculée de l’interpolation, l'éditeur viennois 
montre qu'il n’y a pas d'apparence qu'elle remonte à Rufin lui-même. 
Toute cette discussion, encore une fois, me paraît très bien menée. Je 
regrette seulement que M. Engelbrecht, qui a si bien caractérisé les 
vains efforts de certain chanoine d'Agen pour revendiquer à nouveau 
le De fide en faveur de Foebadius, n'ait pas adopté une attitude également 
résolue à l’endroit de l'hypothèse émise par H. Brewer : mieux que per- 
sonne, pourtant, il était à même de juger que l'attribution à Rufin est 


pareillement de tout point inacceptable. 
D. G. MORIN 


D' A. STRUCKMANN. Die Eucharistielehre des hl. Cyrill v. 
Alexandrien. Paderborn, Schôningh, 1910. In-8, xv-170 p. Prix: 
6 fr. 35. 

De bonnes monographies sur l’histoire des dogmes sont toujours les 
bienvenues de ceux qui s'occupent de théologie positive. Seuls, de tels 
travaux font faire à nos connaissances un progrès considérable. L'auteur 
nous avait déjà donné une étude de valeur sur la présence du Christ dans la 
divine Eucharistie, d’après les sources écrites antérieures au premier concile 
de Nicée. On avait fondé l'espoir que ce second volume formerait lui aussi 
un enrichissement précieux de notre littérature de l’histoire des dogmes. 
Et, de fait, le présent volume, étayé d'une riche bibliographie, réalise pleine- 
ment cet espoir. L'introduction 1-19 oriente brièvement sur les différents 
jugements de la doctrine eucharistique de S. Cyrille, de même (ce qui est 
très louable) sur la doctrine des Alexandrins du IV* siècle (Sérapion, 
Athanase, Théophile, Macaire). En présentant la doctrine de S. Cyrille 
même, l’auteur suit l’ordre chronologique. Quoique cette distribution de la 
matière, comme l’auteur lui-même en fait la remarque dans la préface, p. vi, 
doive amener certaines répétitions, cependant elle est la seule admissible ; 
vu l’étroite connexion entre la doctrine de l’Incarnation et celle de l’Eucha- 
ristie on devait s'attendre, en effet, à ce que le langage de S. Cyrille sur 
le sacrement de l'autel se traduisit, à partir du commencement de la con- 
troverse nestorienne, c.-à-d. depuis 429, en formules plus précises, et prit 
une teinte apologético-polémique. Du reste, un chapitre spécial a été 
réservé pour la synthèse. Ainsi donc, la première partie (pp. 20-80) traite 
de la doctrine eucharistique de Cyrille avant les troubles nestoriens ; la 
seconde partie (pp. 81-138) de l'Eucharistie pendant la lutte contre Nesto- 
rius. L'auteur a parcouru soigneusement tous les écrits de S. Cyrille et 
comme il a cité lui-même les passages les moins importants, le travail 
peut être considéré comme complet. 
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Ces passages sont donnés en allemand dans le texte, souvent d’une 
manière trop littérale. Le texte grec est rejeté en note. Cette manière de 
citer ne pouvait malheureusement pas être évitée, parce que, d'un côté, le 
lecteur n'est pas assez familiarisé avec le texte grec, et que, d'autre part, il 
faut ajouter le texte original. Il va sans dire que le contexte est aussi 
toujours indiqué. La portée des passages est, autant qu'on peut le deman- 
der, brièvement et soigneusement expliquée. L'auteur s’est abstenu scrupu- 
leusement d'éxagérer ses conclusions. En traitant de connexion entre la chri- 
stologie et la doctrine de l’Eucharistie en général (pp. 81-84), et dans le 
système de Nestorius en particulier, on aurait dû pousser. plus loin les 
recherches ; déjà, en effet, S.Ignace ({ Smÿrn. 7) a reconnu cette connexion, 
— p. 82 il est dit, par erreur, qu'Hilaire tirait de l’analogie entre l’Incarna- 
tion et l’Eucharistie la divinité du S. Esprit. — La troisième partie (pp.139- 
161) donne la doctrine de Cyrille d’après un plan systématique : nom et 
effets de l’Éucharistie, présence du Christ, déterminations plus exactes de 
cette présence, sacrifice non sanglant. En appendice (pp. 162-164), se trouve 
une copie du Papyrus liturgique d’Asioné. A cette occasion il aurait fallu 
ne pas oublier de mentionner la reproduction et l'appréciation de ce docu- 
ment publiées dans la Revue bénédictine (1909, p. 34 sqQ.). 

Le livre se termine par un bon index des personnes, des matières et des 


passages cités. Puisse l'auteur continuer à consacrer ses rares qualités À 
l'histoire du mystère eucharistique. 


Rome, Collège St-Anselme. D. H. STROHSACKER 


HISTOIRE ECCLÉSIASTIQUE 


1. G. RAUSCHEN. Eucharistie und Bussakrament in den ersten 
sechs Jabrhunderten der Kirche. Zweite, verbesserte und 
vermebrte Auflage. Freiburg, Herder, 1910. In-8, x1-245 p. 

2. G. RauscHen. L'Eucaristia e la Penitenza ne’ primi sel 
secoli della Chiesa. Versione italiana con osservazioni ed aggiunti. 
Firenze, Libr. ed. fiorentina, 1909. In-8, x.-250 p. Prix : 3 fr. 50. 

3. G. RAUSCHEN, Professeur de Théologie à l’Université catholique (sse) 
de Bonn. L'Eucharistie et la Pénitence durant les six 
premiers siècles de l'Église. Traduit de l'allemand par 
M. Decker et E. Richard. Paris, Lecoffre, 1910. In-13, x1-245 p. 
Prix: 3 fr. 50. 

I. — Voici la 24e édition de l'excellent livre dont nous avons, lors de sa 
publication, donné le compte-rendu dans cette Æevwe (1908, 534 sq.). 
Commeil le dit dans son avant-propos, l’auteur s’est efforcé d'utiliser, pour 
une refonte totale de son ouvrage, toutes les remarques qu’on lui a faites ; 
on le voit notamment à l'augmentation du nombre de pages (une cinquan- 
taine); et sauf quelques rares oublis, l’auteur s’est également tenu au cou- 
rant des publications les plus récentes. Ainsi, sans nous arrêter aux ameé- 
liorations et aux ajoutes de moindre importance, l’auteur a su utiliser, dans 
le £ de la présence réelle (p. 11 sq.), le travail de Scharsch (« Katholik > 
1909, 11, 21 <q) pout l'explication de ‘Tertulliun, Marc IV; et lou- 
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vrage d'Adam (p. 19 sq. 41 sq.) pour la doctrine eucharistique de 
S. Augustin. Le 8 3: «€ Institution de l’Eucharistie par Jésus-Christ >» a 
beaucoup gagné dans la nouvelle rédaction; on peut dire la même chose 
du $ 4 « Essence du S. Sacrifice de la Messe >, où l’auteur donne main- 
tenant une exposition plus claire, et fait un examen plus approfondi de la 
théorie de Wieland. Pour la question de l’Epiclèse ($ 6), il fallait tenir 
compte de la récente découverte du Papyrus de la Haute Égypte (texte 
publié ici même, par D. P. de Puniet, en 1909, p. 34 sq.; cf. aussi € Report 
of the Nineteenth Euch. Congress » held as Westminster, 1908, 367 sq.), 
parce que le fait que, là, l’Épiclèse est placée avant les paroles de l’Institu- 
tion, n’est pas sans importance pour la question. Au sujet de cette question 
de l'Épiclèse, l’auteur arrive à un résultat assez radical : parce qu’elle ne 
peut pas être éclaircie suffisamment, elle devrait être simplement sup- 
primée sous sa forme présente. Nous espérons bien que des recherches 
historiques et dogmatiques plus approfondies nous conduiront à un résul- 
tat plus positif, et que, en attendant, l’Épiclèse pourra être maintenue. Le 
$ 7 relatif à la fréquence et aux conditions pour la réception de la St° Com- 
munion aux origines (pp. 130-146) est nouveau; on saura gré à l’auteur 
d’avoir réuni les plus importants matériaux historiques; ils constituent en 
même temps, un excellent commentaire du nouveau décret sur la Com- 
munion. — Quelques remarques encore au sujet de la r"° partie du livre : 
on peut mettre en doute que le mot de Transsubstantion se rencontre 
pour la 1° fois chez Hildebert de Tours (p. 25, A. 1.) Cf. Fr. Kattenbusch 
RE3 XX, 65 sq., et P. Gellmann, « Katholik » 1908, II, 417,sq. Pour 
Rupert de Deutz (25 sq.) cf. G. Van Holtum, «€ Studien und Mitt., » 
1908, 191, sq. P. 41, on risque pour le moins de mal interpréter la parole 
que les € Thomistes » expliquent la Transsubstantiation comme une 
« reproduction » du pain au corps du Christ. P. 45 sq., pour la question 
de la date de la dernière cène, J. Belser, € Geschichte des Leiden und 
Sterbens, der Auferstehung und Himinelfahrt des Herrn », $ 15, me 
semble avoir donné des raisons très sérieuses en faveur du 14 Nisan. — 
Dans la 2"° partie du volume, consacrée au Sacrement de Pénitence, le 
$ 8 « Die Kirchliche Vergebung der Kapitalsünden in den ersten drei 
Jabrh. » a été remanié; l'auteur a tenu compte du travail du P. Steifler ; 
Rauschen interprète le Pastor Hermas avec plus d’indulgence que dans sa 
première édition, sans abandonner toutefois aucune de ses positions. Pour 
ce qui regarde la controverse, je ne ferai qu’une remarque : en admettant 
même que l’on ne considère pas la question comme tranchée, a priori, au 
point de vue dogmatique, on est pourtant en droit de réclamer, au seul 
point de vue historique, des preuves convaincantes de l’assertion que 
l'Église a, pendant de longs siècles, observé une pratique complètement 
opposée à la croyance des siècles suivants; pratique que l’on peut, main- 
tenant encore, très difficilement concilier avec la mission de l’Église. Or 
que dans l’état actuel de nos recherches, nous possédions ces preuves, c’est 
ce dont il est permis de douter. Les chapitres relatifs à la confession et à la 
pénitence publiques ($ 9 et r0) ont changé de place, comme le réclame 
d’ailleurs l’ordre logique. Malheureusement (p.227) l’auteur, dans sa nou- 
velle édition, ne cite d'Origène que ce fragment Lev. h. 3, 4. qui 
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. précisément ne concerne pas la confession des pécheurs, alors que la partie 

suivante du texte, réellement probante, fait défaut. — Quoi qu'il en soit 
de ces remarques, nous recommandons vivement à tous les amis de la 
théologie positive, — et tout théologien devrait l'être dans un certain degré 
— l'ouvrage du D' Rauschen. 

II. — Commeïille dit dans sa préface, Bonaccorsi n'a pas seulement 
voulu'traduire la r°° éd. du livre de Rauschen, mais aussi y ajouter les textes 
originaux (cités d’après Migne) et, au moyen de notes, rendre l'ouvrage plus 
maniable, et en même temps prendre position contre quelques « afferma- 
zioni » plutôt moins € esatte e felici » de l’auteur. La traduction est, 
autant que je puis en juger, exacte et de lecture facile; l'impression, malgré 
le grand nombre de noms allemands et de titres d'ouvrages étrangers, est 
relativement très correcte. B. n’a pas épargné les notes (elles sont entre 
crochets) et s’est souvent attribué le rôle de critique. Du reste, les addi- 
tions, qui se ressentent de la lecture des ouvrages de Batiffoi, sont générale- 
ment heureuses (par ex. p. 14 pour Tertullien, p. 114 pour l’épiclèse, etc.). 
Une partie de celles-ci vaut mieux dans la 24° édition allemande, d’autres, 
au contraire, comme le texte connu de Théodoret contre la transsubstia- 
tion, le Ps.-Chrysostome et Gélase (p. 29.), Justin (p. 29) et Irénée (p. 345 }, 
accusent trop de précipitation et sont moins bien venues. P. 29 (Grégoire 
de Nysse) il y a erreur : Le changement de la nourriture au corps humain, 
comme le suppose très justement RK., n'est pas, philosophiquement parlant, 
une transsubstantiation mais une simple transformation. Par contre, B. 
(p. 49 À. 4) remarque, avec raison, contre R. (37 A. 3) que chez Ambr. 
Myst. 52, l'ancienne leçon « non » doit être maintenue, car Ps. Ambr. 
Sacram IV, 4, 15 et Isidor. Serm. de corp. et sang. Dom. (M. L. 83, 1225) 
ont compris le passage comme une argumentation € a maiori ad minus ». 

Plus riches encore et plus critiques sont les notes complémentaires de 
la seconde partie. Ici, également, l'influence dè Batiffoi se fait fortement 
sentir, en sorte que beaucoup de notes sont simplement une apologie de 
Batiffol contre Rauschen (p. ex., p. 201 et 214). La remarque de Bonac- 
corsi qu'il faut plus exactement distinguer entre confession publique et 
pénitence ($ 9-10) est juste. Les autres remarques sont aussi, pour la 
plupart, excellentes.Nous ne pouvons descendre jusqu'aux derniers détails, 
surtout que B. n’était pas, vu le cadre de son travail, en état de justifier 
longuement les raisons de ses divergences avec les points soutenus par 
Rauschen. En tout cas, les notes de B. montrent de nouveau combien il 
est difficile de fixer dans un schéma bien défini l'expression du système 
pénitencier de l'antiquité chrétienne.— Le travail de B. sera sans aucun doute 
très utile dans les cercles auxquels il est destiné. 

III. — Quoique la traduction française de l'ouvrage de Rauschen soit 
d’allure plus modeste, letravail de Bonaccorsi pouvait encore y être utilisé. 
Les traducteurs ont voulu, comme ils disent dans la préface, se limiter, dans 
leurs ajoutes au texte original, À quelques notes complémentaires et rectifi- 
catives, destinées surtout à corriger certains passages dans lesquels Rauschen 
n’a pas parfaitement rendu justice à la pensée d’un auteur français. Cet 
auteur est Batiffol, dont on tiouve l’apologie dans différentes notes. Cepen- 
dant, quant à la première partie, les notes sur Origène (p. 13 «q.), sur 
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Théodoret et Ps.-Chrysost. ag Cæsar. (p. 33) ou sur les travaux liturgiques 
les plus récents de Drews, Baumstark et Buchwald (p. 88) et particulière- 
ment la question de l’Épiclèse, méritent tout éloge. Par contre, c’est peine 
perdue de vouloir démontrer avec Bat. (Revue du Clergé Français, 1908, 
p. 530 sq.) que le concile de Trente a défini la doctrine de la conversion 
eucharistique, « abstraction faite des termes et des concepts de l’École » 
et que les définitions dogmatiques de l'Église étaient, somme toute, 
indépendantes de tous les systèmes philosophico-scolastiques. La vérité est 
que l'expression € transsubstantiation » et la doctrine du concile de Trente 
ne sont compréhensibles historiquement et théologiquement que par les 
notions scolastiques de substance et d'accidents. Un peu plus nombreuses 
sont les remarques de la 24° partie, où, à côté des ouvrages de Batiffol, on 
a utilisé les études de Vacandard. — Sauf de légères erreurs, les citations 
sont correctes ; on saura gré, enfin, aux traducteurs d’avoir donné une 
table des noms de personnes. 
D. H. STROHSACKER 


Dou Louis Goucaup. Les chrétientés celtiques (Bi6/iofh. de l'enses- 
gnement de l'histoire ecclésiastique). Paris, J. Gabalda et C, 1911. 
In-r2, XXXvVI-410 p. et trois cartes. Prix : 3 fr. So. 


Lx ufurs. L'art celtique chrétien (Tiré à part de la Revue de l'Art 
chrétien). Paris, H. Champion, 1911. In-4, 20 p., 13 figures dans le 
texte. 


C'est un des phénomènes les plus surprenants, et aussi les plus conso- 
lants, de la vie de l’Église de France À notre époque, qu’en dépit des 
obstacles de tout genre qui sembleraient devoir la décourager et l’entraver, 
la haute culture intellectuelle n'a cessé de s’y développer et d’y fleurir — 
de façon même à exciter l'admiration et une sorte d’envie de la part des 
étrangers — au cours de ce dernier quart de siècle. Entre les signes 
les. plus évidents de cette vitalité scientifique, il faut citer les nouveaux 
périodiques, dictionnaires et manuels, souvent excellents, qui surgissent 
chaque jour, sans manquer jamais ni d’éditeurs ni d'acheteurs. Et il con- 
vient d'assigner parmi eux une place de choix à cette « Bibliothèque de 
l’enseignement ecclésiastique », due à la puissante et féconde initiative 
d'un maître distingué entre tous, Pierre Batiffol. 

Le nouveau volume dont elle vient de s’accroître, Zes chrérientés celtiques 
par dom L. Gougaud, de Farnborough, n'est pas fait pour la déparer. Je 
ne suis point spécialiste en la matière : mais les procédés de la vraie et 
probe érudition sont les mêmes dans les sphères les plus différentes, et leur 
présence est aisément reconnaissable pour quiconque est habitué à les 
pratiquer lui-même. Or, il suffit de parcourir, même rapidement, ce volume 
de 400 pages, pour s'apercevoir que rien n’y manque de ce qu'on pourrait 
y désirer, spécialement en ce qui concerne l’énumération des sources 
et la précision de la documentation. L'auteur n’a point cherché à faire 
œuvre de littérateur, ni même à ressusciter, à l’aide d’une méthode 
plus brillante que solide, un passé souvent difficile à reproduire exactement. 
Son dessein, comme il dit en terminant, a été modeste : € rassembler les 
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meilleurs des matériaux exhumés, les agencer avec le plus de vraisem- 
blance possible, enfin les classer méthodiquement, ainsi que l’on range 
dans les armoires des musées les débris des sociétés éteintes. >» En somme, 
nous avons ici un excellent répertoire, une information nette et suffisam- 
ment abondante, sur tout ce qui se rapporte aux origines, au développe- 
ment, aux manifestations multiples des institutions chrétiennes dans les 
différentes fractions du monde celtique insulaire et continental : mona- 
chisme, pérégrinations, controverses disciplinaires, vie ecclésiastique, 
études, doctrines théologiques, liturgie, arts chrétiens. A ce dernier 
chapitre manquent les illustrations, incompatibles avec le format et la 
nature des volumes de la « Bibliothèque » ‘ on les trouvera, en compagnie 
du texte, dans la Revue de l'Art chréfien, n° de mars-avril 1911, p. 89-108 
(tirage à part chez H. Champion). 

Un des mérites principaux du travail de dom Gougaud consiste dans 
l'impartialité de ses appréciations. Il semble que les Celtes, les Irlandais 
en particulier, aient eu le don jusqu'ici de ne faire parler d'eux qu'avec 
passion. Certains historiens ont senti ce qu’il y avait de jeune et de 
sympathique dans ce peuple étrange et tout à part, et ils se sont laissé 
trop facilement emporter à ce sentiment ; d’autres ont été plus impres- 
sionnés par ses défauts, hélas, trop apparents, et ils se sont exprimés à son 
sujet avec une injustice et una manque d'intelligence regrettables. L'auteur 
des CAréfientés celtiques a su garder la juste mesure, reconnaissant volon- 
tiers tout ce qu'il rencontre sur son chemin de beau et de généreux, 
mais aussi constatant les points faibles, et résistant à un engouement trop 
commun, surtout en ce qui concerne les manifestations de l’art irlandais, 
vie il avoue sans ambages le manque d'originalité et la bizarrerie habi- 
tuelle. 

Au point de vue historique, dom Gougaud me paraît avoir pleinement 
raison, lorsqu'il admet, à l'encontre de certains érudits, d’abord, que le 
christianisme a été connu en Irlande avant s. Patrice, sans y faire toute- 
fois de sensibles progrès ;, puis, que Palladius et Patrice sont bien deux 
personnages distincts. Avec lui pareillement, j'incline à croire que Palla- 
dius a précédé Patrice, et que la patrie de celui-ci doit être cherchée à 
l'embouchure de la Clyde, près de Dumbarton, plutôt que dans la Bretagne 
centrale, à l’ouest de Northampton. D. G. MORIN 


Mgr IL. Ducxesnr. Fastes épiscopaux de l'ancienne Gaule, 
Tome 11. L'Aquitaine et les Lyonnaises. Deuxième édition 
revue et corrigée. Paris, Fontemoing, 1910. In-8, 488 p. Prix: 10 fr. 

Nous avions déjà depuis 1907 la seconde édition du tome I°" des Fastes 

épiscopaux : voici le tome II, dont la première édition datait de 1900. 

Les deux Aquitaines, la Novempopulanie et la Gaule celtique, qui font 

l’objet du présent volume, renferment ensemble cinquante-huit diocèses, 

divisés entre les provinces de Bourges et de Bordeaux, d'Eauze-Auch, 
de Lyon, de Rouen, de Tours et de Sens. L'édition soigneusement revue 
et corrigée présente en somme peu d’additions et la pagination demeure 
sensiblement la même. Trois notices ont été cependant remaniées : celle 
de l’église d'Autun, où l’ordre adopté pour les premiers évêques a subi 
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quelques changements ; l'histoire de l'érection de Dol en métropole ; enfin 
la notice relative à l’église d'Auxerre, qui reçoit quelques additions. Les 
agissements et les violences du comte Nominoeé, afin de séparer les évèchés 
bretons de la métropole de Tours, sont mis sous un jour nouveau, d’après 
les données de l'Zndiculus de episcoporum Brittonum depositione, dont 
Mgr D. soutient la valeur, malgré les contestations de M. Ferd. Lot. 

Quant à l’église du Mans, les efforts de M. le chanoine G. Busson pour 
réhabiliter la € Vie de Saint Julien » par Lithald ont été vains et Mgr D. 
ne cite même pas son contradicteur. 

Si l’on ajoute encore quelques notes nouvelles çà et là, qui mettent 
sobrement au courant de travaux parus depuis la première édition, on 
aura à peu près tout l'ensemble des corrections introduites dans la 
seconde. 

On a dit depuis longtemps tout le bien qu’il faut penser d’un ouvrage 
dont on ne peut que souhaiter le prompt achèvement. 

D. J. DE PUNIET 


Jos. Scuuinuin. Die kirchlichen Zustände in Deutschland vor 
dem Dreissigjährigen Kriege, nach den bischôflichen Diôzesan- 
berichten an den Heiligen Stuhl, III. (Schluss) Teil : West- und Nord- 
deutschland (Æ£rläuterungen und Ergänsungen su Janssens Gesch. des 
deutschen Voikes, vi Bd. 5-6 Heft.) Freiburg i. Br., Herder, 1910. Gr. 
in-8, VIlI-254 p. Prix: 7 M. 

Le troisième fascicule, qui termine le travail du D. Schmidlin sur l’état 
religieux de l'Allemagne avant la guerre de Trente ans, d’après les rapports 
envoyés par les évêques au St-Siège, traite des évêchés de l'Ouest et du 
Nord de l'Allemagne (Constance, Strassbourg (Bâle), Spire (Worms), 
Mayence, Trèves, Cologne (Liège), Breslau, Ermeland, Kulm et le reste 
de la partie septentionale du pays envahie par le protestantisme. Le texte 
de l'exposé est emprunté aux rapports eux-mêmes ; les commentaires 
sont donnés dans les notes. On ne peut nier qu'il n’y ait dans les matériaux 
utilisés par le D' Schmidlin de précieux renseignements sur l’état religieux 
et moral de :l’Allemagne au sortir de la grande crise du milieu du XVIe 
siècle, au moment où le Concile de Trente commence à produire ses 
effets. Lutte contre le protestantisme, réforme du clergé séculier et 
régulier, restauration de la vie chrétienne, introduction et diffusion de 
l’enseignement catholique, tous ces sujets sont traités dans les relations. 
Partout il y a uu vigoureux effort pour rendre à l'Église sa pureté, pour 
regagner le terrain conquis par l’hérésie ; mais que d’abus, et, dans l'en- 
semble, quel triste tableau n'offre pas la chrétienté germanique au début 
du XVII° siècle! Certes l'exposé de l’état religieux des différents diocèses 
est plus ou moins exact ; on doit s’y attendre, étant donné le caractère 
des rapports. Les nombreuses notes de l’auteur le complètent et le 
corrigent, et rehaussent la valeur des documents romains mis au jour par 
le D' Schmidlin. C’est une source abondante à laquelle on devra fréquem- 
ment recourir pour l’histoire du catholicisme en Allemagne. 

LL EE D. U. B. . 
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X. M. Lez BACHELET, S. J. Bellarmin avant son cardinalat, 1542-98. 
Correspondance et documents. Paris, Beauchesne, 1911. In-8, XXx1v- 
599 p. Prix : 12 fr. 

Les supérieurs de la compagnie de Jésus ont désigné plusieurs de leurs 
Pères pour publier les sources de l’histoire de l’Institut. Aussi dans les 
différentes provinces voit-on apparaître successivement des volumes conte- 
nant les documents authentiques ayant trait aux Jésuites. Les Jésuites 
espagnols ont publié leurs ÆMonumenta historica ; en Allemagne, le P. Duhr 
a commencé l’histoire de la Province de Germanie, le P. Braunsberger 
publie les Æpssfulae et Acta Canssis. 

Le présent volume du K. P. Le Bachelet sur Bellarmin est, lui aussi un 
fruit de cette direction. 

Il nous met entre les inains — sauf 21 lettres, archives intimes, (on regret- 
tera cette exception; si le principe en était généralisé, l’histoire deviendrait 
impossible) — tous les documents concernant le célèbre auteur des « Con:- 
troverses » durant la période antérieure au 3 mars 1599, date à laquelle 
Clément VIII l’éleva au cardinalat.; Beaucoup de lettres et nombre de 
documents sont inédits. Ils jetteront une grande lumière sur divers points 
d'histoire, surtout de l’histoire théologique et notamment sur la question 
des disputes entre Lessius et les docteurs de Louvain. L’érudition a été 
déversée à pleines mains dans les notes et l'ouvrage du P. Le B. devra être 
consulté par tous ceux qui étudient l’histoire religieuse de la fin du 
XVI: siècle. 

Pour le mode de publication, on regrettera assurément que le P. Le B. 
n'ait pas, comme le P. Braunsberger, par exemple, résumé dans une intro- 
duction les points d'histoire ressortant des textes publiés. Il aurait pu, de 
cette façon, situer les différents documents, leur donner un relief en rapport 
avec leur importance, ce qui n'est pas fait dans l'ouvrage tel qu'il nous est 
présenté, car les sommaires résumant chaque pièce ne suffisent pas à cet 
effet. Il est évident, par exemple, qu'une lettre d’Aquaviva à Bellarmin 
théologien de Clément VIIFI,ne doit pas être mise sur le même pied qu'une 
lettre de condoléances du futur cardinal à son frère Thomas. La perspec- 
tive n'apparaît donc pas.— Un tableau chronologique de la vie de Bellarmin 
aurait de même facilité la tâche pour des recherches sur un point parti- 
culier de sa biographie. Regrettons aussi que la table analytique ne soit 
pas complète. L'instrument de travail mis entre les mains des historiens 
par le P. Le B. est précieux ; néanmoins, la valeur en eût été augmentée, si 


on en avait rendu la consultation plus aisée. 
D. B. DEFRENNE 


Georces Goyau. Bismarck et l'Église. Le Culturkampf (1870- 
1878). Paris, Perrin, 1911. 2 VOL in-12, XXX1v-487 et 436 p. Prix: 8 fr. 
les 2 vol. 

M. Goyau, continuant avec une activité remarquable sa belle histoire du 
catholicisme en Allemagne au XIX° siècle (voir Æez. Bénéd., 1906, 
PP. 155 et ss. ; 1909, pp. 515-16), est arrivé à l’époque où le Chancelier de 
fer, après avoir vaincu la France, s’attaqua au catholicisme. 

L'histoire du Cu/furkampf se résume en deux mots : Bismarck irrité de 
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voir les catholiques du Centre contrecarrer sa politique, opposée aux 
libertés de l'Église catholique de Prusse, veut anéantir toutes les résis- 
tances, moins par esprit de persécution que par orgueil blessé. Mais dans 
la lutte contre les droits sacrés des consciences, la force brutale ne suffit 
pas. Le vainqueur de l’Europe se brisera contre le roc inébranlable de 
l'Église, et la résistance des évêques, admirablement comprise et secondée 
par le peuple, augmentera chaque jour. Ni les amendes, ni la prison, ni la 
déposition, ni l'exil, n’auront raison de cette force incoërcible. Pendant cinq 
ans la lutte continuera toujours plus acharnée ; les bureaucrates de Berlin 
s’ingénieront à forger des chaînes, la police bismarckienne déploiera toutes 
ses énergies à poursuivre les € délits » de catholicisme, tout échouera ; et 
lorsque la mort de Pie IX viendra délivrer l’orgueilleux chancelier de son 
engagement de ne plus traiter avec le Pape, il ira à Canossa. 

La difficulté de présenter une histoire vraiment définitive du Cx/fur- 
kampf était considérable. De nombreux travaux ont été publiés, il est vrai, 
et les relations contemporaines des événements fournissent une foule de 
documents. Des mémoires, des souvenirs, des brochures, des monographies 
retraçant la biographie de certains auteurs du drame, ou étudiant des points 
de détail, ont vu le jour de tous côtés. Mais les faits sont encore trop 
récents pour que les sources d'archives soient toutes mises à la disposition 
de l’historien. M. G. a utilisé tout ce qu’il lui a été possible de consulter. 
Dans de longues recherches en Allemagne, soit dans les évêchés soit dans 
les presbytères, il a glané beaucoup de documents. On peut avoir la 
certitude que cette histoire du Cw/fwrkampf, la première qui soit présentée 
aux lecteurs de langue française, est fidèle dans ses grandes lignes, et si 
certains points doivent être revisés plus tard, l’ensemble demeurera acquis 
— Monument magnifique élevé à la gloire des catholiques allemands, ce 
livre apprendra:t-il aux Français du XX° siècle comment on résiste à la 
persécution et comment on arrive à la victoire? Leur donnera:t:il, sinon 
des « méthodes de défensive » du moins des € motifs d'espérer » XxxxvIt1 ? 
Quoi qu'il en soit, l’auteur aura montré à ses compatriotes ce que peut 
une minorité qui lutte pour sa foi quand elle est bien organisée et unanime 
dans sa résistance. D. B. DEFRENNE 


Rev. T. A. Lacey. À Roman Diary and other documents 
relating to the Papal enquiry into English Ordinations, 
1896. Londres, Longmans, r9r0. In-8, xvi1-420 p. Prix : 12 Sh. 


Don GASQUET, O.S. B. Leaves from my Diary, 1894-1895, Lon- 
dres, Burns et Oates, 1911. In-18, 1v-75 p. Prix : 2 8. 6 d. 

En déclarant les ordinations anglicanes radicalement nulles et invalides, 
le Souverain Pontife, par sa Bulle « Apostolicae curae > du 13 septembre 
1896,mettait fin, au moins chez les catholiques, à une controverse que nul 
n'avait désirée, hormis le parti ritualiste de l'église anglicane. 

Le Rév. Lacey, membre du clergé de cette église et de ce païti, avait 
été à Rome, tandis que la commission, nommée par le Pape pour examiner 
la question des ordres anglicans, poursuivait paisiblement ses travaux. Ce 
voyage fut une source féconde de critiques : aussi la publication de notes 
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prises au jour le jour a paru nécessaire à leur auteur. Quelques opuscules 
écrits à l’occasion de la controverse, des lettres à divers personnages, la 
Bulle de Léon XIII, la réponse des archevêques anglicans, une courte 
lettre de Léon XIII, non signée, ont été ajoutés au journal. L'auteur les 
présente dans son ouvrage sans aucune prétention; il a voulu seulement 
défendre sa conduite et ses intentions. 

Dès l’Introduction nous sommes avertis que la pensée de M. Lacey en 
allant à Rome n'était pas de solliciter la reconnaissance des ordinations 
anglicanes, bien qu'évidemment il la désirât ; cette reconnaissance doit 
même, selon lui, précéder toute tentative de réunion des Églises. Ici nous 
nous heurtons déjà à une contradiction de l’auteur avec lui-mème et elle 
ne sera pas la seule. Oubliant peut-être la condition qu'il a posée à toute 
tentative romaine de réunion des Églises, M. Lacey, dans une lettre à 
l'évêque (anglican) d’Ély, ne reconnaît pas à l'Église de Rome le droit de 
décider la question des ordres anglicans : il ne désire même pas qu’elle 
prenne une décision. Le mobile de tous ses actes est l’union entre les 
chrétiens : quant à la validité des ordres anglicans, il n'en doute pas le 
moins du monde. Cette conviction s’affirmera à maintes reprises avec une 
bonne foi qui n’est pas douteuse et une indépendance de langage qui ne 
laisse supposer aucune arrière-pensée de gagner à tout prix les bonnes 
grâces des Romains. Que ses raisons de croire à la validité des ordres 
anglicans soient soutenables, ce n’est pas nous qui l’aflirimerons, loin de 11. 
Est-il prudent, par exemple, de dire que, l'Église d'Angleterre étant paitie 
intégrante de l'Eglise du Christ, la Providence de Dieu a dà ia pourvin 
de toutes ses nécessités, par conséquent d’un sacerdoce authentique? li 
serait bien nécessaire de prouver la première de ces propositions. 

M. Lacey est ritualiste : son système religieux n’est pas celui de toute 
l'Église anglicane et n'appartient même qu’à un nombre restreint de pro- 
testants anglais. Dans ces conditions il n’est pas toujours légitime de parler 
au nom de tous, et c'est cependant ce que l’auteur fait presque constam- 
ment. Il nous assure que l'Eglise d'Angleterre n’a pas le moindre doute au 
sujet de ses ordres, et il ne semble pas se souvenir que cette église n'admet 
pas l'existence d’un sacerdoce confié à des hommes, le Christ étant et 
demeurant le seul Prêtre. Cette position de l’auteur ne laisse pas que 
d'être embarrassante, car il lui faut, pour faire partager ses convictions à 
ses lecteurs, prouver que la notion du sacerdoce catholique n’a jamais fait 
naufrage dans l'Église anglicane. Pour opérer un tel miracle, l’'Ordina! 
d'Édouard VI n'est pas d’un grand secours : il est bien plutôt singulière- 
ment encombrant, même retouché comme il le fut en 1662. 

On nous affirme qu’une partie des rédacteurs de l’Ordinal étaient 
orthodoxes : cinq d’entre eux étaient des évêques d’une foi irréprochable : 
les prélats qui adoptèrent l’Ordinal, l'épiscopat anglican presque entier, 
lui donnaient un sens catholique ; ses rédacteurs ont protesté vouloir 
conserver les saints ordres dans leur Église d'Angleterre. Ces raisons 
seraient persuasives, si le corps du délit n'était là pour leur donner un 
cruel démenti. L'Église catholique, dans la collation des ordres sacrés, n'a 
jamais accepté ou employé une € forme » qui ne renferme au moins la 
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mention expresse de l’ordre ou du pouvoir qu’elle confère. Pouvons-nous 
en dire autant des rédacteurs de l’Ordinal? Assurément non: et il nous 
semble, au contraire, que dans les rites de l’ordination du prêtre, par 
exemple, ils ont pris un soin particulier d'en écarter toute notion de 
sacrifice. 

Avant de quitter les rédacteurs de l’Ordinal, relevons une contradiction 
de M. Lacey. Cranmer n'est pas l’auteur de l’Ordinal au vrai sens du mot 
(pag. 312) ; puis il devient certain en fait qu’il l’est (pag. 315). 

Pour les catholiques la parole du Pape a dissipé toute hésitation. La 
lecture de l’ouvrage de M. Lacey conserve son intérêt rétrospectif: elle 
nous aide à connaître l’état d'esprit d’une partie de nos frères séparés et à 
ce point de vue le Roman Diary est un précieux document. L'auteur 
mérite des égards, tant il montre de fermeté dans ses convictions et de 
loyauté dans toute sa conduite. Son attachement à son Église, si profond 
qu'il soit, ne se trahit pas par un vilain esprit de dénigrement : loin de là, 
le Révérend nous assure qu’il aime Rome et plus d’une fois il nous fait 
entendre une note vraiment affectueuse. Évidemment, lorsque le Pape 
aura parlé, il faudra nous attendre à des récriminations, et dans les opus- 
cules joints au Roman Diary nous rencontrerons des appréciations qui 
nous laissent deviner une blessure. La déception fut si grande! Tant 
d'amis avaient annoncé comme certaine, sinon une reconnaissance des 
ordres anglicans, du moins la ré-ordination sous condition. 

Le lecteur catholique se trouvera avec dom Gasquet sur un terrain plus 
sûr. Nous profitons ici des informations que pouvait donner au public un 
prélat membre de la commission officiellement chargée par le Souverain- 
Pontife d'étudier cette grave question des ordres anglicans. Il est remar- 
quable tout d'abord que les catholiques d'Angleterre et avec eux des 
laïques appartenant à l’Église établie, tels que M. Gladstone, aient regretté 
que l’on eût mis le Pape dans la nécessité d'intervenir par une décision 
doctrinale. Pour ceux-ci l'intervention pontificale était inutile ; pour ceux-là 
il n'y avait qu'à s’en tenir à la conduite observée par le Saint-Siège, depuis 
trois siècles, à l’égard des ministres anglicans. 

Dom Gasquet nous permet en plusieurs circonstances de donner à 
certains passages du livre de M. Lacey une interprétation plus satisfaisante. 
Il semblait résulter de plusieurs pages du Roman Diary (pp. 8, 19, 47, 61, 
62.63) que le séjour du Rév. à Rome ait été sollicité par des personnages 
dont on ne pouvait décliner l'invitation, afin d'apporter aux membres de la 
commission l’appui d’une érudition dont nous ne contestons pas, du reste, 
la valeur. L'invitation du Cardinal Rampolla (pp. 62-63) surtout donnerait 
même, si elle était prise à la lettre, une importance singulière à ce séjour. 
Or, ce qui se passa dans la séance du mardi 24 mars 1896, nous le savons 
par le journal de l'Abbé bénédictin et son récit nous oblige à réduire le 
role du Révérend à de bien modestes proportions. Les consulteurs exami- 
naient s’il était opportun d'admettre dans leurs réunions des membres du 
clergé anglican. Le Cardinal Mazella, Président de la commission, fit 
remarquer qu’une pareille concession était inadmissible, la question à 
traiter devant l’être uniquement entre catholiques. Cette réponse, nous 
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semble-t-il, lisse bien peu de place à un ministre anglican dans les tra- 
vaux de la commission pontificale. 

Le lecteur ne négligera pas les notes de dom Gasquet (pp. 52, 53, 55, 
58, 62). Quelques informations de M. Lacey trouvent là d’utiles et sages 
tempéraments. Et pour ne citer qu’un exemple des correctifs apportés, à La 
date du 1 juin 1896 (p. 67-68), à l’un des opuscules de M. Lacey, De re 
anglicana and its critics : € À la fin, dit dom Gasquet, est un appendice 
« donnant un tableau des communautés de clercs et de religieux (anglicans). 
« Ce tableau est très habile et donnera une impression entièrement fausse 
«à ceux qui ne connaissent pas l’état réel de l'Angleterre et le sentiment 
« profondément protestant de la majorité des membres de l'Église établie. » 

Comment aussi ne pas s'étonner avec le docte bénédictin de l'aveu 
candide que nous fait M. Lacey d'avoir eu entre les mains toutes les 
pièces communiquées sous le secret pontifical aux membres de la commis- 
SON ?.… 

Et pour conclure, si nous croyons que la lecture du Romax Diary peut 
offrir un véritable intérêt aux catholiques désireux de connaître l’état 
d'esprit d’une partie du clergé anglican, nous conseillons instamment 
de compléter et parfois de corriger ses informations à l’aide du très 
intéressant journal de dom Gasquet. 

Pierre Denis 


PHILOSOPHIE et THÉOLOGIE. 


Fiscer (D: Jos.). Die Erkenntaisiehre Anselms von Canter- 
bury. (Beifräge sur Geschichte der Phslosophse des Mittelalters, Band 
X, Hefñt 3.) Münster, Aschendorff, 1911. In-8, 85 p. Prix : 3 M. 
L'auteur, après avoir fait ressortir l’importante place occupée par 

S. Anselme à la tête des penseurs du moyen-âge, se propose d'analyser sa 

théorie philosophique de la connaissance. Les questions psychologiques, 

on le sait, n'ont pas été pleinement élucidées par S. Anselme qui était 
avant tout métaphysicien, néanmoins, en comparant attentivement les 
diverses parties de ses'œuvres, il y a moyen d'en déduire une synthèse : 
c’est le but du présent ouvrage dont les conclusions nous semblent en 
général bien justifiées. Ainsi, pour l’origine des idées, S. Anselme admet 
que l'intelligence acquiert ses concepts en partant des images sensibles, 

mais il n’explique pas le comment de cette transformation (p. 28). 

Plus loin, nous conviendrons avet l’A. de l'insuffisance de l'argument 
soi-disant ontologique destiné à prouver l'existence de Dieu, mais nous 
serions moins sévères que lui dans l'appréciation des arguments du 
Monologium, dans lesquels la notion de causalité, sinon efficiente, du 
moins exemplaire, nous semble incluse. L’A. exagère, à notre avis, la 
tendance de S. Anselme à confondre l'ordre logique et l’ordre réel (p. 42). 

Au sujet de la vérité, il est exact de dire qu’il y a toujours une considé- 
ration téléologique au fond äe la notion de vérité que nous donne S. An- 
selme ; plus loin il faut remarquer le mérite du S. Docteur d'avoir assigné 
explicitement l'évidence objective (veritatis claritas) comme critère de la 


COMPTES RENDUS. 465 


certitude. Enfin le chapitre relatif aux universaux justifie la polémique 
contre Roscelin et classe S. A. parmi les réalistes modérés. 

En somme, l'étude de M. Jos. Fischer, sans nous donner beaucoup de 
résultats nouveaux, contient cependant des aperçus personnels et met en 
relief plusieurs aspects remarquables de la doctrine de S. Anselme. 

D. R, P. 


Zixscué. Die Sakramentenlehre des Wilhelm von Auvergne. 
(Extrait des Weidenauer Studien, 1v Bd.) Wien, 1911. In-8, 80 p. 

L’intéressante monographie que le D”. Ziesché, privat-docent à Breslau, 
consacre à la doctrine sacramentaire de Guillaume d'Auvergne, nous 
montre jusqu'où était parvenue en ce point la théologie à l’aurore du 
grand siècle de la Scolastique. Tous les linéaments essentiels du dogme 
sont déjà bien marqués : le nombre des sacrements, leur efficacité, puis,en 
particulier, la non-itérabilité du baptême et de l’ordre, la transsubstantiation, 
l’attrition et la confession dans le sacrement de pénitence. G. d’A. ex- 
plique bien aussi que la sainteté du ministre n’est pas requise pour la 
validité des sacrements, que l'intention, au contraire, est essentielle. 
L'espèce de causalité morale en laquelle il fait consister l'efficacité des 
sacrements peut sembler insuffisante, d'autres points encore sont inexacts 
et incomplets. Toute cette doctrine est d'ailleurs remarquable et trop peu 
connue, l’A. de la présente dissertation a donc fait un travail opportun, il a 
exposé son sujet avec l’ampleur nécessaire, en même temps qu'avec ordre 
et clarté. Il s'excuse de n’avoir étudié que l'édition imprimée de G. d'A. 
mais il est vrai que pour le but à atteindre, l'examen des manuscrits 
n'était pas indispensable. Ce qui, au contraire, aurait augmenté beaucoup 
la valeur du travail de M. Z., c'eût été l’'etude des connexions de la 
doctrine exposée avec celle des Pères de l’Église et des scolastiques anté- 
rieurs ; on aurait pu juger ainsi ce qui revient en propre à G.d’A.,ce qui,au 
contraire, est l'élément emprunté par celui-ci à la tradition. 

D. R. P. 


KLinuxe, S. J. Der Monismus u. seine philosophischen Grund- 
lagen. Fribourg, Herder, 1911. În-8, xxiv-620 p. Prix: 12 M. 

Depuis quelques années l’Auteur de ce livre s’est déjà fait remarquer par 
des travaux critiques concernant la philosophie contemporaine, mais l’ou- 
vrage qu’il publie aujourd’hui dépasse de beaucoup les précédents par 
l'ampleur du sujet et les développements qu’il comporte. C’est en outre 
une étude de la plus grande actualité, car sur le principe moniste prétendent 
se mettre d'accord à l'heure présente, presque tous les systèmes de philo- 
sophie en dehors du théisme ; en Allemagne surtout la ligue des monistes 
réunit de nombreux adhérents. Toutefois l'examen attentif et détaillé des 
systèmes nous montre que c’est là un accord qui se réduit à un minimum 
de principes; la série des formes de monisme que nous décrit le KR, P. K., 
prouve assez combien arbitraires souvent sont ces hypothèses et ces essais 
de systématisation, qu'on peut opposer l’un à l’autre de façon qu'ils se 
détruisent mutuellement, 

Rev. Bénédictine. 3r 
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L’'A. a divisé son ouvrage en cinq livres : le 1" étudie le Monisme maté- 
rialiste: mécaniste, dynamiste, énergétique, hylozoïste, pycnotique (Vogt, 
Haeckel, Ostwald, Ratzenhofer, Haacke, Marcinowski, etc.); le 2° fait 
l'examen du Monisme spiritualiste, émané en grande partie de l'école 
Leibnizienne, représenté par Lotze, Herbart et plusieurs philosophes 
anglais ou français; le 3° livre concerne le Monisme transcendant à base 
de philosophie Kantienne; c’est par suite le plus important, il se subdivise 
en Monisme rationaliste, naturaliste, évolutionniste, actualiste, psychophy- 
sique et en Monisme agnostique. Nous ne pouvons entrer dans le détai) ; 
car pour donner une idée même sommaire de ces directions diverses, de 
longues explications seraient nécessaires. Le quatrième livre est consacré 
à la forme de Monisme la plus moderne, le Monisme d'immanence «€ der 
erkenntnistheoretische Monismus », système développé par Mach, Avena- 
rius, et autres. L’'exposé de ces dernières doctrines constitue une des 
parties les plus personnelles de l’ouvrage, et l’on ne peut qu'applaudir au 
zèle avec lequel l'A. s’es: assimilé ces notions compliquées et au talent 
avec lequel il a su y projeter un peu de lumière, Enfin le cinquième et 
dernier livre contient une critique générale du Monisme. Dans le cours de 
l'exposé la critique spéciale suit toujours chacun des arguments, cette 
méthode est assez longue et oblige parfois à des répétitions. La classification 
susindiquée oblige parfois aussi à faire revenir les mêmes noms sous des 
titres différents, mais c’est là un inconvénient inévitable. 

On peut juger par l’enumération que nous venons de faire de la richesse 
du contenu de l’ouvrage, remarquable tout d’abord par l'exposé objectif 
bien informé des systèmes et aussi par la justesse de la critique en 
même temps que par sa modération. Il ne prétend pas donner toujours 
le dernier mot de tout problème philosophique, mais il montre bien que le 
Monisme n’a pas d’objection suffisante contre le théisme, et n’a, à plus 
forte raison, pas le droit de contredire la raison et le sens commun. Le 
livre du KR. P. K. est donc un travail qui non seulement n’a pas son équi- 
valent comme exposé d'ensemble des teudances monistes, mais qui en 
outre est une défense et une solide argumentation en faveur du seul 
Monisme véritable : celui qui maintient ferme la distinction entre Dieu et 
le monde, mais requiert pourtant la plus intime dépendance d’être -et 
d'opération de la créature à la Cause première (p. 185). 

Remarquons en terminant que pour les systèmes contemporains, l’A. a 
borné presque exclusivement son étude à l’Allemagne. Nous ne lui don- 
nerons pas tort d’avoir limité ainsi son sujet, déjà exceptionnellement vaste, 
il eût cependant bien fait de marquer plus expressément cette délimitation 


dans le plan général de l'ouvrage. 
D. R. P. 


LenmkuuxL, S. J. Theologia moralis. Editio r14, de integro revisa. 
Fribourg, Herder, 1910. 2 vol. in-8, xxxvi-1850 p. Prix : 20 M. 
Cette onzième édition de la Théologie morale du P. Lehmkuhl diffère 
notablement des précédentes. L’A., en effet, a voulu se montrer de plus en 
plus d'yne du succés que d'puis 25 ans son ouvrage a rencontré de toutes 
parts ; en outre, les nombreuses modifications qu'a subies, ces dernières 
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années, la législation ecclésiastique lui donnaient un occasion propice de 
refondre entièrement son livre. Le changement le plus important dans la 
forme consiste en ceci que dans la présente édition chaque principe 
énoncé est suivi des développements qu'il comporte, tandis qu'auparavant 
la série des principes était donnée tout d’abord, ensuite l’explication en 
était reprise ag 2”, ad I", etc. L'une et l’autre méthode a ses avantages, 
peut-être l’ancienne était-elle plus didactique et se prêtait à une vue plus 
rapide mais moins approfondie de la doctrine : cependant la nouvelle dis- 
position vaut mieux, car l'uberior explicatio contient des notions indispen- 
sables pour l'intelligence complète des principes et ne doit, par conséquent, 
pas en être séparée. 

Au point de vue du fond, on peut réduire à trois sortes les modifica- 
tions : principes et développements dogmatiques plus étendus destinés 
à fournir une base plus solide à la doctrine morale, questions nouvelles 
suscitées par les controverses scientifiques ou les conditions sociales de 
l’époque présente, enfin changements de la législation canonique. 

C'est ainsi qu’un chapitre préliminaire théologique et philosophique est 
consacré à la fin de l’homme ; la théologie morale, en effet, ne doit pas se 
livrer à l’étude des moyens pour arriver à la fin ou des obstacles qui en éloi- 
gnent, sans avoir établi l'existence et la nature de cette fin. Plus loin, des 
éclaircissements nouveaux sont donnés sur la vertu d'espérance, de 
religion, sur la causalité des sacrements. 

Pour les développements dus à des controverses récentes, notons la 
distinction entre les œuvres de conseil et de précepte ; l'influence des cir- 
constances extérieures, des conditions physiques sur le libre arbitre, qui 
peut se trouver atténué, mais jamais supprimé tant que dure l'usage de la 
raison, enfin les précisions apportées à la thèse du probabilisme. On sait que 
le P. Lehmkuhl a joué un grand rôle dans la polémique récente relative à ce 
sujet : il ne cache pas les documents défavorables à la thèse, notamment le 
décret d’Innocent XI ; au sujet de l'interprétation de S. Alphonse il s'efforce 
trop, peut-être, de faire concorder les jugements émis à diverses époques 
par S. Alphonse, il nous suffit que les écrits probabilistes du S. Docteur 
aient été approuvés comme les autres. Au reste, les équiprobabilistes et les 
probabilistes pourront facilement s'accorder en pratique, pourvu que ces 
derniers ne déclarent pas trop tôt probables des opinions qui ne le sont 
guère. C’est là un abus qu'évite soigneusement le P. Lehmkuhl, au point 
que plusieurs le jugent parfois sévère ; jugement que nous ne partageons 
pas, car ce n’est point être sévère que de défendre l'intégrité de la morale 
à l'encontre de ceux qui constituent leur doctrine avec l’ensemble des 
opinions bénignes qu'ils ont pu recueillir de toutes parts. 

En matière sociale, l’A. examine plusieurs sujets d'actualité, entre autres 
n° 928-3r, la question du féminisme : les fonctions publiques et politiques 
sont incompatibles avec le rôle de la femme, non pas cependant les études 
supérieures ni l'exercice de certaines professions libérales, la médecine, par 
exemple, pratiquée pour les femmes. Plus loin, n° 958, on demande si la 
tactique des catholiques doit tendre à amasser beaucoup de richesses afin 
d'exercer par là une influence salutaire en la société ? Il sera facile de voir 
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que cette idée n’est pas conforme aux principes évangéliques. Dans le 
traité des contrats nous trouvons des renseignements nouveaux sur les 
Trusts et les injustices qui s’y exercent ; la question des salaires et notam- 
ment du salaire familial est résolue conformément aux principes de l’Ency- 
clique € Rerum novarum » en se référant aux Quaesfiones de Jusfitia du 
P. Vermeersch. Au cas où le produit d’une industrie ne suffit pas à donner 
un juste salaire aux ouvriers, le patron peut convenir avec ceux-ci d'un 
salaire moindre, mais aussi, ajoute le P. L., une réduction proportionnelle 
doit alors ètre faite sur les intérêts du capital. et sur les fruits du travail qui 
reviennent au patron, afin que la diminution ne frappe pas les seuls 
ouvriers; même l'équité conseillera au patron de renoncer pour lui-même à 
toute rétribution, avant de réduire le salaire des ouvriers nécessiteux 
(n° 1347 nofa). Les mêmes sentiments de justice sociale se montrent dans 
le rôle attribué aux pouvoirs publics pour remédier à la trop inégale distri- 
bution des richesses, et pour l’apaisement des conflits entre les classes de 
la société. Citons enfin les articles consacrés aux assurances sur la vie, à 
l'assurance des ouvriers, l'examen des fraudes si faciles en ces matières et La 
question autrement délicate de la restitution au cas échéant, On voit donc 
que le traité de la justice, qui déjà était réputé comme le chef-d'œuvre du 
P. L., a néanmoins reçu encore de sensibles perfectionnements. 

Les changements apportés à la discipline ecclésiastique pour tout ce qui 
concerne le Sacrement de l’Eucharistie: communion fréquente, communion 
des malades, etc., pour les intentions de messe, pour le mariage et les 
fiançailles, ont exigé de nombreux développements ; la vieille législation 
n’a pas été omise, puisqu'on peut être dans l'obligation de résoudre des 
cas dépendant du droit antérieurement en vigueur. Le Décret du 8 Août 
1910 concernant la première communion des enfants n'est pas encore 
mentionné puisque l’édition est datée de février 1910, mais par avance 
l'A. a enseigné selon l'esprit de ce décret que la communion privée ne 
dépend que du confesseur et peut précéder l’époque assignée pour la 
première communion solennelle (II, n° 201). 

Le 11° volume, en outre, a été complété par quelques documents nou- 
veaux, par l'addition de plusieurs auteurs à la liste des théologiens qui 
eût pu être plus riche encore, enfin par une table comparative des numéros 
de l'édition présente avec les antérieures. 

Le P. Lebmkuhl n’a donc rien négligé pour tenir son œuvre au courant 
du mouvement des sciences morales, sociales, théologiques ; tous les éloges 
et les approbations qu'ont reçus ses précédentes éditions s'appliquent donc 
à plus juste titre encore à celle qui vient de paraître. D. R. P. 


S. Dærioice. Le conflit de la morale et de la sociologie. Louvain, 
Institut supérieur de Philosophie, In-8, 424 p. Prix : 7 fr. 50. 

Ce livre a pour point de départ l'étude de systèmes sociologiques élaborés 
par les écoles contemporaines qui jugent inconciliables la morale et la 
sociologie. Ce sont notamment M. Durkheim et Lévy-Brühl qui représen- 
tent ces directions nouvelles. Contre eux Mgr Deploige a déjà antérieure- 
ment soutenu une polémique avec avantage dans la revue néo-scolastique. 
À present il ne se contente plus d'exposer la position de ses adversaires, 
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d’en mettre en lumière les points faibles, les incohérences et les contra- 
dictions ; il nous fait voir en outre entre quelle morale et gwel/le sociologie 
il y à conflit, et termine par l'examen de la méthode sociologique de 
S. Thomas, qui résout les prétendues antinomies et concilie les exigences 
de la morale individuelle et de la morale sociale. 

Les chapitres I à V renferment la critique des conceptions sociologiques 
de M. Durkheim, etc. ; le chapitre VI, € délimitation du conflit », corrige 
l'ignorance, peut-être involontaire, des sociologues quant à l’historique du 
débat ; ce n'est pas par M. Durkheim qu’il commence, mais par J.]J. Rous- 
seau. Les diverses phases en sont retracées avec intérêt. Rousseau est 
attaqué par la philosophie posititive de Comte; l’éclectisme de Cousin, 
longtemps dominateur, est ensuite battu en brèche de toutes parts. Ce 
chapitre plein de faits et de détails précis, en grande partie inconnus de la 
majeure partie même des philosophes de profession, montre bien entre 
quelles écoles s’est agité le prétendu conflit de la morale et de la 
sociologie. 

Enfin le dernier chapitre € vers la solution > compare la méthode de 
S.Thomas à celle de M.Durkheim: l'examen attentif des théories de celui-ci 
sur le problème des fins de l’action, et de l’application qu'il en fait permet 
de conclure: « En somme l'attitude de M. Durkheim en face du problème 
des fins n’est pas caractérisée par une parfaite cohérence. Déterministe en 
théorie et par système, il est finaliste en pratique et par nécessité. Inven- 
teur prétendu d’une théorie nouvelle, il échoue net à l'heure de la démon- 
stration » (p. 303). Chez S. Thomas, au contraire, la sociologie se relie par 
une connexion intime à la morale: non content de poser les principes a 
priori de l'éthique, le Docteur a poursuivi dans tous les domaines (non pas 
sans doute ex professo, mais ex fait et dans des occasions sans nombre) cet 
examen des conditions sociales, politiques, ethnographiques, etc. que les 
sociologues réclament à bon droit, mais dont ils ont la naïveté de se croire 
les inventeurs. Plus d’un philosophe moderne qui s’estime peut-être hardi 
et original se verra prévenu dès les temps du moyen-äge. A bon droit 
Mgr Deploige peut écrire : « Pour qui se donne de près le spectacle du 
désarroi des philosophes contemporains aux prises avec le problème des 
fins de l’action, la théorie thomiste présente plus qu’un intérêt archéolo- 
gique. Elle est oubliée sans doute, ignorée assurément, méprisée peut-être 
de parti pris ; mais elle n’est pas dépassée. On n'a pas inventé mieux; on 
n’a même rien découvert qui puisse la remplacer > (p. 310). 

D. RAPHAEL PROOS1 


BEAUX ARTS 


A. GasTouf. Traité d'harmonisation du chant grégorien sur 
un plan nouveau. Lyon, Janin Frères, 1910. In-8, p. 128. Prix: 

6 fr. 
En lisant le titre du nouvel ouvrage de M. Gastoué, nous avions 
éprouvé un sentiment de vive sympathie. L'auteur, en efet, annonce un 
traité d'harmonisation selon un € plan nouveau », et la nouveauté, en art 
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comme en science, a le don d’exciter en nos esprits une curiosité passion- 
née. D'ailleurs, une lassitude générale, engendrée par la monotonie de 
l'accompagnement réputé traditionnel,se manifeste parmi les grégorianistes. 
On voudrait moins d’€éharmonie» et plus de «musique». L'introduction du 
présent livre indique que l'auteur est animé du désir bien sincère de 
répondre à cette attente. De fait, les premières pages sont excellentes : 
elles établissent, avec une simplicité qui ne cause aucun préjudice à la 
précision, le besoin qui poussa irrésistiblement les grégorianistes de l’âge 
d'or vers la réalisation de l’harmonie qui,quoi qu’on en dise, soutient l'édifice 
grégorien. A la suite de ces premiers initiateurs, M. Gastoué se propose 
« d'établir les parties accompagnatrices sur une basse solide, dont les 
mouvements marquent suffisamment les divisions de la mélodie (p. 6)». 
Principe fécond, que nous félicitons l’auteur d’avoir si clairement posé. 

Mais a-t-il réussi à l’appliquer jusqu’à sa pleine réalisation? Nous regrettons 
de ne pouvoir l'affirmer. Autant la lecture de l'introduction avait conquis 
notre sympathie, autant celle-ci s’est atténuée, à mesure que nous avancions 
dans l'étude détaillée de l'ouvrage. 

Voici la division du livre : IL. Intervalles et Accords. — II. Étude de la 
modalité et du contrepoint. — III. Application pratique de l’harmonisation. 
Disons tout de suite que l'erreur dans laquelle il nous semble que M. Gastoué 
soit tombé consiste précisément à s'affranchir du principe que lui-même 
avait posé dès le début de son travail. Pour qu’on ne nous accuse pas de 
parti-pris, nous entrerons dans quelques détails. 

Nous ne chercherons pas chicane au savant auteur sur les dénomina- 
tions d’intervalles ou d'accords, sur la fonction de ces derniers, sur les 
notes de passages, broderies, appogiatures, etc. Outre que, dans l'exposé 
de ces notions, il se trouve maint détail que la science moderne se croirait 
en droit de récuser ; outre qu'il y ait abus de € notes mélodiques », d’où 
l’on pourrait croire que la musique n’est pas autre chose, l'exposé manque 
d’un ordre méthodique, et l'enchaînement des idées n’est marqué d'aucune 
synthèse. En cela, loin d’être basé sur un plan nouveau, le travail de M. G. 
nous paraît plutôt pécher par défaut d'originalité. La théorie harmonique 
exposée dans l'ouvrage n'a aucune base, car elle fait abstraction de la 
tonalité. 11 ne peut être question de tonalité grégorienne : on l'étudie dans 
la deuxième partie seulement; pas davantage de la tonalité moderne : 
l’auteur s’en défend explicitement. Aussi, sommes-nous en présence d'une 
harmonie amorphe, aux successions plutôt maladroites. Cela est d'autant 
plus regrettable, que les musicologues modernes se sont efforcés, avec 
succès, de remettre en honneur une harmonie, basée sur la fonction tonale 
des accords, seule raison musicale de toute théorie. M. Gevaert, dans son 
admirable traité, est éloquent sur ce point, quand il nous fait assister à 
l'évolution lente, graduelle, maïs sûrc et logique, de toute l'harmonie, depuis 
sa naissance jusqu'à nos jours. Il est regrettable que M. G. veuille s'en tenir 
À d'anciennes conceptions injustifiables. 

Dans la deuxième partie, qui traite de la tonalité et du contrepoint, 
l'auteur n’a pas davantage réussi À nous convaincre. Certes, les notions 
sur la modalité ecrlésiastique sont parfaitement justes ; mais les contre- 
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points établis d'après cette modalité même ont malheureusement deux 
défauts: ils ne donnent pas, avec toute la précision nécessaire, le sentiment 
musical de la modalité qu'ils exposent ; ensuite, ce ne sont que des harmo- 
nisations sur formules grégoriennes, prises comme basses. 

Or, ce que nous attendions de M. Gastoué, c'était, non des basses 
agrémentées d’un contrepoint quelconque, mais bien la € véritable créa- 
tion d’une basse grégorienne soutenant la mélodie ». Nous avons besoin de 
basses soulignant, accentuant le contour, la ligne grégorienne; pour nous 
résumer d’un mot, nous avons besoin d’une € harmonie grégorienne D. 
M. Gastoué est-il arrivé à nous la donner? Nous avons lieu d’en douter. 
Celui qui la créera sera un génie dans toute la force du terme. 

Les meilleures pages (59 et suiv.), qui auraient dû former la base de tout 
le travail, sont celles où l’auteur parle des relations tonales. Il montre la 
nécessité d'étudier la ligne grégorienne dans sa marche, pour lui donner le 
vêtement harmonique qui lui convient. 

La troisième partie contient des notions connues, encadrées de quelques 
remarques précieuses. Elle se termine par des exemples nombreux, extraits 
de diverses publications. Comment l’auteur ne s’est-il pas aperçu qu'il nous 
donnait comme modèles de € plan nouveau », des harmonisations de toute 
école, où fréquemment une très grande pauvreté polyphonique se cache 
sous le nom de contrepoint ou d'imitation ? N’eût-il pas été plus utile de 
nous donner plus de musique et moins de contrepoints ? 

: . En somme, le principal défaut de l'ouvrage est de ne pas répondre à son 
titre. Malgré des détails précieux, des renseignements utiles, l’ensemble de 
l’œuvre ne nous satisfait pas. Avons-nous eu tort de le dire? Nous ne le 
pensons pas, parce que l’auteur se doit à lui-même, doit surtout à ses 


travaux antérieurs, de nous donner une œuvre meilleure. 
D. E. VITRY 


A.Micuz.. Histoire de l’art depuis les premiers temps chrétiens 
jusqu'à nos jours. Paris, Colin, 1908-1910. Gr. in-8. T. III, 
2° partie, 498 p., 297 grav., 7 pl. hors texte. — T, IV, r1°°° partie, 
478 p., 342 grav., 6 pl. hors texte. 

Voici les sixième et septième volumes du vaste ouvrage dont il a déjà 
été question ici. (Voir Rev. Bénéd., XXVII (1910), p. 146-149 et p. 426- 
427) Le premier des deux contient d’abord une etude sur les débuis de la 
Renaïssance en [Jtalie, dont trois spécialistes se partagent la matière. 
M. Reymond traite l'architecture. Il met bien en relief les intéressantes 
figures des «€ Maîtres de la Renaissance » : Brunelleschi, Michelozzo et 
Alberti. Ce qui concerne la sculpture est exposé par A. Michel qui 
nous montre, dans une langue pittoresque, € par quels liens elle tient au 
passé et au milieu contemporain ». L'histoire des portes du baptistère de 
Florence et la carrière artistique de Donatello forment la matière princi- 
pale de son chapitre. Enfin M. D. Pératé livre un aperçu charmant sur 
l’histoire de la peinture de l’époque en: Italie, principalement en Toscane 
et en Ombrie. Avec un réel plaisir -on s'attache aux belles et poétiques 
pages qu'il consacre « au plus grand et au plus charmant des peintres 
chrétiens >: le saint Angelico, ainsi qu’à ses successeurs: Benozzo 
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Gozzoli : le grand imagier, l’honnête Ghirlandajo et Botticelli, le plus 
moderne de la glorieuse phalange. 

L'art du quattrocento italien est populaire de nos jours; — si ce n'étaient 
les exigences d’une Histoire de d'Art, il serait presque banal d’en parier. 
Le sujet traité au chapitre suivant est,au contraire, remarquable par son origi- 
nalité. E. Bertaux le premier, nous y présente un tableau, déjà très 
complet, de la peinture et de la sculpture espagnoles aux XIV° et XV°s. 
Il s'arrête en particulier aux intéressantes influences de l’art franco-flamand 
dans la péninsule. 

Suivent trois études consacrées aux arts mineurs. Si arbitraire que puisse 
être cette modeste dénomination, on est toujours heureux de voir envisager 
dans une histoire de l’art les objets qu'elle signale. Remarquons toutefois 
en passant, que la plupart des grands artistes de la Renaissance ont 
débuté par l'exercice d’un art € min#ewr ». G. Migeon nous mène dans 
les différents centres de production de céramique italienne en commen:- 
çant par Faenza : son lieu d'origine probable. Nous remarquons les 
originaux décors d'animaux ou de feuillages inventés par les potiers 
primitifs, sommaires et naïfs, mais combien supérieurs aux prétentieuses 
copies de gravures. Après lui, ©. Von Falke passe en revue les chefs- 
d'œuvre de l'orfévrerie du XV" s. dans les différents pays de l’Europe et 
fait constater € l'apparition de styles nationaux > en même temps que 
l'extension de l'orfévrerie civile au détriment de l’orfévrerie religieuse. 
D'une manière générale, un peu plus d'informations sur les procédés d'exé- 
cution ne serait pas de trop, à côté des renseignements historiques. 
L'ignorance de la technique est bien plus fatale au développement de l’art 
que celle des origines et des écoles. Un peu moins de styles et un peu plus 
de style! Une dissertation sur les origines de l’art du médailleur — plus 
complète que les précédentes au point de vue technique — achève cette 
partie. 

Le volume se termine par l'exposé de la dernière évolution de l’art 
byzantin : le complément d'une étude commencée brillamment déjà au 
Tome I par son auteur, G. Millet. 

Comme on le voit, le sixième volume de l’histoire de l’art abonde en 
sujets variés, le 7° — qui forme la première partie du Tome IV — est, au 
contraire consacré uniquement au plein épanouissement de la Renaissance 
en Italie. 

Nous y retrouvons M. Reymond qui poursuit l’histoire de l'archi- 
tecture au XVIc<s.; A. Michel, celle de la sculpture jusqu’à la mort de 
Michel-Ange et A. Peraté, celle de la peinture jusqu'à la deuxième 
moitié du XVI: siècle. 

L’apologie de la Renaissance, les débuts du style baroque, l'érection si 
mouvementée de l’œuvre d'architecture la plus prodigieuse qu'il y ait au 
monde : la basilique de S. Pierre ; les œuvres des della Robbia, de Michel- 
Ange, architecte, peintre, sculpteur, de Bramante, de Léonard de Vinci, de 
Pérugin, de Pinturicchio, de Raphaël, de Titien, pour ne citer que des 
plus grands ; des noms comme ceux de Jules II et de Léon X, évoquent 
par eux seuls assez de souvenirs pour laisser deviner tout ce qu'embrasse 
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ce volume en fait d'œuvres, de faits et de personnages illustres et le labeur 
qu'ont assu mé ceux qui en parlent avec tant d’art et de science. 

Il faut avoir fait le pèlerinage aux:villes d'art d’Italie pour éprouver 
réellement le charme qui se dégage de cette triple étude, entrevoir l'éru- 
dition qu’elle suppose, et goûter les charmantes gravures qui l'illustrent ; 
mais il faut aussi avoir lu ces pages burinées à larges traits avant de se 
mettre en route, si l’on veut apprendre à connaître sur place une des 
plus brillantes époques de l’histoire de l’art. 

D. S. BRAUN 


Les richesses d'art de la ville de Paris. Les édifices religieux. 
A. Boiner, Moyen âge et Renaissance. 64 pl. h. texte. J. Bayet. 
XVII’, XVIIIe, XIX° siècles, 64 pl. h. texte. Paris, Laurens, 1910. 

Sous le titre: Les richesses d'art de la ville de Paris paraît en ce moment, 
sous la direction de M. Quentin-Bouchart, une série d'ouvrages, parmi 
lesquels figurent entre autres: la voie publique et son décor, les jardins et 
les squares, les mairies. etc. Deux volumes sont consacrés aux édifices 
religieux ; ce sont de fort intéressantes études dues à la plume de MM. 
À. Boinet et J. Bayet. Elles présentent un aperçu, par l'exemple, de toute 
l’évolution de l'architecture en France depuis le XIe siècle jusqu’à nos 
jours. 

M. A. Boinet s'occupe des édifices du moyen âge et de la Renaissance 
jusqu’à la fin du XVI* siècle. Son ouvrage est un guide consciencieux qui 
mène le visiteur à travers une vingtaine d’églises et lui fait observer une 
foule de choses qui passent souvent inaperçues. Il contient une quantité de 
renseignements précieux tant au point de vue de l'architecture des édifices 
que des œuvres d'art qu'ils renferment et des événements qui s'y rattachent. 
Mais c'est un guide qui gagnera beaucoup à être lu sur place, car l’auteur 
ne quitte pas volontiers le terrain de ia description pure et simple. Dans 
un livre intitulé : les richesses d'art...» nous aimerions À trouver, à côté 
des notices historiques et descriptives, un peu plus de critique esthétique. 
— L'histoire de l’art est, comme on l'a dit, une fort belle scismce, mais ce 
n'est qu'une sem, et nos jeunes générations auraient grand profit à ce 
qu'on leur remplisse un peu moins la cervelle de faits et de dates, et qu'on 
leur fasse davantage toucher du doigt ce qui est la raison de la beauté ou 
de la laideur d’une chose. Quant à nous, il nous semble regrettable de 
quitter un monument célèbre au point de vue de l'art sans avoir fait 
quelque profit pour le goût, sans avoir éprouvé quelque réelle émotion 
esthétique ! 

Dans un autre volume, M. J. Bayet reprend le sujet où l’a laissé l’auteur 
précédent.Suivant la même méthode, en trois parties successives, consacrées 
chacune à un siècle, il passe en revue les églises parisiennes des XV Il, 
XVIII et XIX° siècles. Curieuse est l'histoire de l'architecture religieuse 
en France depuis la Renaissance, elle est bien l'expression de l'état d'âme 
du peuple, et en voici, en près de 8o exemples, un tableau des plus 
suggestifs pour l'historien d'art comme pour l'artiste. Le livre de M, Bayet 
est une mine de documents, et... de sujets à discussions, Nous ne 
voudrions pas les entamer ici, mais simplement faire remarquer que 
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M. Bayet n'aime pas beaucoup les «pastiches > gothiques et que, par 
contre, son admiration est sans réserves pour certaines façades en style 
baroque XVII siècle. 

Le « pastiche » d’un style qui venait de se former à Rome serait-il à ses 
yeux moins excusable que celui des monuments nationaux, surtout quand 
la reprise du vieil art français, arrêté par la Renaissance, n’est qu’un moyen 
de transition nécessaire, pour se défaire de mauvaises habitudes et préparer 
un avenir sérieux ? — Quoi qu’il en soit, l'étude de M. Bayet est des plus 
instructives pour l’histoire de l'architecture religieuse dans les temps 
modernes : elle nous donne une idée juste du désarroi dans lequel les 
études archéologiques ont jeté les artistes. 

De nombreuses et fines gravures illustrent le texte, et en rendent la 
lecture vraiment aisée et efficace. D. $. BRAUN 


NOTES BIBLIOGRAPHIQUES 


L. FONCK, S. J. Le Travail scientifique. École.— Pratique. Adapté de Pallemand, 
par J. Bourg et À. Decisier. Paris, Beauchesne, 1911. In-16, VI-243 p. 
Prix : 2 fr. 60. 

La Rev. bén. a déjà rendu compte de l'édition originale de cet ouvrage du 
P. Fonck (XXV, 1908, p. 266). On ne dira donc que peu de chose de la tra- 
duction ou plutôt de l’adaptation française. Celle-ci est généralement claire et 
les exemples bien choisis. La bibliographie française paraîtra maigre. Les tra- 
ducteurs se plaignent, un peu plus que de raison peut-être, que la méthode 
scientifique ne possède guère, en France, de laboratoires comparables À ceux 
des autres pays. Espérons que leurs doléances seront entendues et que les 
érudits futurs pourront trouver plus facilement une initiative au travail minu- 
tieux et patient que requiert la critique moderne. 


MAURICE PROU. Manuel de paléographie latine et française, 3° Edition, entiè- 
rement refondue, accompagnée d’un album de 24 planches. Paris, Picard, 
1910. 

Deutsche Schrifttafein des 1X bis XVI Jakrkunderts aus Handschrifien der 
K. Hof und Staatsbibliothek in München, herausgegeben von Erich Petret 
und Otto Glauning. 1 Abteilung, althochdeutsche Schriftdenkmäler des 
IX bis XI Jahrhunderts. München, Kohn, 1910. 

Le manuel de paléographie de M. Prou est devenu classique. Les deux 
premières éditions ont été accueillies avec éloges, la troisième leur est encore 
supérieure. Elle tient compte de tous les progrès réalisés au cours de ces 
dernières années. Les nombreuses notes en sont la preuve ; elles ont, de plus, 
l'avantage de fournir des renseignements à ceux qui voudraient se spécialiser. 
On remarquera particulièrement la richesse des références bibliographiques. 

Le grand mérite de cet ouvrage,c’est l'exactitude et la précision. Pour en juger, 
qu'on parcoure les pages 90-94, où sont décrits les signes particuliers à l’écri- 
tyre mérovingienne, les pages 178-179, qui indiquent les traits caractéristiques 
de la minuscule caroline, les pages 194-195; qui signalent les différences entre 
la minuscule du 1X° siècle et la minuscule du onzième. Les caractères distinc- 
tifs de la gothique (p.218) et ceux de l'écriture du XIII* siècle (p.226) sont notés 
avec le même soin. Les variantes d'orthographe ne sont pas négligées (p. 223). 


NOTES BIBLIOGRAPHIQUES. 475 


Mais, à ce propos, M. Prou n'aurait-il pu faire remarquer que, dans l'écriture 
wisigothique (p. 100) le # remplace souvent le 7, par exemple vocabit pour 
vocavii, d'autant plus que le passage de la /ex wisigothorum reproduit en fac- 
similé commence par ces mots: Si ancilla vel serbus (pour servus)? Est-il 
rigoureusement exact que dans les manuscrits wisighotiques, cette conjonction 
(cum) se présente à l'ordinaire sous la forme de quum (p. 102-103)? Les 
manuscrits de la Vulgate désignés sous le nom de Toletanus et de Complutensis 
semblent écrire indifferemment l’un et l’autre, de même qu'ilsécrivent loguutfus 
ou locutus. Mais ces quelques remarques ne touchent que des détails. Dans 
l'ensemble, cet ouvrage, tout à fait complet, est d’une exactitude et d’une clarté 
que l’on surpasserait difficilement. 

Un manuel de paléographie serait presque inutile sans album, ce serait 
comme une géographie sans cartes. M. Prou en a publié un, contenant des 
fac-similés d’écritures de différentes époques. Le texte, en écriture ordinaire, se 
trouve dans le manuel, au lieu que, dans l’édition précédente, (1904) il se trouvait 
imprimé en regard des planches, cette disposition était peut-être plus com- 
mode, 

En même temps que le manuel de M. Prou, paraissait à Münich, le 1“ volume 
d'un autre album de paléographie, publié par les soins de MM. Petzet et 
Glauning. Cet ouvrage paraît s'occuper plus spécialement des manuscrits de 
langue germanique et ne reproduit pas de spécimens antérieurs au IX° siècle. Il 
comprendra en tout cinq volumes, dont le dernier sera précédé d’une intro- 
duction. D. A. CLÉMENT 


D' CHR. HE&RM. VOSEN ET D' FR. KAULEN. — Rwaimenta Linguas hebraicas, 
scholis publicis et domesticae disciplinae brevissime accommodata. Nona 
editio quam recognovit et auxit Pr. Jac. Schumacher. Friburgi Brisgoviae, 
B. Herder, 1911. In-8, XI-171 p. 

V. ZAPLETAL, O. P. Grammatica linguace hebraïicae, cum ‘exercitiis et glossa- 
rio, studits academicis accomodata. Editio altera, emendata. Paderborn, 
F. Schoeningh, 1910. In-8, X-142 p. 

Les progrès réalisés depuis quelques années dans le domaine des études 
bibliques ont naturellement ranimé le zèle des catholiques pour l’étude de la 
langue sacrée. Bon nombre de nouvelles grammaires hébraïques ont été publiées, 
en diverses langues, au cours des dernières années, qui répondent parfaitement 
aux exigences de la science linguistique moderne. Les anciens manuels classi- 
ques eux-mêmes ont dû abandonner en partie les vieilles méthodes et tenir 
compte des travaux plus récents. 

Parmi ces manuels se trouve la Grammaire du D’ Vosen, publiée en langue 
latine, pour la première fois, en 1860. Écrite dans un style obscur et trop concis, 
elle n’en devint pas moins le livre classique de la langue sainte parmi les catho- 
liques, et, grâce aux amendements successifs du D’ Kaulen, atteignit sa huitième 
édition en 1899. La neuvième édition de ce livre utile vient de nous être donnée 
par le Prof. Schumacher, qui, tout en conservant à l'ouvrage sa physionomie 
première, a su pourtant le rajeunir et le mettre presque complètement à jour. 
Les excellents exercices gradués qui terminent la Grammaire, offrent à l'élève 
l'occasion de s'exercer utilement dans la pratique de la langue hébraïque et 
me de nature à lui en faire acquérir, en peu de temps, une connaissance très 

ide. 

La Grammaire du P. Zapletal, professeur à l’Université de Fribourg, ( est un 
ouvrage plus franchement moderne, qui se recommande principalement per sa 
clarté et sa valeur scientifique. Aussi le succès obtenu a-t-il obligé le R. P. à ën 
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publier une 2° édition. Laissant de côté les questions de détails fastidieuses et 
inutiles pour les commençants, l’auteur s'applique à faire ressortir avant tout les 
grands principes qui régissent la langue hébraïque. Ii les expose avec brièveté, 
remettant au professeur le soin de développer ce qui pourrait paraître obscur ou 
inc omplet, et donnant à l'élève la possibilité de retrouver et d'appliquer ces 
principes dans les nombreux textes qui suivent la grammaire. Dans cette 
2° édition, des exercices métriques ont été ajoutés, dans le but d’habituer dès le 
principe les jeunes étudiants à la critique textuelle de l'Ancien Testament. 
Ajoutons que l'exécution typographique ne laisse rien à désirer. 
D. &. V. 


Dr. S. LANDERSDORFER, ©. S. B. Æine Babylonische Quelle für das Buck 
Jo8 ? Eine Literar-Geschichtliche Studie. (Brô/ische Siudien, XV1-2.) Frei- 
burg in B., Herder, 1911. In-8, X11-138 p. Prix : 4 M. 

On sait que, de nos jours, des assyriologues ont beaucoup exagéré l'influence 
des Babyloniens et des Assyriens sur les idées religieuses et la littérature du peuple 
hébreu. Pour réduire cette influence à ses justes limites il ne suffit pas de faire 
des observations générales, il faut encore étudier en détail les données que les 
fouilles nous ont fournies. Depuis EE temps nous connaissons le poème 


babylonien du juste souffrant, du pieux Subsi-mesri-Nergal, qui, après une vie 
très heureuse, tombe dans une grave maladie et dans la plus profonde misère ; 
réfléchissant sur ce changement il trouve que son malheur doit être la consé- 
quence d’un péché ; le poème se termine par la € resfifufio in insegrum ». Ce 
poème traite, comme on le voit, la même question que le livre de Job, c'est- 
à-dire la question : d'où vient le mal? ou plutôt : pourquoi l’homme juste doit-il 
souffrir en ce monde ? En outre, il y a des ressemblances de forme entre le 
poème babylonien et le livre didactique de l’ancien Testament ; C’est pourquoi 
Pon a admis une dépendance littéraire sinon directe, du moins médiate de 
ce dernier à l'égard du premier. Le KR. P. Landersdorter, dont la compé- 
tence en matières assyriologiques est déjà bien connue, a eu l’heureuse 
idée d'aborder l'étude comparée des deux écrits. Il nous donne une transcrip- 
tion du texte original du poème, malheureusement très fragmentaire, — deux seu- 
lement des quatre tablettes étant à peu près complètes, — avec une traduction, 
et une analyse critique et exégétique. Dans le 2° chapitre, il examine de près le 
caractère, la forme littéraire, le contenu, les vues religieuses du poème. Suit, 
dans le troisième chapitre, un aperçu rapide sur le livre de Job ; enfin dans le 
4° chapitre, l’auteur faisant la comparaison entre les deux œuvres poétiques, 
conclut, que le livre de Job, dans sa composition, ne dépend pas directement du 
poème babylonien et que même la dépendance indirecte est très improbable, 
sous réserve des données que fournirait la découverte du texte complet. La 
question de l’origine du mal a toujours tourmenté les esprits et la solution 
partielle que les soufirances sont la conséquence du péché, s'impose sans 
difficulté à tout homme raisonnable. Le point de vue, sous lequel le poète 
babylonien traite le problème est différent de celui du livre de Job, le milieu 
religieux n'est pas le même ; autre est aussi la forme littéraire : le poème 
babylonien étant un monologue, le Livre de Job, au contraire, plutôt un dialogue ; 
les ressemblances ne portent que sur quelques phrases et images, qui sont 
communes à tous les peuples sémitiques. — L'étude fait honneur à l'auteur ; la 
discussion est très objective et pleine de mesure, les recherches bien conduites, 
Ja vaste « littérature > du sujet sagement utilisée :. D. H, HÔPFL 


1, Une remarque : On ne comprend pas, pourquoi | le personnage principal du poème 
babylonien, qui généralement 8 ‘appelle Bubsi- mea. Nergal, reçoive plusieurs fois 
(p. 2x. p..108 eù 107) Le nom de Bubei-mesrt-Btl. 
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P. E. Bayer, O. F. M. Das dritte Buck Esdras und sein Verhäliniss su den 
Büchern Esra-Nehemia. (Biblische Studien, XVi-1.) Freiburg in B., 
Herder, 1911. In-8, X111-161 p. Prix : 4 M. 40. 

Le troisième livre d’Esdras, qui jouait un grand rôle dans l’ancienne littérature 
chrétienne, a de notre temps attiré de nouveau l'attention des savants ;on a 
émis différentes théories à propos de la valeur critique et historique de ce livre ; 
il ne manque pas d'auteurs, qui ont donné la préférence au livre apocryphe sur 
les livres canoniques Esra-Nehemia, en affirmant que ceux-ci ne sont que des 
abrégés faits vers la fin du premier siècle chrétien, alors que le livre considéré 
comme apocryphe représente l’œuvre originale du Chroniqueur. C’est pourquoi 
on saura gré au KR. P. Bayer d’avoir soumis ce livre à un examen minutieux et 
patient pour rechercher la parenté qui existe entre les livres canoniques et 
l'ouvrage apocryphe. L'auteur, qui possède de belles connaissances philolo- 
giques, étudie successivement le rapport textuel entre ces écrits, le rapport du 
contenu (thème, chronologie, parties propres au 3° livre d’Esdras), l'époque de 
composition, etc. Cet examen comparatif le porte à conclure, que le 4° livre 
d’Esdras n’est pas la version grecque de l’œuvre originale du Chroniqueur, mais 
plutôt la version d’une histoire hébraique-araméenne du temple, compilée vers 
l'époque des Maccabéens par un auteur, qui a fait ses emprunts aux livres 
canoniques d'Esra-Nehemia, Esther et Daniel. Cette version grecque, qui 
malgré de fautes notables, est assez bonne, a servi à Flavius Josèphe ; elle n’a 
aucune parenté avec le texte grec des livres canoniques Esra-Nehemia, dans 
lequel probablement il nous faut reconnaître la version faite par Théodotion. — 
L'ouvrage du P. Bayer contient une foule de renseignements intéressants ; mais 
il ne nous est pas possible d'entrer dans tous les détails qui nous révèlent la 
patience et l'esprit critique avec lesquels l’auteur a dirigé ses investigations labo- 
rieuses. Une des parties les plus intéressantes est la discussion sur la chronolo- 
gie ; on sait que celle-ci présente de grandes difficultés dans les livres cano- 
niques et de plus grandes encore dans l'ouvrage apocryphe. En somme, quoique 
quelques-uns des résultats du P. Bayer ne dépassent pas les limites de simples 
conjectures, son livre est d'une grande valeur et sera utile à l’exégète. 

D. H. HÔPFL 


KIRSCH, S. J. Enchiridion jontium hisloriae ecclesiasticas antiquas. Fribourg, 
Herder, 1910. In-8, X1x-636 p. Prix : 10 fr. 

Tous les étudiants en théologie ont Denzinger entre les mains; tous les 
étudiants en histoire ecclésiastique devront posséder le livre du P. Kirsch. Ce 
mest pas que ces manuels, qui ont la prétention de remplacer toute une biblio- 
thèque, la remplacent vraiment ; mais pour ceux qui n'ont pas beaucoup de 
temps ils sont précieux. Le professeur d'histoire ecclésiastique verra sa besogne 
facilitée ; au lieu de citer et de lire nombre de textes il pourra renvoyer au 
volume du P. K.; de plus, les élèves pourront avoir sous les yeux un texte con- 
troversé ; des comparaisons pourront être faites entre différents textes. Remar- 
quons que parfois on ne les trouve pas là où l’on serait en droit de les attendre ; 
par ex. le témoignage de Papias est cité avec les auteurs du IV° s. (apud Euse- 
bium). — Puisqu’on cite la « Regula monachalis > de S. Augustin on. aurait pu 
citer aussi quelques extraits de la règle de S. Benoît par ex., ceux qui se 
portent à la pénitence (46. cf. P. L. 66. col. 696), ou à l'ordre des offices (8-18). 
Un manuel ne peut être complet ; nous n’insistons donc pas, et nous félicitons 
le P. K. de nous avoir donné cet utile instrument d’études. 

D. B. DEFRENNE 
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I, H. HEMMER. Zes Pères apostoliques 11. Clément de Rome, épître aux 
Corinthiens ; Homélie du 11° siècle. Paris, Picard. 1909. In-12, LXXIV-204 p. 
Prix : 3 fr. 

IT. CH. MicHer KT P. PEETERS, S. J. Évangiles apocryphes 1. Paris, Picard, 
1911. In-12, XL-265 p. Prix : 3 fr. 

111. T. GRAPIN. Eusèbe, Histoire ecclésiastique 11 livres V-VIII. Paris, Picard, 
1911. In-12, 561 p. Prix : S fr. 


I. M. Hemmer nous donne une bonne édition de ia 1° Clementis et de ia 
pseudo. 11° Clementis. La texte publié par Funck (Pafres afostolici, Tubingen, 
1901), a servi de base à la traduction française. Une savante introduction nous 
renseigne exactement sur l’état de la question; objective et minutieuse, elle satis- 
fera les plus exigeants. Après avoir fait connaissance autant que faire se peut 
avec l’auteur de l’épître, une analyse et un résumé nous donnent une idée nette 
de son contenu. Authenticité, date, occasion, but et caractère de ia lettre sont 
successivement passés en revue ; puis sont exposés les points de doctrine qu’elle 
contient ; l’histoire du texte est également satisfaisante. La secwnda Clementis 
est aussi analysée mais inoins en détail. 


II. Les apocryphes du nouveau testament ont eu une grande influence dès la 
fin de l'antiquité chrétienne et surtout au moyen âge. Sans eux, en particulier 
bien des problèmes d'épigraphie chrétienne resteraient insolubles, À notre 
époque des chercheurs en quête d’hypothèses nouvelles ont parfois utilisé les 
apocryphes pour expliquer les évangiles. Une bonne édition de ces productions 
de l'imagination chrétienne des premiers Âges est donc la bienvenue. M. Michel, 
professeur à l’université de Liège, édite le Protévangile de Jacques, le Pseudo- 
Matthieu, et l’'évangile de Thomas. Le P. Peeters y a ajouté comme complément 
naturel la traduction française de l'histoire de Joseph le charpentier d’après la 
rédaction copte et la rédaction arabe, qui sont placées en regard. 

111. M. l'abbé Grapin a fait paraître la traduction des livres V-VIII de 
l’histoire ecclésiastique d'Eusèbe. Comme FPintroduction paraîtra seulement avec 
le troisième volume, il en sera alors rendu compte. 

Disons d’une manière générale que cette collection publiée par MM. Hemmer 
et Lejay mérite la reconnaissance de tous ceux qui étudient les antiquités 
chrétiennes. Dans un format très portatif elle nous donne des éditions cor- 
rectes et de bonnes traductions des principaux textes. Le service rendu ainsi 
aux travailleurs est très considérable. D. B. D. 


H. VAN LaAAK, S. J. Marnack ef le miracle. Traduction de l'Italien par 
Ch. Senoutzen, S. J. Paris, Bloud, 1911. In-12, 126 p. Prix : 2 fr. 

Dans cet opuscule, le P. Van Laak réfute une conclusion d'Harnack, tirée 
de la Ze Clementis : Clément Romain est précatholique, mais pas encore catho- 
lique ; et voici la raison : son concept du christianisme, révélé par son épiître, 
est un mouvement moral basé sur le monothéisme et non pas un mouvement 
gnostique ou spéculativo-mystérieux, c’est-à-dire, s'appuyant sur le miracle. 

Le KR. P. commence par ôter toute valeur à l'argument ex silenño : Clément 
qui écrit aux Corinthiens pour rétablir l’ordre dans cette église, ne doit pas 
nécessairement parler de miracles. Mais pourtant, il en parle quoique avec 
brièveté, Le miracle a même une grande valeur pour lui, car c'est sur lui qu’il 
s'appuie pour démontrer l'authenticité du sacerdoce lévitique et du sacerdoce 
Chrétien. La théorie d'Harnack prête donc le flanc à la critique par plus d’un 
côté, ses affirmations manquent de preuves, et Clément est catholique autant 
que Cyprien ou Irénée. D. B. D. 
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DR. AUG. DIRKING. S. Basilit Magni de divitiis et pauperlate sententiae quam 
habeant rationsem cum veterum philosophorum doctrina. Münster i. W., 
Aschendorff, 1911. In-8, 75 p. 

Ce travail savant et précis — présenté à l'Université de Münster 44 swmmos 
in philosophia honores rite consequendos — se rattache à une enquête générale 
qu'on poursuit Outre-Rhin, depuis quelque temps, avec une extraordinaire 
activité. Il s'agit de déterminer, dans un développement littéraire donné, la 
part respective de ce qui est thème d'école, simple lieu commun, expression d’une 
pensée personnelle ; et plus particulièrement, quant à un auteur chrétien, mora- 
liste ou prédicateur, de distinguer ce qu’il doit à l'Écriture, à la tradition ecclé- 
siastique, à l'ambiance intellectuelle, ou enfin à son propre génie. On voit tout 
de suite la difficulté d’une analyse de cette sorte. Une critique aussi fine que 
prudente y est nécessaire, et au surplus, une vaste érudition. La dissertation de 
M. D. me paraît excellente sous tous ces rapports. Il étudie par le menu trois 
homélies de saint Basile sur la nature et l'usage des richesses, dans le but d'en 
reconnaître les sources profanes : 1. p. 8-31 : Homélie XXI [n. 1-9} Quoa rebss 
mundanis adhacrendum non sit (P. L., XXXI, 539-557) ; 2. p. 31-565: Hom. 
VII, /n divites (ib., 277-304); 3. p. 55-68 : Hom. VI, /n Luc. XI, 18 et de 
avarifia (ib., 261-277). 11 note donc au passage les divers traits qui rappellent 
de près ou de loin dans ces compositions l'argumentation de Platon ou de 
Plutarque, des Cyniques ou des Stoiciens, des maîtres mêmes de saint Basile, 
Himérios et Libanios, au sujet des biens terrestres ; en même temps, tout 
autant pour diminuer les chances d'erreur et permettre un jugement nuancé que 
pour compléter le dossier, il cherche des points de comparaison chez les auteurs 
chrétiens, soit antérieurs comme Clément et Origène, soit contemporains comme 
les deux Grégoire. Le résultat de cette méthode est, en effet, un commentaire 
très dense et, il faut l'avouer, un peu fatigant, mais des conclusions des plus 
modérées. Après avoir fait tous les rapprochements qui convenaient, M. D. 
estime que l'originalité de saint Basile demeure intacte, si ses connaissances 
d'homme cultivé ont été mises en meilleur jour. Il ne croit pas pouvoir mieux 
résumer son examen que par ces mots de Fialon ( Étude littéraire et Asstorique 
sur saint Basile, 1869, p. 196) : € Basile était nourri des lettres grecques et se 
délassait dans leur commerce... Quand il parlait à son peuple, ces souvenirs 
profanes se pressaient dans son imagination à côté de ceux de la bible, ces 
pensées d'emprunt se mêlaient aux siennes, se fondaient avec elles et lui deve- 
naient propres à. Nous serions reconnaissants à M. D. qu'il voulût bien mainte- 
nant étudier avec le même soin les écrits ascétiques de l’évêque de Césarée. 

1ly a, p. 72 ss., un index nominum el rerum qui est un modèle. Mais je repro- 
cherai à l’auteur d’avoir demandé ses références courantes tout au long de 
l'enquête, à l'édition de Paris 1839, dont les pages ne correspondent pas aux 
chiffres gras de Migne. P. 71 lire sestentias, et pressasent (dans la citation de 

Fialon, comme ci-dessus). D. A WILMART 


V. Mioni. La Sacra liturgie. Sue origini, suo suilupgo, suo significate, suo 
stato aftuale. Studio storico-critico. Torino, Marietti, 1911. 2 vol. in-18, 431 et 
423 p. Prix : 7 L. 50. | 
C'est un manuel de liturgie que M. Ugo Mioni, qui ne dit pas ses titres, 

offre au public, mais un manuel fort attrayant tant par l’ensemble des notions 

qu'il contient que par la clarté avec laquelle ces choses sont dites. Le but indi- 
qué en tête de l’ouvrage est de donner aux fidèles la facilité de s'adapter aux 
enseignements si multiples que l’Église leur donne dans sa liturgie. 

Trois grandes divisions ont servi à l’auteur pour grouper les données histo- 
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riques et pratiques qui aident À comprendre la liturgie catholique. I] s'occupe 
successivement des iswxr consacrés, des fonctions liturgiques et de l'axsée 
ecclésiastique. Peut-être l'ordre général du livre eût-il gagné si l’on eût conservé 
comme titres principaux l'énoncé de ces trois parties, quitte à donner en sous- 
titres les questions qui s’y rapporteront. 

L'auteur a préféré diviser son ouvrage en cinq parties : Les deux consacrés, 
— les accessoires liturgiques, — la Sainte Messe, — les Sacrements, — l'annés 
ecclésiastique. 

Ainsi qu'il convenait, c’est la description et l'explication de la Messe qui con- 
stitue le centre de l’ouvrage et ou voit très bien que tout le reste s'y rapporte. 

Un bon index analytique termine le second volume. Il y a vraiment à encou- 
rager les travaux de ce genre, qui portent les signes d’une vraie renaissance du 
goût liturgique parmi les chrétiens. D. J. P. 


H. THURSTON, S. J. 74e Coronation Ceremenial. Ils true History and Meaning. 
Second and revised edition. nu Catholic Truth Society, 1911. In-18, 
V1-131 p. Prix:6 d. 

A l'occasion du couronnement des souverains anglais la Cafholic Truth 
Society a eu la bonne idée de réimprimer l'excellent fracf du KR. P. Thurston, où 
l'on trouve, avec le cérémonial complet de la fonction, un commentaire historique 
des plus intéressants. Le but de l’auteur est de montrer que POrd0 anglican ne 
diffère pas essentiellement des formulaires anciens, ni, par conséquent, de celui 
qu’a conservé le Pontifical romain. Les diverses recensions qui se sont succédées 
jusqu’à la rédaction de l’Ordo actuel n’ont fait que reproduire, en l’augmentant, 
le rituel des VI1I* et 1X° siècles. C’est donc à la lumière des documents anciens 
qu'on doit expliquer le cérémonial anglican. A l'étude comparative des textes, 
on s'aperçoit aisément que les préoccupations confessionnelles ont été la cause 
des modifications apportées aux données traditionnelles. Tout autre en parti- 
culier était l'attitude de l'Église vis-à-vis du souverain qu’elle couronnait au nom 
de Dieu ; tout autre aussi la conception qu'elle se faisait de l'autorité du roi en 
matières ‘ecclésiastiques : 1] n'était pas inopportun de le rappeler. 


Mgr CESARE CARBONE. L'inn0 del dolore mariano : Stabat Mater. Studi critico- 
dogmatico-letiterari. Roma, Pustet, 1911. In-8, XX111-430 p. Prix : 4 fr. 60. 
L'auteur se propose d'accroître de plus en plus dans les cœurs catholiques la 
dévotion aux douleurs de Marie. Il voudrait que le Sfaaf qui,au moyen âge, était 
aussi populaire que le sont aujourd’hui les Litanies de Lorette, fût plus souvent 
sur les lèvres des fidèles dans les besoins publics et privés... Mgr Carbone se 
défend modestement de vouloir faire une œuvre scientifique qui termine défini. 
tivement toute controverse ; il donne simplement ses impressions personnelles ; 
mais elles sont le fruit de patients travaux sur les sources. 

L'ouvrage comprend deux livres. Le premier envisage les points de vue histo- 
riques et critiques. Après des considérations préliminaires sur la douleur 
chrétienne, la poésie sacrée chez les Latins, et la valeur artistique du Sfaas, 
Mgr Carboné donne la liste des poésies en diverses langues, qui traitent des 
douleurs de Notre-Dame et qui pour le fond ou la forme ont de l'affinité avec le 
Stabat. Passant ensuite à l’auteur de cette prière, il se prononce nettement pour 
Jacopone de Todi, dont il esquisse la vie ; il prouve son sentiment par l'autorité 
des manuscrits et d'écrivains compétents, et par la comparaison du Sfabaf avec 
d'autres œuvres du Bienheureux. Quant à la variété des opinions contraires qui 
ont attribué notre chef-d'œuvre à S. Grégoire le Grand, à Innocent III, à 
S. Bernard, à S. Bonaventure, à Jean XXII et à Grégoire XI, elle s'explique 
facilement par la répugnance que l'on avait d'en être redevable à un religieux à 


NOTES BIBLIOGRAPHIQUES. 481 


qui ses hardiesses de plume et de langue contre Boniface VIII avaient mérité la 
prison. 

Le second livre est consacré au texte même du Saba, ses différents manu- 
scrits et sa structure métrique. Au point du vue du sens, l’auteur le divise en 
trois parties : douleurs de Marie ; désir d'ycompatir (£iu Mater); — prière au 
Rédempteur et à sa Mère de nous sauver par leurs souffrances (F/ummis ne 
#rar). Prenant ensuite chaque partie l’une après l’autre, il montre la suite logique 
des idées, détache et prouve les vérités dogmatiques exprimées dans le texte et 
fait ressortir l'à-propos et la beauté littéraire de chaque expression. 

Les titres les plus glorieux de Marie : Mère de Dieu, médiatrice, la divinité de 
son Fils; l’universalité de la Rédemption, la légitimité du culte rendu aux Plaies 
et au Sang de Jésus ; le jugement dernier, le paradis, l'éternité de l'enfer et de 
son feu matériel, etc., sont établis, clairement, brièvement et avec la sûreté 
doctrinale qu'on doit attendre de l’auteur du «€ De Modernistarum doctrinis ». 
— On le voit, le livre de Mgr Carbone étudie le S/abaf sous toutes ses faces. 
Les fidèles qui l’auraient lu feraient, en chantant l'hymne des douleurs de 
Marie, une prière intelligente, € Dsal/ite sapienter ». D. O. GRAUX. 


CYRiL S. COBB. 7he Rationale oy Ceremon:al, 1540-1643, with Notes and 
Appendices. A/cwin Club Collections, t. XVIII, Londres, Longmans, 1910. 
In-4, LXXV-80 p. Prix : 10 Sh. 

Le « Livre des Cérémonies en usage dans l'Église d'Angleterre > est un com- 
mentaire des rites de la messe et des sacrements. 11 appartient par conséquent 
aux premiers temps de la Réforme, à l'époque ou les influences de l'Allemagne 
luthérienne n'avaient pas encore entraîné l'Angleterre schismatique dans l’hé- 
résie formelle. Déjà pourtant, parmi les théologiens et les évêques eux-mêmes, 
le parti des novateurs comptait des membres très actifs; et, malgré les lois rigou- 
reuses qui atteignaient les hérétiques, ceux en particulier dont les attaques 
avaient pour objet la Sainte Eucharistie, les plus avancés obtenaient du roi 
Henri VIII des modifications dans le rituel et le céremonial qui déjà faisaient 
pressentir le protestantisme. Cependant la commission d'ecclésiastiques officiel- 
lement chargée de la correction des livres liturgiques, rédigea le Aufionale où 
Livre des Cérémonies conforme aux usages contemporains, mais trop fidèle aux 
traditions catholiques : ainsi du moins en jugea le trop fameux Cranmer, grâce 
à qui le Rafionale n'a jamais eu les honneurs d'un document officiel. 11 a pour- 
tant cté publié à titre privé. M. Cobb en donne une nouvelle édition d’après 
deux manuscrits dont l’un, le plus ancien, avait passé inaperçu. Une longue 
introduction, admirablement documentée, écrite du point de vue anglican cela 
va sans dire, fournit toutes les indications désirables sur les événements qui ont 
préparé cet écrit : c'est en raccourci l’histoire de la liturgie anglicane avant les 
réformes d'Édouard VI. 


J. GUIRAUD. Histoire partiale, histoire vrañe,t. 1. Des origines À Jeanne d'An. 

Paris, Beauchesne, 1911. In-16, XX111-416 p. Prix : 3 fr. 50. 

Les éditions de ce livre qui se succèdent rapidement en attesteut ia valeur. 
L'éminent directeur de la Revue des questions historiques 3 denontie que la 
condamnation par les évêques français des Manuels d'histoire, impusés aux 
écoles par l'État, est parfaitement fondée, même eu se bornant au seul point de 
vue scientifique. Ignorance, omissions, prétéritions, inensonyes, mauvaise foi, 
voilà le bilan de ces manuels. Le réquisituire de M.G. est absoiument écrasant, 
le verdict est définitif et l’on s'étonne que des pères de famiile conscients per- 
mettent à leurs enfants de se farcir l'esprit de telles inexactitudes. À se les 
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assimiler, l'esprit des jeunes générations risque d’étreirrémédiablement faussé, 
et, même en faisant abstraction des dommages irréparables qui seront causés 
aux consciences, de longues et pénibles études seront nécessaires aux historiens 
futurs ainsi déformés, pour redresser sur une foule de points les idées reçues. 
Il faut donc louer sans réserve cette œuvre d'assainissement intellectuel entre- 
prise par M. Guiraud. Souhaitons qu'après avoir achevé la présente tâche il 
écrive avec sa haute compétence, un manuel réunissant ces qualités si rares 
dans une synthèse : vérité, justesse d'appréciation, objectivité historique, clarté 
d'exposition. 

Quelques erreurs de détails se sont malheureusement glissées dans ce 
beau livre. Outre de nombreuses erreurs typographiques, qu'il soit permis de 
relever les quelques points suivants : p. 99 note : Hérode n'était pas de la dynas- 
tie asmonéenne, il en détrôna le dernier représentant ; p. 334, Éracle fut 
évêque de Liége, non de Trèves et de même Notger ; p. 337, ce fut Lanfranc, non 
Anselme qui professa à Avranches ; celui-ci fit un séjour dans cette ville, peut- 
être y fut-il élève, mais il n’y professa pas, car il fut ensuite élève à l'école du 
Bec dont il devait devenir une des gloires ; p. 340, Grégoire VII ne fut pas élève 
de l'école de Cluny, il n’était probablement pas clunisien ; p. 343, S. Marcel, 
abbé de Cluny, n'existe pas, c'est S. Mayeul qu’il faut lire ; p. 361, l'exemple de 
Jeanne d'Arc fille du peuple sachant lire et écrire n'est pas heureux. Elle ne 
savait pas écrire, dit Petit de Julleville (/eenne d'Arc, p. 35, note 1). Si nous 
possédons sa signature, il semble bien que sa main fût conduite ou encore qu’elle 
apprit à écrire en prison. 

Ces quelques détails, très secondaires, n'enlèvent rien à l'exactitude générale 
de l’ouvrage. Faisons des vœux pour que la seconde partie ne se fasse pas 
attendre. D. B. DEFRENNE 


RIGUERT, Sainf Patrice (389-46r). Collection €Les Saints», Paris, Gabalda, 1911. 
In-16, vi1-203 p. Prix : 2 fr. 

Depuis Montalembert un seul auteur français s'était occupé de S. Patrice, 
apôtre de l'Irlande, B. Robert, dans une thèse intitulée : Étude crilique sur la 
vie el l'œuvre de Saint Patrick (Paris, 1883). L'ouvrage que vient de nous 
donner M. l'abbé Riguet est la première vie proprement dite de ce saint qui ait 
été publiée dans notre langue. Outre les sources (écrits de Patrice et notes 
biographiques rédigées par Tirechan et Muirchu), l’auteur a pris connaissance 
des principaux travaux modernes touchant à son sujet, et, à l’aide de ces maté- 
riaux, il a réussi, — ce qui n'était pas facile, — à fixer les grandes lignes de la 
carrière de l’apôtre et à rendre compte d’une façon, en général exacte, semble- 
t-il, de son rôle et de son influence. Je n'ai relevé que quelques défauts de détail. 
L’antériorité par rapport à Patrice des saints dont il est parlé à la page 29 est 
fort douteuse. Le chapitre V aurait gagné à être condensé. Quelques noms 
d'auteurs sont estropiés : il fallait écrire Reeves (p. 7), Stubbs (p. 182), Loofs 
(p. 190), Whitley Stokes (p. 38). La publication de ce dernier The Tripariite Life 
of Saint Patrick with other Documents (London, 1887), qui eût rendu de 
grands services à M. Riguet, ne fait pas partie de la série de € Roll > (p. 186) ; 
elle appartient à la collection du € Master of the Rolls », autrement dit à la 
collection des Rerwm Brilannicarum medit aevi seripiores. D. L. G. 


A. REGNIER. S. Léon le Grand. Collection € Les Saints». Paris, Gabalda, 1910. 
In-18, 211 p., 2 fr. 

Saint Léon est un des plus grands papes qui aient occupé le Siège de saint 
Pierre. Son pontificat occupe plus de vingt années du milieu du V* siècle. C'est 
l’époque aussi de l'effervescence de l'erreur mononhysite. À ce double fléau de la 
barbarie et de l'hérésie, saint Léon s'oppose avec toutc la majesté du représen- 
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tant de la plus haute autorité qui soit sur la terre, avec la douceur, mais aussi 
avec l'assurance indéfectible du lieutenant du Christ et du successeur de Pierre, 
gardien infaillible de la doctrine. Attila recule devant lui, Genséric à sa prière 
épargne à Rome tout au moins le meurtre et l'incendie, l'erreur monophysite est 
solennellement condamnée. 

L'auteur nous montre S. Léon, présent en quelque sorte en tous lieux par son 
activité pontificale, maintenant la discipline, réprimant les troubles, étouffant 
l’hérésie, sauvegardant l'unité de l'Église et retardant la dissolution du monde 
romain. Nous aurions aimé à voir la physionomie du grand pape mise plus 
particulièrement en évidence dans quelques chapitres spéciaux ; et, à l’occasion 
de sa prédication, il eût été bon de citer ses beaux sermons prononcés au retour 
de la fête des SS. Pierre et Paul, ou au jour anniversaire de son #a/ale épiscopal: 
là plus que partout ailleurs éclate la splendeur de son éloquence et se trahit son 
attachante personnalité. D. E. A. 


D' A. M. KOENIGER, Dres € elende » Heïilige. Eine Kritische Studie ( Verofentli- 
chungen aus dem kirchenhist. Seminar München, 111. Reïihe N.2). München, 
E. Stahl, 1911. In-8, 40 p. Prix : o. M. 90. 

Sous ce titre énigmatique, dont le sens véritable échappera sans doute à plus 
d’un allemand, se cache une bonne leçon de prudence à l’adresse d’un philo. 
logue de Munich qu’il est superflu de nommer. La discussion porte sur trois 
saints assez obscurs dont le culte n’est guère connu en dehors du petit village 
d'Etting près d’Ingolstadt, les saints Archus, Herenneus et Guardanus. Une 
pierre funéraire exhumée en cet endroit en 1627 révéla la sépulture d'un certain 
« Herennius secundus >, qui semble avoir été soldat romain. L'inscription 
présentait d’autres caractères isolés ne se prêtant à aucune explication satis- 
faisante. Un savant de Munich a cru y reconnaître les noms de deux des saints 
d'Etting, et a bâti sur ces données tout un roman tendant à expliquer l’origine de 
leur culte. L'imagination du peuple y aurait joué le plus grand rôle, leurs noms 
en particulier n'auraient d'autre attestation que la pierre tombale du soldat 
romain! La découverte de cette pierre date de 1627 ; le malheur veut qu’un 
document de 1584 mentionne déjà les trois noms ; inutile de dire que le savant 
professeur avait négligé cette pièce. M. Koeniger établit clairement que l'inscrip- 
tion n’a jamais rien eu de commun avec le culte des trois Saints € voyageurs h, 
car c'est là sans doute le sens du terme sous lequel on les désigne. C’étaient 
vraisemblablement des moines irlandais ou Scoffi, appartenant à quelque mona- 
stère des environs, à qui leur vie sainte et peut-être leurs miracles méritèrent les 
honneurs du culte public. 


D. PRüMMER, O. P. Fontes Vitae S. Thomas Aquinatis. Fasc. I. Vita S. Thomae, 
auctore Petro Calo. Toulouse, Privat, 1911. In-8, 55 p. 

Nous n'avons pas de « vie > de S. Thomas écrite au point de vue critique. Le 
R. P. Pr. s'emploie à combler cette lacune. Persuadé que la publication des sour- 
ces en est la prologue obligé, il commence par la Vifa S. Thomae tirée du 
« Legendarium sanctorum > de Pierre Calo. Cet ouvrage raconte la vie «non 
tam eorum (sanctorum) qui sunt in Ecclesia celebres sed etiam eorum quorum 
vix regulariter notitia habetur>. Parmi ces derniers se trouve S. Thomas qui 
n’était pas encore canonisé à cette époque. P. Calo a écrit cette vie entre 1318 
et 1323 date de la canonisation du saint docteur. Le texte publié est tiré du 
codex IX 15. 20. de la bibliothèque de S. Marc à Venise avec les variantes du 
codex Vatican (Vat. Barber. lat. 713); tous deux du XJV® siècle, mais indépen- 
dants l’un de l'autre. D'autres sources de la vie du docteur angelique seront 
publiées sous peu, et bientôt, espérons-le, le P. Pr. nous donnera une bonne 
biographie de S. Thomas. D. B. DEFRENNE 
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D. PL. DE MeasTRR. Ze collège pontifical grec de Rome. Rome, Collège grec, 
1910. In-8, 70 p. 

Cette petite brochure sera une révélation pour beaucoup de personnes. Elle 
retrace, en traits rapides, la vie plusieurs fois séculaire d’une institution destinée 
à favoriser le retour des églises orientales à l’unité romaine. Dès longtemps, les 
Souverains Pontifes ont reconnu la grande importance d'établissements de ce 
genre pour ramener les orientaux schismatiques. Et, de fait, en lisant les quel- 
ques pages de D. de Meester, on a sous les yeux toute une série d'efforts et 
même de résultats généralement ignorés, en vue d’un rapprochement qui jus- 
qu'ici, hélas, ne s’est pas réalisé, mais dont les ouvriers continuent l'œuvre 
sans se lasser. En tout cas, l'influence du collège grec sur la théologie 
orientale fut des plus importantes ; il suffit pour le prouver de nommer Pierre 
Arcadius et Léon Allatius. Contrairement à l'opinion reçue, D. de M. démontre 
que le schisme ne fut dès l’abord ni aussi complet ni aussi général que les 
manuels nous le disent. En bien des endroits, longtemps après la rupture causée 
par Marc d'Éphèse, des Grecs ont eu des relations avec Rome. D'autres, à 
certains moments, revinrent à l'unité tels ces moines de l’Athos auxquels Paul V 
envoya des témoignages de sa bienveillance. Ces quelques pages très fouillées, 
nous font souhaiter que D. de M., dont il est inutile de rappeler les études, en 
partie publiées ici même sur la théologie et la liturgie orientales, nous donne 
une histoire définitive du collège grec. 


R. P. Raphaël Van WaA=Fr=ELGHKM. Le Catalogue des abbés du Parc. (Extr. des 
Analectes de l’ordre de Prémontré). Louvain, Smeesters, 1911. Gr. 8, 27 p. 
L'érudit et zélé archiviste du Parc vient de dresser une série chronologique 
des abbés de son monastère. Elle est établie d'après de nombreux documents 
originaux et laisse peu à désirer. Il y a évidemment quelques lacunes à combler, 
mais j'avoue, pour ma part, qu'après un contrôle minutieux, j'ai constaté que 
l’auteur avait épuisé son sujet. Je n’ajouterai que quelques notes : un abbé du 
Parc, sans doute Sébastien, figure en 1194 (Cartulaire du Mellemont, Tit. 111, 
f. 53") ; ce Sébastien figure aussi comme guondam abbas dans le Nécrologe de 
Grand-Bigard au 8 id. mart. Guillaume de Herent figure le 1° avril 1316 
(Gilliodts, École bogaerde, 1, 33). À la mort de Nicolas Boseret, la communauté 
élut Henri de Wespelaer, curé de Rhode sous Cortryk, lequel fut confirmé par 
l'évêque Engelbert et bénit par l’évêque Thierry de Joppe, mais le pape 
nomma, le 6 mai 1363, Étienne, abbé de St-Marien d'Auxerre (Archiv. Vatic., 
Reg. Auin. 155, f. 52*). Le 22 avril précédent, Henri de Wespelaer, qui avait 
déjà désigné pour son successeur à Rhode, fr. Jean d'Oppendorf, entendant que 
le pape avait pourvu un autre de l’abbaye du Parc, sollicita et obtint l’autorisa- 
tion de reprendre possession de sa cure (Reg. Suppl. 36, f. 179"; Reg. Auvin., 
155, f. 558). Lorsque Étienne fut nommé à Prémontré, Henri de Wespelaer fut 
confirmé par le pape le 15 novembre 1368 (Reg. Auin., 169, £. 139-140) et 
autorisé le 20 décembre suivant à nommer un chanoine du Parc à Rhode (56. 
170, f. 209). D. U. BERLIÈRE 


P. PAUL DUBUCHY, S. J. Un afôtre du pays wallon au temps de la Réforme. 
Le P. Bernard Olivier, S.J. 1523-1556. Antoing, Guilmain, 1911. In-8, 
190 p. Prix : 2 fr. 

Bernard Olivier, né à Antoing en 1523, entré dans la Compagnie de Jésus en 
1549, décédé le 22 août 1556, est une des figures les plus curieuses de cette 
première génération des disciples formés par S. Ignace, hommes d'un talent 
vraiment merveilleux, entreprenants. apostoliques, solidement formés à la vie 
religieuse. Après avoir rempli diverses charges en Italie, Bernard Olivierrentre 
en 1554 au pays natal et évangélise avec succès le Tournaisis et la Flandre 
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française. Le protestantisme envahit nos contrées ; Bernard Olivier le combat 
de toutes ses forces. C'est l'heure où la Compagnie prend pied dans notre pays. 
La vie de B. Olivier est donc intéressante à plus d’un point de vue ; elle touche 
aux origines de la Compagnie de Jésus, à son établissement en Belgique, à 
Pinfiltration du protestantisme dans nos contrées. Elle permet de se faire une 
idée de l’état religieux des diocèses de Cambrai et de Tournai au milieu du 
XVI° siècle et du genre de ministère exercé par le vaillant missionnaire jésuite. 
On notera au chapitre VIII l'exposé des relations des premiers Jésuites belges 
avec Louis de Blois, abbé de Liessies. D. U. B. 


P. A. SERVAIS. /istoire de Dorinne. Namur, A. Godenne, 1911. In-8, 327 p. 


M. le curé de Dorinne a écrit, sur l’histoire de son village et de sa paroisse 
un ouvrage qui se distingue par l'étendue des recherches, la bonne disposition 
des matières et l'esprit judicieux avec lequel l’auteur a su utiliser les nom- 
breux matériaux glanés de toutes parts. € Le territoire actuel de Dorinne 
résulte de la réunion en 1821 de deux sextions jadis ressortissant à deux juri- 
dictions indépendantes l’une de l’autre : le comté de Namur et la Principauté de 
Liège... la section namuroise faisait partie de la communauté de Spontin. 
M. Servais traite d’abord du Pays du Roi, de le seigneurie, de la communauté 
et de la paroisse, puis du Pays de Liège en observant le même ordre. Ces 
recherches sont précieuses pour l’histoire des familles qui ont occupé les 
seigneuries. L'auteur a eu soin de grouper sur les différentes censes ou fermes 
tous les renseignements recueillis sur ces centres de vie agricole. Aucun détail, 
si mince fût-il, n'a été négligé pour donner une idée exacte de la vie civile, 
religieuse et sociale des temps passés. Une table alphabétique des matières 
termine le volume. D. U. B. 


PRINCE EMMANUEL DE BROGLIK. Za Vénérable Louise de Marillac, Made- 
moiselle Le Gras (1591-1660), Collection € Les Saints >. Paris, Lecoffre, 
J. Gabalda et C', 1915. In-16, 218 p. Prix: 2 fr. 


M. le prince Emmanuel de Broglie, après avoir écrit dans la même Collection 
la Vie de S. Vincent de Paul, avec un charme tel, disons-le en passant, que 
ouvrage est parvenu rapidement à sa dixième édition, était tout naturellement 
désigné pour donner la Vie de sa célèbre coopératrice, Mademoiselle Le Gras. 
Ce n’était point chose aisée de raconter cette vie où ne se rencontre aucun fait 
en apparence éclatant, rien de ce qui brille et force les regards ; où tout est 
modeste, ordinaire même à première vue, non seulement quant aux œuvres, 
mais aussi quant à la personne, laquelle se cachait toujours et craignait par 
dessus tout d'attirer l’attention. Mais l'auteur a su donner un vif intérêt À son 
récit en mettant en relief, dans le langage simple qui convenait et avec 
un grand esprit de foi, l'action cachée de la Providence, et dans la 
formation de cette âme d'élite, et dans l’éclosion de cette admirable Société 
des Filles de la Charité dont elle devait être la mère. I] nous montre comment 
s'accomplissent les œuvres que Dieu a décrétées, comment se forment les 
instruments dont il se sert, et l'étendue du bien que. sans bruit, sans fracas, 
peuvent réaliser ici-bas ceux qui se donnent constamment et tout entiers à 
l’'accomplissement de cette volonté divine. D'heureux emprunts aux écrits de la 
Vénérable et à ceux de son saint et illustre Directeur ajoutent à l'intérèt du 
récit, qui puise un attrait de plus dans la prochaiue béatification de la Vénérable. 
Le livre se clôt par un coup d'æil jeté sur le magnifique épanouissement de 
l'œuvre fondée par Mademoiselle Le Gra». 
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J. GAIGNET, P. S. S. Bossuet évique de Meaux. — Entrée dans sa ville episco- 
pale et débuts de son ministère pastoral : 1682-86. Paris, Beauchesne, 1910. 
In-8, 77 P: 
€ En quatre ans (1682-86) Bossuet avait parcouru tout le cycle des devoirs 
épiscopaux et quand on y réfléchit, on ne peut qu’admirer la belle ordonnance 
qu'il sut y mettre, les efforts généreux qu'il y consacra et qui le rangent parmi 
les évêques les plus pieux et les plus zélés des temps modernes. > Cette phrase, 
empruntée à la dernière page de la brochure, la résume bien. S'inspirant des 
meilleures sources, M. Gaignet nous fait assister presque jour par jour à la vie 
de Bossuet, depuis sa prise de possession du siège de Meaux, jusqu’au synode 
de 1686. L'évêque parcourt assidûment son diocèse, fait donner des missions 
dans lesquelles il assume la part principale du travail, enseigne lui-même le 
catéchisme ; il tient régulièrement son synode, où il est le premier à s’accuser 
de ses fautes, ne s’absente guère de son diocèse que pour prononcer trois 
oraisons funèbres, s'occupe avec un égal dévouement de tous ses diocésains : 
prêtres, religieuses, fidèles, enfants, pauvres, hérétiques : € il se montre vraiment 
grand évêque, c’est-à-dire le surveillant actif et inlassable de son troupeau. > — 
Une remarque : « Bossuet, si chatouilleux sur la question de doctrine, ne pouvait 
supporter qu'on censurât celle de France (à Rome), p. 47. — Dans l'espèce, c'était 
de la susceptibilité mal placée, puisqu'il s'agissait d'une erreur, le gallicanisme. 
D. ©. G. 


HENRY SOUTY. Un € Bossudtisie y manceau : Charles Riobé, Préface de Mgr 
Delmont. Paris, Champion, 1910. Gr. in-8, 79 p. 

« En bouquinant dans un magasin de vieux livres, nous avons découvert la 
conférence qui forme le second chapitre de la présente brochure et qui en est 
l’occasion » (p. 12). Le premier traite des récents travaux sur Bossuet et appré- 
cie la conférence. L'auteur, Ch. Riobé (sa notice au 3° chap.), procureur de la 
République à la Flèche, se retira au Mans en 1858. Il employa les dix années 
qu'il devait vivre encore à la composition d’études (liste p. 41) littéraires, philo- 
sophiques, critiques, on pourrait dire aussi théologiques, car, au jugement de 
son condisciple et ami Dom Guéranger, « il était né théologien ». Bossuet sur- 
tout l'attirait. La conférence que reproduit M. Souty traite des É/#vations sur 
les Mystères « dans lesquelles, dit Mgr Delmont, M. Riobé a eu l'honneur de 
découvrir le plus beau des ouvrages de M. de Meaux ». M. Riobé cherche Bos- 
suet dans la vie intime de son âme : «il est un ouvrage où 1l se livre ainsi : 
œuvre de sa pensée, mais plus encore de son cœur, où la religion n’est plus 
l’objet d'une argumentation serrée, mais d'élévations de l'esprit et d'épanche- 
ments, d’une intarissable (?) sensibilité. Les Élévations sont une œuvre à part : 
s'adressant à la fois à l’intellivence, à l'imagination et au cœur, ce livre réunit à 
peu près tous les genres de beauté que l’on trouve dans les divers ouvrages de 
l’'Evéque de Meaux et il peut être placé à leur tête. » D. O. G. 


PIERRE DLIARD. /ureurs et Insermentés (1790-1794), d'après les dossiers du 
tribunal révolutionnaire. Paris, Paul-Emile. In-8, 426 pages. Prix: $ fr. 

M. Bliard a étudié scrupuleusement 483 dossiers conservés aux Archives 
nationales. Ces documents ont trait à des ecclésiastiques arrachés aux tribunaux 
locaux pour être envoyés à Fouquier-Tinville, accusateur public au tribunal 
révolutionnaire. 

Nous y trouvons 319 prètres assermentés et 100 insermentés. Deux cents 
d'entre eux imontérent sur l'échafaud. Car le serinent ne sauva pas ceux qui 
s'étaient fiés aux ennemis de Dieu et de l'Eglise. La leçon n'a rien perdu de son 
actualité! 

Des femmes, de; enfants, des nobles, des roturiers, des soldats furent aussi 
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soumis à de nouveaux juges : 4000 inculpés comparurent devant le tribunal 
criminel extraordinaire de Paris, entre le 17 août 1792 et le 30 mai 1796. 

Comment jugeait-on tant de prétendus coupables ? 

Dans les quatre mois de germinal, florial, prairial et messidor, en 85 séances, 
1678 accusés furent condamnés. Fouquier-Tinville fut censé parcourir ces 1678 
dossiers, dont quelques-uns de 24,34 et 36 pages. Il prétendit même les résumer 
dans ses rapports. Mais il ne recula pas devant les plus extraordinaires contra- 
dictions ou fau-setés. On trouve des noms de victimes inscrits postérieurement 
à la rédaction de l'acte, d’une autre main que le corps de l'accusation, ou autres 
énormités semblables dans cent dossiers divers. C’est qu’il fallait à ce monstre 
200 à 250 victimes par semaine. 

Au bout de quelques minutes, les jurés avaient répondu, et les juges fait 
l'application de la loi. La sentence était sans délai communiquée aux inculpés, 
qui ne rentraient en prison que pour subir l'opération de la dernière toilette 
avant de monter à l'échafaud. 

M. Bliard termine son consciencieux travail par deux appendices sur chacun 


des ecclésiastiques, dont il a mis en œuvre les dossiers. 
D. Ch. DEHARVENG. 


V. BUCAILLE. Quelques années de la Jeunesse de Montalembert, avec Lettre- 
préface de M. Thureau-Dangin. Paris, Gabalda, 1911. In-12, 1V-122 p. 
Prix : 1 fr. 60, franco. 

Dans ce petit livre où abondent les citations inédites, l’auteur s’est évertué à 
étudier la première formation du grand orateur catholique. Suivant l’expression 
de M. Thureau-Dangin, il a suivi avec une émotion admirative, avec un frémis- 
sement d’enthousiasme, l’éclosion et le développement des nobles aspirations, 
des résolutions vaillantes de Charles de Montalembert. Par ces chaleureuses 
pages, il nous fait partager toute son admiration pour le grand champion de 
Dieu et de la liberté, auquel s'intéressent toujours tant de catholiques d’au- 
jourd’hui. 

Ce livre doit être lu par tous ceux qui veulent pénétrer dans la vie intime de 
Montalembert, par tous ceux qui veulent assister à l’éveil d'une âme ardente et 
généreuse. 


E. Dx MOREAU, S. J., Adolphe Dechamps (1807-1875). Préface de M. Woeste, 
ministre d'Etat. Bruxelles, Dewit, 1911. In-8, 550 p. 

Sauf quelques rares ouvrages, jusqu’en ces derniers temps on était demeuré 
vraiment pauvre en fait d’histoire belge contemporaine. Le livre du P. de 
Moreau sera dans ce domaine un apport très appréciable et prendra place à 
côté de € Jules Malou », du baron de Trannoy et de € Frère-Orban », de Paul 
Hymans. C’est en effet toute notre histoire nationale qui défile dans cet ouvrage 
depuis 1835, époque où Adolphe Dechamps aborde la vie publique, jusqu’en 
1875, date de sa mort. Et non purement notre vie politique et nationale, mais 
en relation aussi avec les pays voisins. Et c'est en somme ce qui ajoute un 
intérêt de plus à la physionomie de notre ancien ministre d'état, c'est un homme 
qui € rayonne )} à l'extérieur, dont les conseils ne sont pas perdus pour les cours, 
et en relations amicales avec Montalembert, Augustin Cochin, Falloux, Gratry.… 
etc. D'ailleurs l’auteur prend grand soin de ne pas donner à la figure de 
Dechamps, ce renforcement si peu conforme à la vérité, qui vient de ce qu'on 
suit pas à pas celui dont on retrace l'existence. Non, c’est bien dans le cadre des 
événements que le P. de Moreau replace Aldolphe Dechamps, de sorte qu'il 
paraît y agir et se mouvoir tout naturellement au milieu d'eux. De là aussi la 
nécessité parfois de condenser les événements, de synthétiser certaines ques- 
tions pour former un tout, que le lecteur puisse embrasser sans trop de peine. 
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Forcément l’auteur s’est vu entraîné à toucher à de certaines questions assez 
techniques : politiques, économiques, militaiies, financières, mais on peut le 
dire qu’il le fait en un style si animé, si sobre à la fois qu’on l'y suit sans 
aucun ennui. Du reste, pour éviter les longueurs, et faire mieux saisir d’un coup 
d'œil l’action de Dechamps dans certains domaines, le P. de Moreau a rejeté 
dans des chapitres spéciaux ce qui regarde son initiative sociale, ses relations 
politiques avec l'étranger, ses rapports d'amitié avec quelques grands hommes 
de son temps. De là naît une grande clarté, une parfaite netteté. Les derniers 
livres sont d’un tout particulier intérêt, car il y s’agit de ces grandes questions 
qui, vers le milieu du dernier siècle, mirent en émoi tout l'Occident, et la phy- 
sionomie de € tout l’homme » y acquiert ce relief définitif, auquel les nécessités 
de mettre en vedette l’homme politique, avaient fait sacrifier. 
D. H. M. 


THÉOD. GKANDERATH, S. J. //istoire du Concile du Vatican, t. Il. 1% et 
2° partie. Traduction française par des religieux S. J. Bruxelles, Dewit, 
1909 et 1911. 2 vol. in-8, 476 et 445 p. Prix: 8 fr. le vol. 

La À. ben. a analysé, lors de son apparition, l'ouvrage du P. Granderath : 
Geschichte des Vatikanischen Konsiis (voir R. 6én., 1905, pp. 127-129 et 1908 
pp. 265-66) ; elle a de même annancé le premier volume de la traduction fran- 
çaise (À. bén., 1908, p. 266). I] n'est donc pas nécessaire de parler beaucoup du 
fond. Répétons seulement qu'un ouvrage de ce genre. qui relate l’histoire d’une 
des grandes assises de la chrétienté,a un très grand intérêt par lui-même. 
L'on peut ajouter que le concile du Vatican a passionné l'opinion européenne 
tant catholique qu’hostile à l'Église : son importance et ses conséquences, 
politiques et religieuses, ont été considérables. L'ouvrage du P. Granderath, qui 
est, jusqu'ici, le seul ouvrage complet sur le concile, méritait donc les honneurs 
d'une traduction. Le tome II, dont les deux présents volumes sont la traduc- 
tion, fait passer sous nos yeux les événements conciliaires depuis l’ouverture 
jusqu’après le vote de la constitution De fide catholica; la relation de l'agita- 
tion extra-conciliaire sert de préface aux débats concernant l'infaillibilité. 
matière du tome troisième. 

La traduction semble généralement claire ; çà et là, pourtant, quelques 
phrases trop lourdes et quelques mots traduits d’une manière inattendue :. 
La difficulté de rendre en français certaines phrases allemandes, est réelle ; 
une adaptation n’eût-elle pas mieux valu dans certains cas? Le style y 
aurait gagné en élégance et en vivacité. Les traducteurs ont corrigé quelques 
affirmations controuvées, surtout à propos des relations de la France avec le 
Vatican au sujet du Concile, (t. 11, 2, p. 368-393 passim, surtout en note) ; ils 
ont principalement utilisé à cet effet l'ouvrage d'Em. Olivier, Empire libéral. 

Nous félicitons les traducteurs de leur travail méritoire ; souhaitons qu'ils 
le mènent rapidement à bonne fin. D. B. DRFRENNE 


Saint-Sulpice pendan: la guerre et la Commune. Paris, Beauchesne, 1909. In-8, 
XV1-678 p. 

Par Saint-Sulpice il fant entendre principalement les directeurs, les anciens 
élèves et les élèves des séminaires de philosophie et de théologie de Paris, mais:il 
est aussi question dans le livre des séininaires de province. 

Ce récit, publie d'abord dans le bulletin trimestriel des anciens élèves de Saint- 
DU parait bed hui en volume, so avoir été sérieusement comes et 

1. Aiosit. 11,2, p. 346: Fer gekunnte Pr este professcur méconnu. Il y 
, aussi des variantes désagréables. Mgr Gastaldi est tantôt évêqne de Saluces, tantôt 
ie Naluzzo, 
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complété. L'auteur a eu recours à des sources d'informations sûres, variées et 
en partie inédites : ce sont, outre les ouvrages sur la guerre et la Commune, les 
archives du séminaire, de l'archevêché, de diverses communautés religieuses, 
d'importants mémoires écrits par des confrères, des notes curieuses prises au 
jour le jour, parfois en prison. D'où il résulte que ce livre est pour tout lecteur 
désireux de connaître parfaitement l’histoire de la guerre et de la Commune le 
complément nécessaire des ouvrages déjà publiés sur la question. Mais :l 
s'adresse particulièrement aux prêtres: c'est unc page glorieuse de leurs annales : 
martyrologe et récit de la captivité d’héroiques confesseurs. En lisant ce qu'ont 
fait leurs frères, il y a quarante ans, ils se prépareront à rendre eux-mêmes le 
même témoignage si la Providence le leur demande. Dans ce récit, souvent 
sublime dans sa simplicité, toujours vivant et animé, ils verront les Sulpiciens 
et les autres prêtres mêlés à eux par les événements, sur les champs de bataille, 
dans les ambulances, dans les forteresses d'Allemagne où ils accompagnent les 
prisonniers, dans les diverses prisons de Paris, sur les lieux de massacre, aux 
séminaires et à la solitude. L'une des grandes leçons à tirer de ce récit c'est que 
le martyre ne s’improvise pas : qu'il se prépare, mais sûrement, par la fidélité 
constante et surnaturelle aux devoirs quotidiens de la vie sacerdotale. — Le 
livre se termine par la liste générale des ecclésiastiques et religieux qui ont été 
en 1871 otages de la Commune de Paris, qu'ils aient été massacrés ou qu'ils 
aient survécu, — et par la table des noms de tous les prêtres cités dans l’ou- 
vrages. D. O0. GRAUX 


E. CRAPEZz. La Vénérable Catherine Labouré, Fille de la Charité de St- Vincent 
de Paul (1806-1876). Collection € Les Saints». Paris, Lecoffre, Gabalda, 
1911. In-12, 212 p Prix:2fr. 

Avec la Vie de la Vénérable Catherine Labouré, la Voyante de la médaille 
miraculeuse, c'est une page du dogme de l’Immaculée Conception que nous 
présente M. Crapez. La diffusion de la médaille miraculeuse ne fut-elle pas en 
effet l'un des moyens qui préparèrent en fait la définition de 1854? L'auteur 
divise cette biographie en trois parties principales : la préparation, la mission, 
les conséquences. L'enfance et la jeunesse à Tain-les-Montiers, la vocation de 
Fille de la Charité, les premières apparitions de 1830 ne font que préparer la 
Sœur à sa mission définitive : c'est l'objet des trois premiers chapitres. Le 
chapitre quatrième, intitulé € Manifestation de la Vierge Immaculée (27 nov. 
1830), > est de beaucoup le plus important, car il donne le récit de cette mani- 
festation, établit l'existence et détermine la nature de la mission de Sœur 
Catherine. Les derniers chapitres peuvent se grouper sous le titre général de 
conséquences de cette mission : conséquences sociales (la médaille miraculeuse); 
les progrès des deux familles de Saint Vincent de Paul, (l'origine des Enfants de 
Marie) ; conséquences personnelles pour Sœur Catherine (sa vie est celle d’une 
vraie Fille de la Charité ; sa mort, celle d'une âme prédestinée et qui semble 
avoir atteint, ici-bas, le plus haut point de la perfection à laquelle Dieu l’appe- 
lait). 

Le Tr. KR. Père Fiat, Supérieur général des Prêtres de la Mission et des 
Filles de la Charité, a bien voulu envoyer à l’auteur une lettre d'approbation 
dans laquelle il le félicite de son € précieux travail ». 


M. D'HERBIGNY, S. J. Un Newman russe. Vladimir Soloviev (1853-1900). 
Paris, Beauchesne, 1911. In-8, X1-336 p. 

La personnalité de Vladimir Soloviev valait d’être mise en relief par une 
monographie en langue française. La nationalité de cet homine illustre, l’origi- 
nalité de son esprit, l’ascendant extraordinaire qu'il exerça et exerce encore sur 
ses compatriotes, sa persnicacité à découvrir leurs maux et sa non moins grande 
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sagacité dans l'indication des remèdes, tout contribue chez lui à en faire une des 
figures les plus intéressantes de la Russie contemporaine. Qualifié à bon droit 
de Newman russe par le P. d'Herbigny, Vlad. Soloviev s’en rapproche surtout 
par son acheminement progressif et réfléchi vers la vérité de Église catholique 
romaine. 

Comme chez son devancier anglais, la conviction se fortifia dans les luttes 
contre les tendances de son siècle. Elles étaient caractérisées en Russie, d'un 
côté par un attachement aveugle et obstiné aux routinières traditions d’un 
phylétisme outré, de l’autre, par un radicalisme intransigeant emprunté au 
libéralisme doctrinaire de l'Occident. 

Autre aspect étonnant du Doctor mirabilis, comme l'appela un de ses contem- 
porains : il passa par toutes les émotions d’une intelligence en proie au pro- 
blème de la vérité religieuse, depuis le matérialisme de Büchner et le positivisme 
de Comte, jusqu’au jour où il embrassera ce qui s'appelle, au ciel, la 4 &e 
Dies ou son Royaume et, sur terre, PÉgiise æniverselle où cafholique > confiee 
au magistère infaillible de Pierre et de ses successeurs. 

En possession de la vérité, Vlad. Soloviev se crut la mission de provoquer un 
rapprochement entre la Russie et l'Église catholique. Il mourut, à 47 ans, avant 
d'avoir vu la réalisation de ses désirs les plus chers. | 

Son œuvre a survécu et les évolutions mêmes de sa pensée contribueront, 1l 
faut l’espérer, à susciter en Russie de nombreux imitateurs. 

L'auteur de la présente monographie, après avoir esquissé le milieu de la 
formation de son héros, le considère tour à tour comme professeur, écrivain, 
philosophe, théologien et ascète. 

Dans cette série de chapitres il faut donner la préférence à ceux consacrés à 
l’œuvre théologique du grand penseur. L'exposé, semble-t-il, y est plus clair et les 
passages en:pruntés à l'écrivain, imprimés en un corps plus petit, ressortent 
mieux que les citations insérées dans les pages précédentes. Je ne puis taire 
cependant le chapitre XI° et dernier où le P. d'Herbigny retrace la physionomie 
morale de Vlad. Soloviev. Il était d’une bonté communicative et indulgente, sans 
emportement dans les polémiques, assoiffé de vérité, irréprochable dans ses 
mœurs. Catholique au fond de l’âme et du cœur, il ne trouva peut-être pas le 
temps ni l’occasion favorable de faire acte d'union officiel et extérieur avec le 
S. Siège. Pour rendre sa mission plus féconde et plus libre, il se maintint 
toujours à cet égard, dans une certaine réserve; pour le même motif, jamais il ne 
voulut de latinisation. 

Dédié à la Suciété philosophique de l’Université impériale de Saint-Péters- 
bourg, ce volume fait bien augurer de la vigueur nouvelle avec laquelle seront 
reprises les publications de la « Bibliothèque Slave > installée à Bruxelles. 

D. PL. DE MEESTER 


em + — 


A. D'ALÈS. Dictionnaire de la foi catholique. Fasc. V: Église-É vangiles ; 
fasc. VI: Évangiles Fin du monde. Paris, Beauchesne, 1911, col. 1281-1920. 
Prix: 6 fr. le fasc. 

Tout en maintenant à travers les colonnes serrées de ces fascicules une 
manière très orthodoxe d'exposer et d'apprécier les questions en litige, les col- 
laborateurs de ce grand œuvre catholique ne se sont pas départis d’un souci 
constant de critique et d’'érudition : c’est la garantie de la valeur actuelle de 
leur travail. 

L'article de M. Lebreton sur l’'Excharisiie mérite d’être remarqué, parce que 
le savant professeur a su se mettre si franchement sur le terrain du rationalisme 
protestant. La démonstration du caractère sacrificiel du sacrement, par l'Écri- 
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ture (col. 1564) et la Tradition (col. 1576) est péremptoire. — Parcontre, l'inter- 
prétation philosophique du mystère aurait pu être proposée avec plus de clarté : 
nous entretenir € de réalités sous-jacentes (les substances) que l'esprit seul 
perçoit. > n'est-ce pas confondre deux choses bien distinctes : l'intellection et 
la perception (col. 1580)? Ensuite, il nous semble qu'il aurait été utile de mettre 
au point le sens vrai et le sens faux de l'expression : identité du corps historique 
et eucharistique du Christ. 

À propos de l'Épicièse, notons la conclusion du travail si nourri du R. P. 
Sallaville : (on retrouve de véritables épicièses dans tous les rituels de l’ad- 
ministration des divers sacrements (baptême, confirmation, ordre). le ministre 
demande au S.-Esprit de venir opérer les effets du sacrement, alors même que 
les paroles. les ont déjà produits : l’'épiclèse eucharistique n’est qu’un cas par- 
ticulier de ce procédé liturgique (col. 1596. 

Le dogme de l'enfer a été étudié inflexiblement par M. Bernard, et nous 
croyons que dans la tradition catholique, rien n'autorise à croire autrement que 
lui. Toutefois on aurait dû faire voir davantage que la justice divine n'est ni 
vindicative ni médicinale, et qu’elle dépasse les deux catégories humaines de la 
pénalité. 

L'article de M. Lepin sur les Évangiles, précis et sans longueur (malgré ses 
162 colonnes), traite très à fond de l’origine et de la valeur historique des 
Synoptiques et du quatrième évangile. 1l est précédé d’une table analytique. 
C'est là un procédé des plus utiles dans un dictionnaire dont les articles sont 
aussi étendus : nous souhaitons qu'on le généralisit. 

Signalons encore deux bons articles de psychologie religieuse : l’exfase, par 
le KR. P. Poulain, et l'expérience religicuse par le R. P. Pinard. Au nom des 
méthodes positives ces auteurs montrent jusqu'à quel point certaines interpré- 
tations médicales dénaturent les faits religieux et sont entachées de parti-pris : 
€on admet le contenu émotionnel de l’extase et l’on rejeite a priori le contenu 
intellectuel d'ordre supérieur qui la provoque » (col. 1866). 

On remarquera encore d’autres articles fortement documentés dus à des 
spécialistes de haute valeur, tels celui de M. Michiels sur l'Épéscopat, celui de 
M. Allard sur l’£sc/avage, etc. D. I. R. 


D' ALBERT VON RUVILLE. Refour à la Sainte Église. Traduction par l'abbé 
G. G. Lapeyre. Paris, Beauchesne, 1911. In-16, XXX1-205 p. Prix : 2 fr. 60. 


La conversion au catholicisme du D' von Ruville, professeur à l'Uni- 
versité de Halle-Wittenberg, a eu un grand retentissement en Allemagne. 
La présente traduction faite sur la 19-28° édition allemande mettra à la 
portée du public français les pensées, les croyances et les expériences de ce 
converti. Son point de départ vers le catholicisme fut vraiment peu com- 
mun. La lecture du trop fameux livre de M. Harnack Wesen des Christen- 
fums lui donna une très haute idée de la personne de Jésus. Il ne s'arrêta 
pas aux conceptions rationalistes du théologien berlinois, mais à ce minimum 
ajouta d'abord les dogmes du protestantisme orthodoxe puis, ceux-ci ne lui 
suffisant plus, il s’achemina lentement vers l’Église romaine, corrigeant peu 
à peu ses préjugés, s’instruisant de toute la doctrine catholique et finalement 
le 6 mars 1909, acceptant la plénitude de la foi. Quelques dogmes catho- 
liques sont spécialement examinés par M. von KR. comme l'infaillibilité et la 
présence réelle . La marque caractéristique du catholicisme est, selon lui, dans 
l'amour de l’Église, privilège des catholiques ; chez eux aussi se trouve la 


1. Une meilleure compréhension du concept de substance aurait pu faciliter cer- 
taines cxplications un peu confuses. 
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véritable liberté. 11 indique finalement la raison de la haine contre l'Église. Ce 
beau livre pourra faire du bien à beaucoup d'âmes et mérite d’être répandu. 


REINSTADLER. £/ementa philosophiae scholasticas. Éd. 5° et 6%, 2 vol. Fribourg. 
Herder, 1911. In-12. XXVII-500, Xx1X-496 p. Prix : 7 fr. 50. 

M. R. a tenu cette nouvelle édition de son cours de philosophie au courant 
de la pensée moderne. C'est ainsi que dans le 1* volume il traite avec plus de 
détail le néo-criticisme, le relativisme, le pragmatisme et le transformisme 
logique des modernistes. Dans le 11° volume il a exposé avec plus de soin.les 
questions de la génération spontanée et le transformisme des espèces vivantes, 
en distinguant ce qui, en cette matière, est fondé sur l'expérience, ce qui est 
simplement possible sans être prouvé, ce qui enfin contredit la raison philoso- 
phique. Dans la Théodicée, ies arguments qui prouvent l'existence de Dieu 
sont développés avec plus d’ampleur, et les chapitres qui regardent la nature 
et les attributs divins sont disposés dans un ordre nouveau. En éthique, il est 
parlé plus au long du suicide, de l’homicide, du duel, de la défense légitime. Ce 
sont là les changements principaux sur lesquels l’auteur lui-même attire l’atten- 
tion du lecteur, mais indépendamment de ceux-ci, de nombreuses améliorations 
de détail, changements de rédaction, références nouvelles ont été introduites en 
diverses parties des 2 volumes. M. KR. n'a donc rien négligé pour rendre plus 
complet, plus achevé, son cours de philosophie déjà si justement apprécié dans 
les écoles de philosophie catholique. D. R. P. 


Jos. DONAT, S. ]. Swmma Pkhilosophïae christsanas. 1. Logica, 111. Ontologia, 
V. Psychologia. Innsbruck, Fel. Rauch, 1910. In-8 3 vol. vVill-149, 
VI1-182, VI11-288 p. Prix : 1, 60 kr.; 1,90 ; 3. 

Ce cours de philosophie, dont les trois parties indiquées ci-dessus viennent de 
paraître, est destiné principalement à la formation philosophique des aspirants 
à la théologie. Ses bonnes qualités sont nombreuses ; une concision relative 
jointe à l'abondance de la matière, la clarté et la simplicité du style, le soin mis 
à rendre bien concrètes les notions difficiles (par ex. l’analogie de l'être). I] a le 
mérite tout spécial de renseigner plus complètement que les manuels scolastiques 
sur les opinions si variées des philosophes modernes et contemporains (Spencer, 
Wundt, Paulsen, Jodl, Ta!ne, Ribot, etc.), il traite avec soin certaines questions 
autrefois négligées, tel le beau en ontologie, le sentiment, les émotions en 
psychologie. Enfin il tient grand compte des sciences expérimentales : la 
linguistique et la philologie sont mises à contribution pour la logique et la 
psychologie (de locutione et vocabulo, de origine linguæ), mais surtout la 
biologie, la physiologie sont mises à la base de la psychologie. Celle-ci contient 
en effet beaucoup de données, allant parfois jusqu'aux détails, avec nombreuses 
gravures, sur l'organisme humain, ses diverses parties et leur fonctionnement ; 
un chapitre entier (Psych., 180-200) est consacré aux phénomènes psychiques 
extraordinaires et pathologiques. Ce sont là des questions qui correspondent 
bien aux exigences de notre epoque, peut-être cependant la science expérimen- 
tale prend-elle parfois un peu de la place due à la philosophie spéculative. 

A ce dernier point de vue, nous ne pouvons en effet donner tout notre 
assentiment à certaines doctrines enseignées par l'A., qui, s’il reste scolastique, 
ne fait pourtant pas profession de fidélité absolue au thomisme : la nuance 
suarézienne est aussi assez souvent prédominante. C'est ainsi qu'en Ontologie 
la distinction réelle de l'essence et de l’être est absolument niée, et ce qui est 
moins tolérable encore, c'est la série d'arguments tendant à prouver que la 
pensée de S. Thomas est douteuse sur ce point comme si le S. Docteur 
s'était évertué à multiplier les arguments les plus subtils pour n’arriver qu’à 
établir une distinction de raison. Certaines thèses caractéristiques en idéologie : 
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lPexistence de l'espèce impresse et de l'intellect agent, la distinction réelle des 
facultés de l’âme ne sont proposées que comme probables ; plus loin la forme de 
corporéité des Scotistes n’est pas jugée chose absurde. Par contre il donne 
accès à quelques notions psychologiques modernes, telles le sens de la tempé- 
rature. Signalons aussi la thèse du beau qui est développée avec un soin 
particulier, elle critique à tort, pensons-nous, les opinions de ceux qui voient 
essentiellement dans le beau la splendeur du parfait. 

La doctrine du présent cours de philosophie peut ainsi manquer çà et là 
parfois d'unité systématique, et faire trop de concessions aux positions d'écoles 
diverses. Néanmoins, nous aimons à le répéter, les traités du R. P. Donat sont 
instructifs, complets, pleins de renseignements utiles dont pourront tirer grand 
profit tous les professeurs et étudiants en philosophie. D. R. P. 


J. ZRiLLER. L'/dée de l'État dans S. Thomas d Aquin. Paris, Alcan. 1910. In-12, 
209 p. Prix : 3fr. 50. 

Le livre de M. Zeiller est divisé en 3 parties : il examine d’abord la théorie de 
S. Thomas d’après le De Regimine Principum et les autres écrits du S. Doc- 
teur, il en recherche ensuite les origines historiques ; enfin il en suit le dévelop- 
pement chez les continuateurs de S. Thomas: Tolomé de Lucques et Gilles de 
Rome. Ce plan est fort avantageux, l'examen des textes se complète évidem- 
ment par l'étude des auteurs dont s’est inspiré S. Thomas et par celle des 
circonstances politiques qui ont pu influer sur sa pensée; les doctrines des 
disciples immédiats constituent aussi une source précieuse d'interprétation. 
M. Z. n'a rien négligé pour rendre son travail complet et pour le bien 
documenter au point de vue historique ; mais comme les dires de S. Thomas 
au sujet de lorigine du pouvoir, de la meilleure forme de gouvernement, 
des relations des pouvoirs dans l'État sont assez concis et épars, il n'est pas 
étonnant que ses divers commentateurs aboutissent à des résultats diver- 
gents. D'après nous, M. Z. rapproche trop le gouvernement mixte de S. Thomas 
de ce que nous appelons aujourd’hui: le gouvernement constitutionnel, et la 
royauté élective de la république contemporaine. Le rôle qui d’après S. Thomas 
revient à l'Église et à la Papauté par rapport À la société civile ne plaît pas 
beaucoup à l’A., qui trouve surtout là une des parties définitivement périmées de 
la politique de S. Thomas. « De moins en moins, on doit l’affirmer, écrit-il 
p. 188, l'ambition de l’Église sera de régner comme une puissance qui traite avec 
d’autres puissances et revendique à leur égard ses droits, imprescriptibles ou 
non. > L’affirmation est trop absolue, car sans doute l’Église a des droits 
imprescriptibles d'ordre temporel, et la période des revendications juridiques 
n’est pas, croyons-nous, si près de son terme. D. R. P. 


GRUNDER, S. J. De qualitatibus sensibilibus. Fribourg, Herder, 1910. In-8, 
XI-100 p. Prix : 3 fr. 

L'auteur, professeur de philosophie à l’Université de St-Louis, nous propose 
dans la présente étude l'examen des arguments qu’on peut opposer pour et contre 
l’objectivité des qualités sensibles, surtout de la couleur et du son. La thèse qu'il 
défend est celle de beaucoup de nos contemporains : la couleur et le son n'existent 
formellement que dans l’acte de la sensation, fondamentalement dans les corps 
lumineux ou résonnants. D'ailleurs la qualité qui existe fondamentalement dans 
l’objet ne se résout pas d'après lui en simple mouvement. Le reproche principal 
qu'opposent à cette opinion les partisans de l’objectivité est qu’elle concède 
le principe de l’idéalisme. Ce reproche est très sérieux : si lon admet que l’image 
formée par nos sens n’est pas semblable à la cause objective qui la produit, c'en 
est fait de notre connaissance de la réalité objective. L'idéalisme Kantien admet, 
lui aussi, ou peut admettre que les phénomènes ont une cause objective, mais 
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dont la nature nous est inconnue. En outre, si l’on nie Pobjectivité des sensibles 
propres, celle des sensibles communs est mise en péril; à l'encontre de ce que 
pense l'A. (p. 77 ss.) nous estimons que le sens est plus infaillible relativement 
au sensible propre qu'au sensible commun, puisque celui-ci n’est connu que par 
l’autre. (Joan. a. S. Thoma, Philos. nat., III, qu. 4 a. 2). L’argument a7 4owi- 
nem (p.19) n’est pas fort convaincuant non plus : les anciens admettaient qu'il y 
a des coulenrs vraies et des couleurs apparentes, donc pour ces dernières ils 
concédaient le principe de la thèse nouvelle qui veut que toutes les couleurs 
soient apparentes; nous répondons : les anciens estimaient la connaissance 
véridique per se, erronnée fer accidens, la thèse nouvelle pose La connaissance 
hétérogène avec son objet fer se ; la différence est essentielle. (Même observation, 
. 48.) 

' La démonstration positive s'appuie surtout sur les faits d'expérience, inconci- 
liables, nous dit-on, avec la vieille théorie objectiviste. Il faut savoir gré à PA. 
d'avoir si exactement et avec tant de compétence recensé les données de 
l'expérience et de la physique moderne, mais les difficultés qui en résultent 
contre l’objectivité peuvent être résolues, pensons-nous, si l’on remarque bien 
les conditions assez nombreuses que requiert la connaissance sensible vraie : de 
la part de la faculté cognoscitive, de la part de l’objet qui doit être proportionné 
à la faculté et convenablement proposé à celle-ci, enfin de la part du milieu 
transmetteur. Les phénomènes anormaux (p. 45) seront nombreux, c’est possible, 
mais qu'importe ? Pour la connaissance intellective elle-même, l'évidence com- 
plète n'est pas si fréquente. Ainsi de ce qu’une bulle de savon, vue de divers 
points présente par suite des phénomènes d’interférence des couleurs diverses, 
il n’y à pas lieu de conclure à la non-objectivité de la couleur, les couleurs 
perçues n'appartiennent qu'apparemment à la surface de la bulle. Si par la 
juxtaposition de points colorés on obtient un dessin de couleur nouvelle ou si par 
le mélange des poudres bleues et jaunes on obtient un composé vert, faut-il en 
conclure que la couleur obtenue n’est pas objective? Cela ne nous semble pas 
nécessaire : comine les physiciens enseignent que les rayons lumineux agissent 
lun sur l’autre, le philosophe peut admettre que les couleurs objectives de même 
engendrent une couleur mixte ; et l'examen au microscope ne détruit pas cette 
hypothèse, car les particules présentées à l’œ1l par cet instrument sont isolées 
de l’action de leurs voisines. — On peut aussi admettre que la couleur résultante 
est apparente seulement dans l’objet, réelle dans le milieu, dans l’éther. Certes 
nous ne nions pas que la conciliation entre les données de la science et les 
principes de la scolasiique ne soit encore imparfaite, et que, de part et d'autre, 
partisans et adversaires de l’objectivité n’en soient réduits souvent à des 
hypothèses, mais nous croyons pourtant que les faits physiques ne sont pas 
de nature à détruire la théorie objective critériologique. D. R. P. 
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VAN NoOORT. Zractatus de Deo Redempiore, Ed. 2°. — Tractatus de Sacva- 
mentis, fasc. prior. Ed. 2°. Amstelodami, Van Langenhuysen, 1910. In-8, 
207 et 412 pp. Prix: 3fr. 25,6 fr. 60. 

M. Van Noort vient de faire paraître en seconde édition les deux traités ci- 
dessus de son cours de théologie. Le fait seul de cette publication prouve assez 
Paccueil favorable qu'il a reçu dans l’enseignement et parmi le clergé. Beau- 
coup de professeurs, en effet, estiment que les manuels de M. V. N. sont les plus 
pratiques qu'on puisse adopter pour les cours des séminaires. Nous n'avons 
qu’à nous référer à l'appréciation que nous avons donnée autrefois touchant la 
première édition (Rev. één., 1906, p. 134-136), car celle-ci ne diffère de la précé- 
dente que par des modifications peu importantes : quelques expressions 
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précisées, quelques nouvelles références. Les propositions du Décret € Lamen- 
tabili > ont été ajoutées très oportunément : p. ex., De Deo Red., p. 110, l'exposé 
de l'A. semble un commentaire fait d'avance pour la proposition € Doctrina de 
morte piaculari Christi non est evangelica, sed tantum paulina ». Il a suffi de la 
citer, celle-ci, en note, sans rien changer au texte. Au même traité, p. 34, nofe, 
qu'on nous permette une petite remarque : c'est à tort que Billuart figure parmi 
les défenseurs de l'identité entre substance existante et subsistance (cf. Bill. de 
Incarn., diss. XVII, art. 2). 

Au point de vue matériel, la nouvelle édition l'emporte aussi sur la précé- 
dente, le papier et les caractères d'impression sont plus forts ; en fait d'erreurs 
typographiques quelques-unes ont été éliminées, mais d’autres ont pris leur 
place. D. R. P. 


LABAUCHE. Zeçons de Théologie dogmatique. Dies; la Ste Trinité, le Verbe 
incarné, le Christ Rédempiteur. Paris, Bloud, 1911. In-8, V111-388 p. Prix: 5 fr. 

M. Labauche poursuit la publication de ses Leçons de Théologie, dont un 
premier volume a paru il y a quelques années (cf. Rev. &én., 1908, p. 400). Il 
rappelle d'abord le but et le plan de son œuvre : il n’a pas voulu faire un manuel 
de séminaire, mais un livre d’apologétique à l'usage des ecclésiastiques déjà 
engagés dans le saint ministère et qui sont souvent dans l’occasion de com- 
battre les objections d'ordre historique qu’on oppose à la religion ; il s'adresse 
encore aux laïques qui veulent s’instruire en matière théologique ou réfuter les 
attaques dont la foi est l'objet. Le présent volume répond bien à ce programme, 
surtout au point de vue des objections soulevées de nos jours par les historiens 
protestants ou rationalistes ; c’est ainsi que les preuves de la divinité du Christ 
sont exposées d'abord d’après les seuls Synoptiques, ensuite d'après S. Jean et 
S. Paul ; les témoignages de S. Luc concernant la conception miraculeuse du 
Christ sont mis au-dessus de toute contestation, plus loin il est répondu à ceux 
qui ont voulu limiter la science du Christ ou même lui imputer des erreurs ; la 
doctrine de la satisfaction vicaire, dénaturée par les protestants, est remise au 
point. Ce sont là quelques exemples par lesquels on pourra juger que M. L. est 
bien au courant du développement historique de ces doctrines, en même temps 
que sincèrement pénétré de la vérité traditionnelle, Les controverses anciennes, 
Ârius, Apollinaire, Macedonius, etc., le Fs/ioque sont traitées aussi avec le détail 
qu'elles comportent; on lira spécialement avec intérêt la question d'Honorius et 
l'explication très bénigne mais cependant fort plausible relative à la conduite de 
ce pontife dans l'affaire des Monothélites. 

Pour la partie spéculative, M. L. se rattache de près à S. Thomas, plus, 
nous aimons à le constater, que dans son volume précédent. Il n'entre pas 
dans toutes les particularités que nous donne le S. Docteur, mais appuie 
sur les idées fondamentales et leur connexion. Le constitutif de Ia person- 
nalité est pour l’A. l'existence subsistante, c’est une thèse qui plaît à beau- 
coup de théologiens ; à notre avis cependant, la critique opposée à Cajétan, 
p. 208, tombe à faux. 

Nous pouvons donc dans le nouveau livre de M. L. louer la doctrine et 
l'exposé ; dans le détail, cependant, quelques imperfections peuvent être 
relevées, par exemple : la connaissance de la Ste Trinité dans l’Ancien Testament 
est trop atténuée, il n’est pas parlé des théophanies ; S. Augustin et son & 
Trinitate ne reçoivent pas, à notre sens, une place assez distinguée. Au sujet 
de S. Justin, on pouvait, tout en interprétant bien la doctrine, relever les incor- 
rections du langage: € le Fils un autre Dieu que le Père », ainsi que la subor- 
dination par rapport au Père. Peut-on dire que € la divinité du St-Esprit n’est 
pas directement affirmée dans le Nouveau Testament » (p. 105)? Cela nous 
semble trop absolu. Pg. 179, il est question de /’Aypofhèse créatianiste, ce n’est 
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plus là une hypothèse, mais une doctrine certaine. Ailleurs l'opinion des philo- 
sophes qui font consister la personnalité dans la conscience est « bien près 
d’être une erreur », c’est sans doute par une manière oratoire de parler que l’A. 
s'exprime ainsi, mais dans un traité de théologie il faut définir plus rigoureuse- 
ment qu'une opinion pareille est une erreur formelle, totalement inconciliable 


avec les données de la foi. 
D. R. P. 


À. BUKOWSKI, S. J. Die Genugtuung für die Sünde nach der Aufassung der 
russischen Orthodoxie. (Forschungen sur Christi. Literatur-und Dogmen- 
geschichte, X1 B. 1 Heft). Paderborn, F. Schôning, 1911. In-8, V111-212 p. 
Prix : 6 M. 


La doctrine de la satisfaction se présente à l'examen du théologien sous plu- 
sieurs aspects. Il doit considérer, en premier lieu, la satisfaction dans sa source 
première, c’est-à-dire dans la Rédemption, puis 1l doit en voir les différentes 
applications à l’homme déchu. Une certaine satisfaction est en effet requise pour 
lui obtenir une première fois la justification, et ensuite chaque fois qu’il doit la 
récupérer. Dans ce dernier cas, elle apparaît sous les formes variées de péni- 
tences sacramentelles, d'indulgences, et de peines à subir dans l’autre vie. La 
doctrine est si claire que l’A. n’a eu qu’à suivre le plan logique et naturel tracé 
par le sujet même. 

On sait que l’Église orthodoxe attaque et rejette le dogme catholique du pur- 
gatoire (je parle ici de la chose, et non du mot). Mais le croirait-on? Cet esprit 
d'opposition et les arguties que les théologiens de l’orthodoxie ont employées 
pour soutenir leur point de vue, les ont fait peu à peu dévier des vérités tradi- 
tionnelles de leur propre Église, tandis que l'enseignement catholique s'est 
développé avec une logique remarquable. 

On constate manifestement ce fait dans l'étude du P. Bukowski. Pour s’orien- 
ter — et peut-être cette observation aurait-elle dû être formulée plus claire- 
ment — il faut distinguer, dans la théologie orthodoxe, une triple période. La 
première, caractérisée par des professions de foi, pourrait être appelée pour ce 
motif la période symbolique. À partir du XVIII° siècle apparaissent des ouvrages 
individuels et originaux. Les premiers trahissent une forte influence occidentale 
par la langue (latine) et la méthode, tandis que plus tard ils ont la prétention de 
créer une théologie € autochtone >. L’'A. s'excuse quelque part de n’avoir pas 
consulté plus décrits de théologiens orthodoxes, mais j'estime que ses citations 
suffisent pour juger de l’ensemble de leur œuvre. 

Or, de tous les points de la doctrine sur la satisfaction énumérés plus haut, la 
théologie symbolique s'insurge seulement contre l’existence et la nature du pur- 
gatoire. Parmi les théologiens de la seconde période, seul Théophane Proko- 
powich (t 1736), défend l'erreur protestante de la /or seule, mais tous, à la suite 
de Macaire (t 1882), attaquent la doctrine des indulgences. Les écrivains plus 
récents, eux, se sont déjà écartés de leurs devanciers en reprochant à l’Église 
catholique de confondre la justification par les mérites du Rédempteur avec la 
disposition à la recevoir propre à chaque individu acquise par la foi etles bonnes 
œuvres et d'attribuer aux pénitences sacramentelles une valeur autre que celle 
de peines médicinales. Tous les auteurs, enfin, admettent, avec quelques nuances, 
la doctrine sur la satisfaction dans la Rédemption. 

On le voit, des études de ce genre projettent une grande lumière sur la men- 
talité théologique de nos frères séparés et, multipliées, elles feraient mieux con- 
naître à l'occident et à l’orient les conditions dans lesquelles l'union des esprits 


si désirée devrait être opérée. 
D. PL. DE MEKSTER 
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BERTHÉ. Za Saints Trinité, Lectures théologiques. Paris, Bloud, 1911. In-8, 
218 p. Prix: 6 fr. : 

Dans le choix des présentes cures fhéologiques, VA. a pris pour base la 
Somme de Saint Thomas, dont il poursuit fidèlement, question par question, et, 
à peu d’exceptions près, article par article, le traité de la Ste Trinité (Somme 
théol. I qu. 27-43). Sans doute, on ne pourrait choisir un meilleur guide, car de 
toutes les parties de la Somme th. celle-ci est l’une des plus achevées. Le sens du 
S. Docteur et la suite de son raisonnement sont bien rendus, de sorte qu'il 
faut savoir gré à M. B. de nous avoir donné un aperçu bien ordonné de ce qu’a 
écrit S. Thomas sur ce sujet. Les textes tirés des autres Docteurs prennent 
relativement peu de place, et illustrent surtout les questions fondamentales, sur 
lesquelles il n’y a plus eu de controverses depuis les temps de l’Arianisme. C’est 
dire assez que nous eussions voulu une répartition plus variée de textes ; ainsi 
fig. 168, les passages de S. Hilaire et de Pierre Lombard, ne sont autres que 
ceux que cite S. Thomas lui-même ; pour la procession du Saint-Esprit, il 
ÿ aurait eu moyen de citer les Pères grecs, représentés ici seulement par une 
page de S. Grég. de Naz. (p. 112), qui, au surplus, n'est pas 47 rem. Sur la mis- 
sion éternelle ou temporelle du Verbe, il est intéressant d'entendre S. Justin, 
mais le passage qu'on nous en donne (p. 201) ne touche guère le dilemme 
proposé. 


F. J. HurTAUD. La vocation au sacerdoce. Paris, Lecoffre, 1911. In-12, 455 p. 
Prix: 4 fr. 

Voici un livre qui, pensons-nous, apportera beaucoup de lumière dans la 
question si vivement agitée depuis deux ans au sujet de la Vocation sacerdotale. 
Le livre de M. Lahitton La vocation sacerdotale (cf. Rev. bénéd., 1911, p. 131) 
prétendait détruire l'opinion généralement reçue de la vocation intérieure recon- 
naissable à certains signes, pour y substituer la thèse de la vocation-appel 
émanant des ministres légitimes de l’Église. Plusieurs se sentirent influencés par 
l'argumentation de M. L. auquel on devra d’ailleurs toujours reconnaître le mérite 
d’avoir bien exposé que, dans le choix des candidats au sacerdoce, les supérieurs 
doivent se diriger d’après les aptitudes de ceux-ci, l'idonéité ; au défaut de 
laquelle, toute considération d'attrait, de goût serait superflue. Néanmoins il n’y 
avait là aucune raison de combattre la vocation intérieure ; les deux thèses de 
lidonéité et de la vocation intérieure se complètent : € Les mêmes réalités inté- 
rieures qui composent l'idonéité constituent aussi la vocation divine sous un 
aspect différent. Elles font le sujet sdorne en tant qu'elles disposent au sacerdoce 
à recevoir ; elles le font apge/£ de Dieu en tant qu’elles se rattachent au principe 
divin dont elles dérivent », p. 11. Telle est l'idée fondamentale du livre de 
M. F. J. Hurtaud, idée qu'il développe et qu'il défend avec une précision de 
concepts et de termes, une sûreté de doctrine théologique, une vigueur de 
logique, qui d’après nous sont de nature à éclaircir beaucoup l'obscurité qui a 
pu planer jusqu’à présent sur la matière. M. Hurtaud se propose d’apaiser le 
conflit régnant, il faut avouer cependant qu'il n’a pas espéré obtenir la paix 
sans combat, car il attaque successivement les divers arguments de M. L. et 
prétend n’en laisser pas grand’'chose debout. Cette polémique, franche et loyale 
sans doute, ne manque cependant pas d'une certaine âpreté. (Juelquefois peut- 
être une interprétation bénigne eût pu laisser certaines positions intactes, p. ex. 
dans le mininum et le maximum requis de sainteté. On n’a pas tenu compte non 
plus de l'intention annoncée par M. L. de distinguer entre vocation sacerdotale 
et religieuse ; il semble donc qu'il fallait, au sujet de cette dernière, accorder 
la trêve réclamée par Padversaire. 

. D. R. P. 


Revue Bésédictine. re 
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P. BOUVIER. WNofon traditionnelle de La vocation sacérdotale. Paris, Lethielleux. 

* In-12, 74 p. s. d. (1911). Prix:tfr. 

Dans ces pages qui développent les considérations présentées précédemment 
dans les É/wdes relativement au livre de M. Lahitton sur la vocation sacer- 
dotale, l'A. essaie une voie de conciliation, en ramenant la question surtout à 
une affaire de terminologie. Si celle-ci était à refaire, pense-t-il, on pourrait se 
rallier À M. Lahitton, on désignerait sous le nom de vocabilité, d’idonéité, l’en- 
semble des conditions qu’on doit présenter pour être admissible au sacerdoce, 
et l’on réserverait le nom de vocation pour l'appel canonique de l’évêque 
(p. 66) ; mais comme désormais la langue est fixée, il faut accepter les déno- 
minations courantes : vocation et appel M. B. reconnaît, en outre, la part im- 
portante que l'attrait surnaturel occupe souvent dans la préparation au 
sacerdoce. D. R. P. 


R. P. REGINALDUS BÆAUDOUIN, O. P. 7ractatus de Conscientia, cura et studio 
R. P. A. Gardeil editus. Tournai, Desclée, 1911. In-8, XIX-145 p. 


Le présent traité de la conscience constitue un hommage rendu à la mémoire 
du R. P. Beaudouin (+ 1907), autrefois Recteur des études de la Province domini- 
caine de France, lequel, quoique professeur pendant de longues années, n’a pas 
eu Le loisir de mettre au jour les Z#s#fsfiones morales qu’il élaborait peu à peu. 
Quelques-uns des traités cependant sont achevés, le R. P. Gardeil, qui occupe 
à présent la charge de Régent, a eu l’heureuse idée de commencer ia publica- 
tion des parties de cours de son prédécesseur : il ne convenait pas, en effet, que 
celui qui a présidé à la formation de tant de Maîtres à présent réputés pour 
leur doctrine et leurs écrits, restât lui-même inconnu pour la postérité. 

Le traité de la conscience, un des plus importants de la théologie morale 
fondamentale, suffira seul à caractériser le talent et la méthode du P. Baudouin, 
dont les etlorts tendaient à élever l’enseignement de la morale au niveau de 
celui de la dogmatique, d'établir conséquemment, sur des bases philosophiques 
très profondes, les principes de la morale, et cela en s'appuyant sur la doctrine de 
S. Thomas et de S. Alphonse. [1 suffit de lire les paragraphes traitant de la notion 
même de conscience, de la conscience parfaitement certaine,imparfaitement cer- 
taine, indirectement certaine ; plus loin l'exposé de la distinction entre froûa- 
Gilitas juris et facti pour se convaincre des avantages qu'une étude si bien rai- 
sonnée doit apporter à la connaissance scientifique de la morale. Quelquefois, 
sans doute parce que l'A. ne suit pas en tout point la terminologie actuelle, il 
faut un effort pour saisir sa pensée, ainsi p. 31, à propos de la thèse : Conscies- 
éia perfecle certa ligat ef obligat, nous fait-il observer : rigidiores inter rigoris- 
das admitiuni hanc conclusionem, on attendrait plutôt : laxiores inter laxistas. 
Pg. 33% à la question : Qwodnam peccalum incurrel, qui contra conscientiam 
Derfecte certam agit ? il répond : non peccat contra prudentiasn, cum conscientia 
sit recta, sed deficit in imperio aut in judicio electionis. Cela se comprend, si l’on 
se rappelle que la conscience est équivalente au judicium de La prudence (p. 91), 
toutefois ce ne semble pas la manière ordinaire de parler de S. Thomas, par ex. 
S. Theol. II. [1, qu. 47, art. 8, € imprudentior est, qui volens peccat, etc. ». Pg. 61, 
le texte de l'Ecciesiastique, € gui modica spernit paulatim decidet », est cité 
comme maxuue de S, Augustin. 

La question de l'équiprobabilisme et du simple probabilisme est évidemment 
une de celles qui duit attirer davantage l'attention dans le traité de la cons- 
cience: ici coinme ailleurs, l'A. a pris grand soin d'en préciser les éléments ; ül 
rejette le probabilisme simple en se fondant principalement sur la raison que 
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l'opinion cer{o == notabiliter probabilior enlève nécessairement à l'opinion 
opposée la.probabilité solide nécessaire pour produire la certitude réflexe con- 
cernant la licéité de l'action. En ce point, nous semble-t-il, l'A. n’ajoute guère 
d'arguments nouveaux à la question, sur laquelle l'accord des parties en dispute 
n’est pas encore près d'être conclu. D. R. P. 


Cozz1 (Arth.). Disputationes theologie moralis, Tom. 1. Turin, Marietti, 1611. 
In-8, 315 p. Prix: 3 fr. 50. | 

Ce volume est le premier du cours de théologie morale professé par l'A. au 
collège de la Propagande dans la République Argentine. Il contient les traités 
de Actibus kumanÿs, de Conscientia, de Legibus, de Vitiis ef Peccatis, de Virtutt- 
bus theologicis. La doctrine est celle de S. Thomas et de S. Alphonse, l'A. 
Pannonce dès le titre de son livre, et de fait, les notions dogmatiques sont 
d'accord avec S. Thomas (exceptons pourtant l'identification entre la grâce 
sanctifiante et la charité, p. 278): les solutions morales sont celles de 
S. Alphonse ; dans les questions controversées, il a soin d’ailleurs d'indiquer les 
diverses opinions probables, de sorte que son ouvrage constituera un guide sûr 
pour le confesseur. L'ordre des matières présente quelques particularités ; c'est 
ainsi qu'à l’occasion du vice d'avarice il est question de violation des secrets, 
de la lecture des lettres d'autrui ; dans les traités des vertus, l'A. s’avance 
beaucoup sur le terrain dogmatique (nous y trouvons, par exemple, l'obyecitum 
formale quod, l'objectum formale sub quo de la foi) ; néanmoins il faut attendre 
l'ouvrage entier, qui comprendra quatre volumes, pour juger équitablement 
de la distribution des matières. Relevons cependant deux endroits où la 
brièveté est excessive ; dans l'exposé historique, p. 3,la 3° période de la théologie 
morale va du temps des grands scolastiques, € cujus Patriarchæ sunt magistri 
sæc. XIV (sic), uti Albertus Magnus, noster Alensis, Divus Thomas...) 
jusqu'au XVIIe siècle inclusivement. € Hac in epoca Theologi in duas partes 
divisi sunt ; et Summi Pontifices inferius {?) devovere duos propositionum 
Theologiæ moralis ordines — vsigoristorum jansenismum yuasi safientes, 
et liberalium theologorum, ut ita dicam, qui quærebant excusationes in peccatis. » 
L'autre exposé trop bref, c'est celui qui regarde le probabilisme ; l’auteur 
défend l'équiprobabilisme, mais avec des raisons qui vaudront aussi bien pour 
le probabilisme pur et simple ; il conclut € Hodie ferme ubique dominatur 
quasi rex systema morale S. Doctoris Alphonsi, nempe ægwiprobabrilismus... 
quem ita constanter, copiose et lucide propugnavit S. Alphonsus, ut ejusdem 
pater et auctor merito habeatur », p. 53. Plus loin, p. 56, € Systema hodie tuendum 
est systema S. Alphonsi M., etc.» [l y aurait bien des réserves à faire sur les 
diverses parties de ces assertions, qui ne sont pas encore si près, croyons-nous, 
d’emporter Padhésion commune des théologiens. D. R. P. 


GILLET (O. P.). La valeur éducative de la Morale catholique. Paris, Gabalda, 
1911. În-12, X11-380 p. Prix : 3 fr. 50. 

Cet ouvrage est la reproduction des conférences données par l'auteur à l'In- 
stitut catholique de Paris pendant l’année 1910-11. Il étudie, dans la première 
partie du livre, les conditions d'efficacité de toute doctrine éducative : ce doit 
être, nous dit-il, 1° une doctrine vraie, 2° apte à s'intégrer par l'intermédiaire 
des idées et des sensations à toutes les tendances de l'homme, elle doit, 3° pré- 
senter ces idées avec leur maximum d'intensité, 4° associer l’idée centrale de la 
doctrine au plus grand nombre possible d'éléments de la vie psychique, 5° relier 
intimement à l’idée centrale toutes les parties qui s'y rapportent (p. :2). 
Toutes ces conditions se trouvent éminemment réalisées dans la Morale catho- 
lique. Le fondement rationnel de la morale est d'abord bien établi, ainsi que 
sa relation au dogme ; nous sommes ici en terrain classique, l'exposé, toutefois, 
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est personnel et répond aux objections contemporaines ; la seconde question, 
celle de l'intégration de l'idéal catholique aux tendances psychiques est plus 
neuve, non seulement la morale catholique satisfait aux aspirations de la pensée 
moderne, mais même il y a place pour un pragmatisme surnaturel très admis- 
sible : il faut avoir vécu ou pratiqué la morale pour l'apprécier et la connaître 
complètement. Enfin les autres conditions, c’est l’idée centrale de Dieu qui les 
réalise, cette idée s'incarne dans la personne de l’'Homme-Diec, auquel tout 
chrétien participe dans l’Eucharistie. Les symboles du culte mettent ces vérités 
en relation avec toutes nos exigences sensibles et rationnelles. 

La seconde partie du livre aborde la question pratique, la méthode à suivre 
pour faire rendre à l'éducation morale tous ses fruits : la vraie méthode ne 
s'adressera exclusivement ni à l'intelligence, ni à la volonté, ni au sentiment, 
mais elle tiendra compte à la fois des exigences des diverses facultés de 
l’homme ; l’enseignement moral devra s'adapter aux conditions et aux besoins 
actuels de la société, surtout il ne pourra pas séparer la formation individuelle 
de l'éducation sociale. Notons aussi en particulier que l’A. recommande la 
restauration du sens liturgique, destiné à mettre toutes les facultés de l’homme 
en relation avec la divinité. Pour quiconque veut juger impartialement, il est 
manifeste que les systèmes de morale laïque ne peuvent entrer en comparaison 
avec la morale catholique, c’est l'objet du dernier chapitre. 

En somme, nous pensons que le KR. P. G. rencontrera en général l’adhésion des 
lecteurs catholiques ; plusieurs des idées qu'il émet exerceront une influence 
utile et efficace. 

Toutefois, nous pensons, et en ceci nous ne partageons pas tout à fait La con- 
fiance de l’A., qu’en morale, c'est souvent moins l'ignorance des principes et de 
la méthode (chez les éducateurs catholiques) que la complexité de l'application 
qui a été une entrave à la fécondité de la doctrine, et qui le restera encore à 
l'avenir. D. R. P. 


E. JANVIER. Exposition de la morale catholique. VIII : Ze grâre. Carème 1910. 
Paris, Lethielleux, 1911. In-8, 468 p. Prix : 4 fr. 

Ce livre contient une série de conférences magistrales (voir le compte-rendu 
des précédents vol., Rev. bénéd., 1910, p. 431), exposant, avec ampleur et clarté, 
toute la doctrine de l'Église sur la communication de la grâce à l'homme. Après 
avoir insisté sur la #écessifé de la grâce dans la vie intellectuelle et morale de 
l'humanité, le savant orateur de Notre-Dame développe théologiquement quelle 
est la jorce de la grâce, son essence, et son efef jusfificateur. Ensuite, se mettant 
sur le terrain pratique, Îl recherche, en psychologue non moins qu'en théologien, 
à assigner, dans cette même vie de la grâce, quel est le rôle de l'homme, quel est 
celui de Dieu, du Christ et des Sacrements, notamment celui de la Sainte 
Eucharistie. D. LR. 


ABRÉ P. HALFLANTS. Religion ef Littérature. Bruxelles, Société belge de 

Librairie, 1911. In-12, 286 p. Prix : 3 fr: 50 

Ce qui frappe tout d'abord dans les études littéraires de l’abbé Haïfiants, 
c'est l'élévation des points de vue. Il voit de haut, mais il voit avec sûreté, et 
les sévérités toujours justifiées du moraliste ne font pas tort au goût très affiné 
du critique. — L'auteur a reuni dans ce livre quelques articles déjà parus, mais 
qui ont un intcrêt tout particulier, parce que la littérature y confine ou se 
méle à la religion. Tant d'auteurs en ces dernières années ont été comme obsé- 
dés par le problème rel'gieux ou encore ont dépensé, pour ou contre la vé”ité 
chrétienne, les richesses de leur talent, qu’il valait la prine de les considérer 
sous cet angle, si instructif, si lumineux pour le croyant. D'ailleurs, pourquoi 
n'écrirait-on pas en vrai croyant? Parce qu'on tient la vérité, qu'on s'en vante, 
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est-on devenu un imbécile dont tous les jugements sont nécessairement contre- 
faits? — L'abbé Haïflants n’est pas, du reste, de parti pris ; à côté des Huysmans, 
Bazin, Destrée..., il nous entretient d'Anatole France, Catulle Mendès, etc. et 
c'est en logicien, mais sans fiel, qu'il les reprend, les ramène à la morale et à la 
raison. .. DH. M. 


TAULER. Œuvres complètes, Traduction de la version latine de Surius, par 
le R. P. E.-P. Noël, O. P. Tomes I et II. Paris, Tralin, 1911. In-8, 440et 470 p. 
Prix : 7,50 fr. le volume. 


Tauler, le grand mystique allemand du XIV: siècle, est bien connu de nom et 
de réputation, mais ses œuvres sont aujourd’hui assez peu lues. La cause en est 
surtout dans le manque de bonnes éditions ; c’est à cette lacune que vient 
heureusement remédier le R. P. Noël, O. P., Maître en S. Théologie. Ce n'est 
d’ailleurs pas une simple traduction qu’il nous offre ; dans une introduction 
étendue, il nous fait connaître la vie de Tauler et l'essence de sa doctrine ; il y a 
là un point délicat de psychologie : l’âme humaine, par le seul fait qu'elle est 
présente à elle-même, se connaît, mais d’une manière indéterminée ; toute autre 
que la connaissance réflexe à l’aide d'images (t. I,p. 48; t. II, p. 49). «L'âme, une 
fois créée, est toujours vivante, toujours présente à elle-même. Il y a donc là, 
antérieurement à toute perception sensible, une sorte de première intellection, 
une intuition dans laquelle l’Âme se voit,et se voyant elle-même, voit Dieu 
d’une manière indéterminée, confuse, c’est-à-dire dans son image. > S. Thomas, 
en effet, parle plusieurs fois de cette connaissance habituelle qui précède la 
connaissance abstractive ; toutefois on peut se demander si dans la vie présente 
cette connaissance peut, à moins de miracle, devenir actuelle autrement que par 
l'intermédiaire des actes abstractifs de l'intelligence. Tauler revient souvent sur 
cette pensée que Dieu habite dans le fond de l’âme et qu’il faut éloigner toutes 
les images des créatures pour l'y trouver. 

L'Introduction nous donne en outre une «Vie du Maître, pièce assez curieuse : 
plusieurs critiques ne consentent pas à identifier ce € Maître > avec Tauler, qui, 
paraît-il, n’a pas voulu que l'écrivain y fit mention de son nom ; le P. Noël, au 
contraire, défend vivement l'authenticité du document, et certes, nous ne voyons 
pas de raison péremptoire qui doive la faire révoquer en doute. 

Pour le texte même des sermons, nous remarquerons d’abord que la traduc- 
tion, quoique littérale, est de lecture aisée et ne manque pas d'élégance, 
D'ailleurs, Tauler vise à La simplicité et à la concision., il divise si bien son sujet 
que toutes les intelligences peuvent le suivre sans fatigue. Nous n'avons pas à 
analyser la doctrine mystique qui, depuis longtemps, a reçu l'approbation des 
maitres de la vie spirituelle et reste toujours actuelle ; si quelques expressions 
semblent exagérées ou inexactes, le savant commentateur a soin de nous 
avertir en note du sens dans lequel il faut les prendre. Grâce à cela, cette nouvelle 
édition de Tauler pourra rendre les plus grands services aux personnes qui 
veulent développer en elles la vie spirituelle et aux prédicateurs qui désirent 
ua fond solide d'idées et de considérations à présenter au peuple chrétien. 

D. R, P. 
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